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A SOTET TURIZMUS HELYZETE ES LEHETOSEGEI
MAGYARORSZAGON: A KERESLETI ES A KINALATI
OLDAL VIZSGALATA

(KIVONAT)

Az emberek haldlhoz, szenvedéshez ¢s tragédidkhoz kapcsolodd helyszinek iranti
érdeklddése torténelmileg régota jelen van, azonban turisztikai jelenségként csak a 20.
szazadban valt jelentdssé. A kutatdsok alapjan ez egy nehezen lehatarolhato turisztikai
tertilet, amely szorosan 0sszefonodik a kulturdlis és orokségturizmussal. Alapveten olyan
helyszinek latogatasat foglalja magaban, amelyek az emberi szenvedéshez, halalhoz vagy
katasztr6fakhoz kapcsolodnak, de vannak kutatok, akik tadgabban, és olyanok is, akik
szlikebben definialjak. A jelenség globalis méretii, és egyre ndvekvd kereslet jellemzi,
hiszen képes kielégiteni az élményalapu tarsadalom, €és a posztmodern turizmus igényeit €s
elvarasait, amellett, hogy bemutatja az emberiség arnyoldalat, illetve a ,,disszonans
orokségeket”, melyek fajdalmas emlékezetiik, politikai megosztottsaguk és torténelmi
jelentéseik miatt fesziiltséget keltenek a jelenben. A sotét turizmushoz kapcsolddo élmények
a nehéz téma ellenére nem kizarolag negativak, hanem az érzelmek széles spektrumat 6lelik

fel a gyasztol az izgalomig, a szomorusagtol a szoérakozasig.

A doktori értekezés célja a sOtét turizmus atfogd vizsgalata, kiilonods tekintettel a
magyarorszagi kontextusra, ahol a téma eddig kevésbé kertilt komplex feldolgozasra. A
kutatés a jelenség fogalmi €s elméleti kereteinek feltardsa mellett elemzi a hazai kinalati €s
keresleti oldalt, a latogatdi motivaciokat, valamint a marketingkommunikacio szerepét. Az
elemzés nem csupan szakirodalmi forrasokra tdmaszkodik, hanem tobb modszer —
turizmussal foglalkozo oktatokkal és szakemberekkel, illetve a vizsgalt helyszinek
vezetoivel készitett mélyinterjuk, helyszini megfigyelés, online tartalomelemzés ¢és
kérddives kutatds — kombindlasaval torekszik feltérképezni a sotét turizmus jelentdségeét,
tarsadalmi megitélését és fejlesztési lehetdségeit, hozzdjarulva ezzel a teriilet tudomanyos és
gyakorlati megértéséhez, illetve a magyarorszagi sotét turizmus megismertetéséhez. A
disszertacidé bemutatja, hogy Magyarorszagon a sOtét turizmus inkabb elemzési
kategoériaként jelenik meg, mivel a szolgaltatok gyakran Ovatosan viszonyulnak a
megnevezéshez, ugyanakkor a jelenség tudatosabb kommunikacidja hozzajarulhatna a
lathatosag noveléséhez. A modern interpretacios eszkozok, kiilondsen a digitalis és
¢lményalapt megoldasok lehetdséget teremtenek arra, hogy a helyszinek a mult bemutatasa

mellett tanulési és empatiat fejleszté kornyezetként is miikodjenek.



THE STATE AND POTENTIAL OF DARK TOURISM IN
HUNGARY: AN ANALYSIS OF THE DEMAND AND
SUPPLY SIDES

(ABSTRACT)

Interest in sites associated with death and tragedies has long been present throughout history;
however, it only became a significant tourism phenomenon in the 20th century. Based on
existing research, it is a complex and difficult-to-define area, closely intertwined with
cultural and heritage tourism. It involves visiting locations connected to human suffering,
death, or disasters, although some scholars define it more broadly, while others adopt a
narrower interpretation. The phenomenon is examined globally and characterized by
increasing demand, as it meets the expectations of experience-oriented society and
postmodern tourism. At the same time, it presents the darker aspects of humanity and the so-
called “dissonant heritage,” which generates tension in the present due to its painful memory,
political divisiveness, and historical significance. Despite its heavy subject matter,
experiences related to dark tourism are not exclusively negative; rather, they encompass a

wide spectrum of emotions, ranging from grief to excitement, from sadness to entertainment.

The aim of this doctoral dissertation is to provide a comprehensive analysis of dark tourism,
with particular emphasis on the Hungarian context, where the topic has not yet been
examined in such depth. In addition to exploring its conceptual and theoretical framework,
the research analyzes both the supply and demand sides, visitor motivations, and the role of
marketing communication. The study is not limited to just the review of the literature, but
also applies a mixed-method approach, including in-depth interviews with tourism
academics and professionals, as well as site managers, on-site observations, online content
analysis, and questionnaire-based research. Through this approach, the dissertation seeks to
explore the significance, social perception, and development potential of dark tourism,
contributing to both its academic and practical understanding, as well as to raising awareness
of dark tourism in Hungary. The dissertation demonstrates that dark tourism tends to be
viewed primarily as an analytical category in Hungary, as service providers often approach
the term with caution; at the same time, more conscious communication of the phenomenon
could help increase its visibility. Modern interpretive tools, such as digital and experience-
based solutions, create opportunities for sites to function not only as venues for presenting

the past but also as environments that foster learning and empathy.



1. BEVEZETES
1.1. A téma jelentdsége

Az embereknek a masok szenvedése, haldla és egyéb jellegli tragédidja irdnti
érdekldodése nem modern jelenség: a torténelembdl szamtalan példat lehet felsorolni arra,
hogy férfiak és ndk a szabadidejiiket temetokben, illetve fajdalomhoz és halalhoz
kapcsolodo helyszineken toltotték. Az olyan latvanyossdgok, mint az 6kori Roméban a
gladiatorjatékok, a kozépkorban a nyilvanos kivégzések, késébb a haboruk, csatdk
helyszinei rengeteg latogatdt vonzottak, igy ki lehet jelenteni, hogy az ilyen jellegli
nevezetességek felkeresése az emberiség torténete sordn mindig is a szabadidds
tevékenységek része volt. Ugyanakkor turisztikai méreteket csak a 20. szdzadban kezdett
Olteni, és csupan az ezredfordul6 eldtt figyeltek fel a jelenségre komolyabban a kutatok és a
turisztikai szolgéltatok is. Akkor kapta a globalisan elterjedt nevét is: s6tét turizmus, angolul
dark tourism (Foley & Lennon, 1996).

A sotét turizmus egy olyan teriilet, amely szdmos mas turisztikai kategoriaval is
tartalmaz azonos elemeket, s6t azokkal dsszefonodik. Nem lehet éles hatdrokat meghtzni a
kulturalis-, az 6rokségturizmus és a sotét turizmus kozott, de egy témaparkban vagy egy
fesztivalon vald szdérakozas is része lehet, amennyiben a szolgaltatds témdja és a latogatok
motivacidja arra predesztinalja. A legatfogobb definicid szerint a sotét turizmus olyan
helyszinek latogatasa, amelyek az emberi szenvedéshez, halalhoz, a morbiditashoz, illetve
az ember ¢€s a természet altal okozott katasztréfakhoz kapcsolodnak (Stone, 2006).

A jelenséget a kutatok kiillonb6z6 modokon, kiilonb6zd szempontokbdl vizsgaltak.
Ilyen megkozelités lehet példaul a s6tét turizmus €s a kulturalis turizmus viszonya (Biran et
al., 2011; Kamber et al., 2016; Light, 2017; Carr, 2017; Liberato et al., 2019), a hely1
identitds megtartasaban és az emlékezetpolitikdban jatszott szerepe (Magee & Gilmore,
2015; Lennon, 2017; Stone et al., 2018; Nagy, 2025; Assylkhanova et al, 2025), de ide lehet
sorolni a sotét turizmusra épiilé marketinget is (Krisjanous, 2016; Lennon & Webwer, 2017;
Seri¢ et al., 2020; de-Miguel-Molina et al., 2022). Hazai vonatkozasban kifejezetten a sotét
turizmussal — vagy annak valamelyik részével — mar kevesebben foglalkoztak (Hegyi, 2009;
Palancsa, 2012; Horvath, 2017; Marton et al., 2020; Remenyik & David, 2020, Michalko,
2020; Mészaros, 2023; Mészaros et al, 2025; Csapd & Mészaros, 2025), inkébb a térténelmi
emlékhelyek, a kulturalis turizmus és az orokségturisztikai helyszinek bemutatasa soran
térnek ki arra is (Pusztai, 2017; Irimiés, 2018; Sulyok & Ldrincz, 2020; Ispan, 2023).

A sotét turizmus nemzetkdzi jelenség, nem ragad le az orszaghataroknal: a torténelem

1



soran vilagszerte eléfordultak és ismertté valtak er0szakos halallal kapcsolatos események
¢s katasztrofak, és az azokrol hallottak alapjan egyre tobben kivanjak a sajat szemiikkel latni
a helyszineiket. Az ilyen esetek irant érdeklodok pedig egyre nagyobb szdmban talalnak
olyan helyszineket €s latnivalokat, amelyekre személyesen is eljuthatnak. A latogatok részt
vehetnek egykori bortonokben meghirdetett vezetett sétakon, felkereshetik hires személyek
¢s torténelmi hosok sirjat, elldtogathatnak természeti katasztrofak helyszineire, ¢és
megismerhetik azok utohatasait — mindekézben pedig elgondolkodhatnak az emberiség
sorsan: nem elég, hogy az anyatermészet keményen banik veliik, de az emberek még nala is
kegyetlenebbek tudnak lenni egymas irant. A legismertebb sotét turisztikai helyszinek zome
20. és 21. szazadi eseményekhez kotodik, mikdzben a legtobb orszagban azok mellett az
orokségi helyszinek — mely torténések idoben tavol 4allnak a mai latogatoktol — is
kiemelkeddek (Grebenar, 2018).

A turizmusnak ez az alkategoridja népszerti és jovedelmezo piaci réssé valt az utdbbi
idékben (Juan et al., 2020), azonban a teljes koncepcioja, a definicidja €s a helyszinei még
mindig nehezen meghatarozhatoak. A pontos koriilirasuk, fogalmi lehataroldsuk sok kérdést
¢és vitat vet fel még napjainkban is, annak ellenére, hogy Stone (2006) sotét turisztikai
spektruma és a kovetkezo fejezetekben bemutatott modellek alapjan lehet Oket kategorizalni.

A jelen doktori értekezés arra torekszik, attekintést nyujtson a sotét turizmus
jelentdségérdl, globalis, és foként hazai kontextusban. Célom, hogy megvizsgaljam a téma
tarsadalmi és kulturdlis fontossagat, és javaslatokat tegyek a magyarorszagi kinalati oldal
fejlesztésére. A sOtét turizmus magyarorszagi szerepének, sulydnak €és a benne rejld
lehetéségeknek a mélyebb megértése ¢€s feltérképezése érdekében a kutatds bemutatja a
létez6, bar a hazai széhasznilatban nem feltétleniil ,,sotét turisztikai helyszinként”
azonositott  kinalati  elemeket, s példaként elemzi 6t helyszin jelenlegi
marketingkommunikaciojat. A kutatas eredményeinek a felhasznalasa révén megfeleld és
lényeges informaciokhoz jutnak mind a turisztikai szereplOk és a szolgaltatok, mind a
dontéshozok. Egyuttal célom, hogy tovabbi ismeretek szerzésére motivaljam a hazai
kutatdkat is, akiket a disszertacié mélyebb vizsgalddasra sarkallhat majd egyéb helyszinek

tekintetében is.



1.2.A kutatas célkitiizései

A kutatasom jelentdsége a hazai sotét turizmus atfogd vizsgdlataban, értelmezésében
rejlik, hiszen Magyarorszagon a téma ilyen mélységii elemzésére még nem volt kisérlet. A
hasonlo jellegli kutatasok eddig inkabb az egyes helyszinekre (pl. a Terror Haza) vagy egy
részteriiletre (pl. katasztrofaturizmus) fokuszaltak, anélkiil, hogy atfogdan ismertették volna
a sotét turizmusban rejlé potencialt, valamint a hazai turizmusra és a kulturdlis-, illetve
torténelmi orokségeinkre gyakorolt hatdsait. A felsoroltak mellett e kutatas eredményei
hozzajarulhatnak a s6tét turizmus nagyobb tarsadalmi elfogadottsagdhoz és megértéséhez,
tovabba segithetnek eloszlatni a témaval kapcsolatos kételyeket és félreértéseket. igy a sotét
turizmus tulléphet a ,,furcsa, morbid szokas” kategorian, megszokottabba, elfogadottabba
valhat, valamint a sotét turisztikai helyszineken lakok és a turistdk is jobban el tudjak
helyezni a jelenséget a turizmus, illetve a kulturélis és torténelmi 6rokség kontextusaban —
természetesen a megfeleld koriilmények megteremtése esetén. A tanulmany a szdndéka
szerint hozzédjarul a sotét turizmus teriiletéhez tartozd hazai helyszinek turisztikai és
marketingtevékenységeinek fejlesztéséhez, az azokkal kapcsolatos dontéshozatalhoz.

Habér a sotét turizmushoz kapcsolodo tevékenység leggyakrabban olyan helyszinek
felkeresését jelenti, amelyek torténelmi tragédidkrol, katasztrofakrol, konfliktusokrdl és
halalesetekrdl valtak ismertté, maguk az ott atélhetd élmények mégsem feltétlentil
megrazoak. A latvanyossagok altal kivaltott érzelmek spektrumén az 6rokségi helyszinek,
kegyeleti helyek megtekintésekor valoban megjelenhet a meghatottsag, a gyasz, a szégyen
1s, mig mas sotét szolgaltatasokat nyujto attrakcid esetében inkabb az izgalom, a kontrollalt
félelem, a lelkesedés és a szorakozas lehet a jellemzd. A turizmus kiilonb6zd agazataival
valo szoros kapcsolata €s a meghokkentd dolgok irdnt megnyilvanuld egyre nagyobb
érdeklddés is arra utal, hogy a s6tét turizmus egy dinamikusan boviilo agazat. Kiilfoldon mar
joval koradbban ismertté valt és elterjedt, de ma mar hazankban is egyre tobb ujsagcikk (pl.
A sotét turizmus utikalauza cimli magazin a Ringier Axel Springer Magyarorszagtol),
ismeretterjesztd eldadas (pl. Atélni a torténelmet: Miért vonzza az embereket a sotét
turizmus? — interji Nagy Akossal az Operencia cimii podcastban) és dokumentumfilm (pl.
»Dark Tourist” cimli dokumentumsorozat a Netflixen) jelenik meg a témaban. Az 1. dbra
bemutatja az ezt a jelenséget koriilvevd irdnyvonalakat, amelyek a téma teljeskori

attekintéséhez fontosak.
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A fentiek alapjén és a sotét turizmus hazai relevancidja mentén az alabbi f6 kutatési

célokat fogalmaztam meg:

1. a sotét turizmus fogalmanak, spektrumanak és a globalis, valamint
magyarorszagi tarsadalmi elfogadottsiganak és jelentoségének feltarasa,
kiilonos tekintettel arra, hogy a hazai szakirodalomban még nem sziiletett
ilyen mélységii, komplex vizsgalat;

2. a sotét turizmusnak a hazai turizmusra gyakorolt hatasainak az elemzése,
beleértve annak a potencialjat, tarsadalmi megitélését és orokség-értelmezési
szerepét;

3. a sotét turizmus keresleti és kinalati oldalanak a bemutatasa, a kiilonb6zo6
helyszintipusok altal kivaltott élmények és reakciok ismertetése;

4. a sotét turizmus hazai turisztikai marketingstratégiaban betoltott szerepének
az értelmezése, illetve annak vizsgalata, hogy a marketing hogyan tud
hozzajarulni az ilyen tipusu helyszinek turisztikai fejlesztéséhez,

ismertségiiknek és latogatottsaguknak noveléséhez.

1.3.Kutatasi kérdések €s hipotézisek

A téma komplexitasa €s tjdonsdga miatt a kutatasi célok alapjan hat kutatési kérdést
(KK) ¢és azokat kiegészitendden 6t hipotézist (H) fogalmaztam meg.
KK1: Miben kiilonboztethetd meg a sotét turizmus a turizmus mas fajtaitdl és ez a
kiilonbség miért jelentdés marketingkommunikécios szempontb6l?
KK2: Milyen sotét turisztikai kinalati elemek talalhatdak Magyarorszagon?
KK3: Milyen tipusti marketingkommunikéciot alkalmaznak a Magyarorszagon ma
1étezd sotét Orokségi attrakcidk, és az altaluk hasznalt eszk6zok koziil melyik éri el a
leghatékonyabban a potencialis latogatokat?
KK4: Mennyire nyitottak, hogyan értelmezik és pozicionaljak a s6tét turizmust a hazai
kinalati oldal szerepl6i?
Hla: A vizsgalt szereplok ismerik a sotét turizmus fogalmat, azonban nem
minden esetben vannak tisztdban azzal, hogy a sajat helysziniik is beletartozik e
kategoriaba.
H1b: A helyszinek vezetdi a sotét turizmus lehetdségét a fogalmat koriilvevo

etikai dilemmak miatt inkédbb negativan értékelik.



KKS5: Milyen érzelmi és motivacios tényezok jellemzik a sotét turisztikai helyszinek
latogatdit a keresleti oldalon?
H2a: A latogatok tobbsége inkabb pozitivnak szamitd, de ambivalens érzelmeket
¢l meg, igy nem egy negativ élményként értelmezi a latottakat.
H2b: A tanulési lehetdség €s a torténelmi érdeklédés erdésebb motivaciot jelent,
mint a puszta kivancsisag vagy izgalomkeresés, s ebben nem kiilonbéznek nem
alapjan a megkérdezettek.
H2c: A tanulasi lehetdség €s a torténelmi érdeklddés erdsebb motivaciot jelent,
mint a kivancsisag, illetve izgalomkeresés, s ebben nem kiilonboznek életkor
alapjan a megkérdezettek.
KK6: Milyen szerepet jatszhat a sotét turizmus a magyar turizmus jovéjében?
Ezeknek a kutatédsi kérdéseknek és hipotéziseknek a kutatasi célokkal vald viszonya

az 1. tablazatban keril bemutatasra



1. tablazat - A doktori értekezés kutatasi céljai, kérdései és felvetései

Forras: sajat szerkesztés

Kutatasi célok

Kutatasi kérdések

Felvetések

A sotét turizmus
fogalmanak,
spektrumanak és
tarsadalmi
elfogadottsaganak ¢és
jelentdségének
feltarésa.

KKI1: Miben
kiilonboztetheté meg a
sOtét turizmus a turizmus
mas fajtaitol és ez a
kiilonbség miért jelentds
marketingkommunikacios
szempontb6l?

A s6tét turizmus
keresleti és kinalati
oldalanak a
bemutatasa, a
kiilonb6z6
helyszintipusok altal
kivaltott élmények és
reakciok ismertetése.

KK2: Milyen sotét
turisztikai kinalati elemek
talalhatoak
Magyarorszagon?

KKS5: Milyen érzelmi és
motivacios tényezok
jellemzik a sotét
turisztikai helyszinek
latogatoit a keresleti
oldalon?

H2a: A latogatdk tobbsége inkabb
pozitivnak szamito, de ambivalens
érzelmeket él meg, igy nem egy negativ
¢lményként értelmezi a latottakat.

H2b: A tanulési lehetdség és a torténelmi
érdeklddés erésebb motivaciot jelent, mint
a puszta kivancsisag vagy izgalomkeresés,
s ebben nem kiilonboéznek nem alapjan a
megkérdezettek.

H2c: A tanulasi lehetdség és a torténelmi
érdeklddés erdsebb motivaciot jelent, mint
a kivancsisag, illetve izgalomkeresés, s
ebben nem kiilonbdznek életkor alapjan a
megkérdezettek.

A sOtét turizmusnak a
hazai turizmusra
gyakorolt hatasainak
az elemzése, beleértve
annak a potencialjat,
tarsadalmi megitélését
¢és orokségértelmezési
szerepét.

KK4: Mennyire nyitottak,
hogyan értelmezik és
pozicionaljak a sotét
turizmust a hazai kinalati
oldal szerepl6i?

Hla: A vizsgalt szereplok ismerik a sotét
turizmus fogalmat, azonban nem minden
esetben vannak tisztaban azzal, hogy a
sajat helysziniik is beletartozik e
kategoriaba.

H1b: A helyszinek vezetdi a sotét
turizmus lehet6ségét a fogalmat koriilvevo
etikai dilemmak miatt inkabb negativan
értékelik.

A sotét turizmus hazai
turisztikai
marketingstratégiaban
betdltott szerepének az
értelmezése, illetve
hogy hogyan tud
hozzajarulni az ilyen
tipusu helyszinek
fejlesztéséhez,
ismertségiiknek és
latogatottsaguknak
noveléséhez.

KK3: Milyen tipusu
marketingkommunikaciot
alkalmaznak a
Magyarorszagon ma
1étez6 sotét orokségi
attrakciok, és az altaluk
hasznalt eszk6zok koziil
melyik éri el a
leghatékonyabban a
potencidlis latogatokat?

KK6: Milyen szerepet
jatszhat a sotét turizmus a
magyar turizmus
jovojében?




1.4. A kutatés felépitése

A disszertacidé soran bemutatom a sotét turizmus kialakulasat, definicioit, kiillonb6z6
megkozelitéseit. Ezutdn a magyarorszagi keresletet és kinalatot térképezem fol, hogy
megalapozzam a primer kutatdsomat. Empirikus kutatdsom sordn olyan turisztikai
szakemberekkel, turizmus targyakat tanitd egyetemi oktatokkal készitek mélyinterjat, akik
valaszaikkal hozzédjarulnak a hazai sotét turizmus mélyebb megértéséhez. Ezt kovetden
megvizsgalok 6t kivalasztott sotét turisztikai helyszint, honlapelemzést végzek az online
marketingkommunikéciojuk megismerése €érdekében. Mindezek utan mélyinterjut végzek
ezen helyszinek turisztikai szakembereivel, hogy megtapasztaljam a magyarorszagi
hozzaallast a témahoz, illetve a kivalasztott helyszinek latogatdit is megkérdezem a
latogatasuk motivacidjarol, fogyasztoi magatartasukrol kérddives kutatas formajaban. Az
eredményeimet bemutatom ,,A kutatds 0j és ujszerli eredményei” cimill fejezetben, és a
kovetkeztetéseim alapjan javaslatokat fogalmazok meg. A kutatdsom felépitését a 2. abra
mutatja be.

A doktori értekezés ilyen mdodon tobb modszer egyiittes alkalmazasaval jarul hozza a
sOtét turizmus magyarorszagi sajatossagainak feltarasahoz és fejlesztéséhez: egyszerre
vizsgalja a jelenség elméleti hatterét, a hazai kinalati struktirat, a szakmai szereplok
értelmezéseit, valamint a latogatdéi motivaciokat és attitlidoket. Ezen megkozelitések
integralasa lehetévé teszi, hogy a sotét turizmus jelensége atfogdé modon keriiljon
értelmezésre, és hozzdjaruljon annak megértéséhez, hogy milyen szerepet tolthet be ez a
turisztikai forma a magyar turizmus rendszerében, emellett felveti ezen turizmus

kategoriaban talalhato fejlesztési potencialt.



KKI: Miben
kiilonboztetheté meg a sotét
iturizmus a turizmus mas
fajtaitol és ez a kiilonbség
miert jelentos
marketingkommunikacios
iszempontbol?

KK2: Milyen sotét turisztikai
ikinalati elemek talalhatok
Magyarorszagon?

-
F1: Irodalomelemzés

C1: A sétét turizmus
fogalmanak,
sprektrumanak,
tarsadalmi jelentéségének
feltarasa globélisan és
Magyarorszagra
fokuszalva.

El: A szakirodalom
jelenlegi allapotanak
bemutatasa, a kutatas
elméleti keretének
kialakitasa.

KK1: Miben kiilonbéztethetd meg a sitét
turizmus a turizmus mas fajtaitol és ez a

kiildnbség miért jelentos

marketingkommunikacios szempontbol?

KK6: Milyen szerepet jatszhat a sotét
turizmus a magyar turizmus jovdjében?

a

F2: Kvalitativ interja
C2: A hazai turisztikai szakértok
attitiidjeinek feltarasa

E2: A sotét turizmus
magyarorszagi
elfogadottsaganak, jovéjének
lehetdségei.

F3: Kvalitativ megfigyelés és
tartalomelemzés

C3: A hazai sotét turisztikai
szereplok vizsgalata.

E3: A kinalati oldal
marketingkommunikacios és
turisztikai megoldasainak
feltarasa.

KK3: Milyen tipusu
marketingkommunikaciot
alkalmaznak a Magyarorszagon ma

tét orokségi attrakeiok, és
az altaluk hasznalt eszkozok koziil
melyik éri el a leghatékonyabban a
potencidlis latogatokat?

v

F4: Kvalitativ interji
C4: A hazai sotét turisztikai
szereplok attitiidjeinek

feltarasa.
=

E4: A kindlati oldal
szereplinek értelmezése.

v

KK3: Milyen tipusu
marketingkommunikaciot
alkalmaznak a Magyarorszagon ma
létez6 sotét drokségi attrakeiok, és
az dltaluk hasznalt eszkozok koziil
melyik éri el a leghatékonyabban a
potencialis latogatokat

KK4: Mennyire nyitottak, hogyan
értelmezik és pozicionaljak a sotét
turizmust a hazai kinalati oldal
szereploi?

Hla, H1b

KKS: Milyen érzelmi és
motivacios tényezok jellemzik a
sotét turisztikai helyszinek
latogatoit a keresleti oldalon?
H2a, H2b, H2c

F5: Kvantitativ kérdéives
megkérdezés

C35: A sotét turisztikai
helyszinek latogatol
motivacioinak és élményeinek
feltarasa.

ES: A keresleti oldal
motivacioinak és érzelmi
reakcioinak statisztikai
elemzése.

F6: Fejlesztési lehetoségek
és javaslatok
megfogalmazisa

C6: A sotét turizmus hazai
fejleszteési lehetdségeinek
feltardsa.

E6: Marketing és
fejlesztési javaslatok
megfogalmazasa.

F7: Eredmények és végso
kivetkeztetések

C7: A kutatasi kérdeések és

hipotézisek megvialaszolasa.

E7: A sotét turizmus hazai
helyzetének atfogd
értékelése, tovabbi kutatasi
iranyok meghatarozasa.

bra - A kutatas folyamata
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2
Forras

r

sajat modell, sajat szerkesztés
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2. A SOTET TURIZMUS MINT TUDOMANYTERULET
BEMUTATASA

Bar az emberek mar az 6kortdl kezdddden érdeklddnek a morbid dolgok, kegyetlen
események irant, sot azok fontos szerepet toltottek be az életiikben (Lennon & Foley, 2004),
a turizmust kutatd szakemberek csak az utobbi hdrom évtizedben kezdtek el foglalkozni a
sOtét turizmus jelenségével (Rojek, 1993). Maganak a sotét turizmusnak a koncepcidjat
sokszor €s sokan vitatjak, de talan Stone (2006) definicioja all a legkdzelebb a 1ényege
visszaadasahoz. E szerint olyan latvanyossagok megtekintését jelenti, amelyek az emberi
szenvedéshez, haldlhoz, illetve valamilyen morbid dologhoz kapcsoldédnak. Késobb ez a
meghatarozas tovabb finomodott, valtozott, de végso format sosem kapott. Annak ellenére,
hogy a s6tét turizmus az turizmus egy egyedi €s jellegzetes része, €s szamos publikacio jelent
meg vele kapcsolatban, olyan pontos definicidja és lehatirolhato teriilete, amelyrdl a
szakemberek korében megegyezés lenne, nem létezik (Light, 2017). Az egyes szerzok
véleményében mutatkozo kiilonbségeket az ,,A sotét turizmus jelenségének lehatarolasa”
cimii alfejezetben mutatom be. A s6tét turizmus tematikdjahoz kiilonféle, egymastol gyakran
nagyon tavol allo tevékenységek tartoznak. Stone (2012) szerint éppen ezért a jelenség
vizsgalatahoz sziikség van arra, hogy megértsiik a tarsadalomnak a halalhoz fiiz6dd
viszonyat és annak természetét. Az ujabb és Ujabb kutatasok eredményei jelentds mértekben
hozzajarulnak a sotét turisztikai élmény kiilonbozd dimenzidinak megértéséhez. Ezen

elméletek alakulasa adja a szakirodalmi attekintés alapjat.
2.1.A sotét turizmus definicioi

Bar Lennon és Foley (2000) szerint a s6tét turizmus csak a posztmodern kor, napjaink
»terméke”, mégis ki kell jelenteni, hogy a fogalom altal meghatarozott tevékenység iranti
vonzalom mar hosszu ideje része az emberi torténelemnek. Hiszen az 6kori Romaban
jelentdsek voltak a gladiatorjatékok, amelyek soran a latogatdk allatok és emberek egymas
elleni harcanak, illetve emberek allatok elé vetésének voltak a szemtanui (Verma & Jain,
2013). A kozépkori kivégzésekre pedig szdzaval érkeztek a nézOk (Lewis et al., 2022), hogy
lassak a pellengérre allitott elitélt végét vagy a ,,boszorkanynak” tartottak maglyahalalat. Az
arab teriileteken pedig szinte k6zosségi tevékenység volt a megkdvezeés. Mindezek ellenére
az 0j- és a modern korban €lénkiiltek meg leginkdbb az ilyen jellegli utazasok, latogatasok —
¢s nem csupan a kozlekedés fejlodése kovetkeztében. Az 1740-ben felfedezett Pompeii

felkeresését szokas a katasztrofaturizmus egyik elsé példdjaként megemliteni, ami irant a
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Grand Tour altal vilagot 1até fiatalok hatdsara kezdtek el érdeklédni (Skinner, 2018;
Palancsa, 2021), ¢és a gettoturizmus (a szegénynegyedek latogatasa) kezdetét is a 18.
szazadra lehet datdlni, amikor a londoni felsobb osztaly tagjai az East Endbe eleinte
jotékonysagi, majd szabadidds tevékenység céljabol latogattak el (Steinbrink, 2012). A
héaborus turizmusban azok vettek részt elséként, akik messzir6l ,,csodaltdk” az 1815-0s
waterlooi csatat (Seaton, 1999). A sotét irodalmi turizmus (pl. irdk, koltdk sirjanak a
felkeresése) is a romantika korszakahoz kothetd (Westover, 2012; Tevely, 2025a). igy arrél,
hogy a sotét turizmus egy Uj keletli jelenség lenne, nem lehet beszélni, csak annak a
tomegessé valasarol, amely az informacié gyorsabb aramldsanak és a kiilonleges élmények
iranti fokozott vagynak kdszonheto.

A sotét turizmus gyakran kapcsolddik katonai eseményekhez, csataterekhez vagy
haborts emlékhelyekhez (Csaszar, 2004; Irimids, 2013), ugyanakkor ennél joval szélesebb
jelenségrdl van sz6. Mint az késébb bemutatasra keriil, szdmos olyan desztinaciot foglal
magaban, amelyek talmutatnak a katonai torténelem keretein, €s az ember altal 1étrehozott
turisztikai vonzerdk egyik sajatos csoportjat alkotjak (Irimias, 2013). Az ilyen helyszinek
iranti érdeklddés a mai tarsadalomban is jelen van, és fontos szerepet jatszik a turizmus
kulturdlis és torténeti dimenzidiban (Michalko, 2012).

A témaval foglalkozé kutatdsok kezdetén a jelenség kapcsan egyszerre tobb
értelmezés is megjelent. A leirdsara kiilonféle fogalmakat alkottak meg a kutatok; ilyen
példéaul a ,,thanaturizmus”, a ,,morbid turizmus” (morbid tourism) és a ,,fekete folt turizmus”
(black spot tourism) (Rojek, 1993; Blom, 2000), de a jelen kutatds irdsa idején a sotét
turizmus (dark tourism) a legnépszeriibb, mindent magéban foglalo kifejezéssé valt. Ezt
igazolja a ScienceDirecten torténd keresés is, ahol a thanatourism kifejezésre mindossze 89
talalat (angol nyelvii folyoiratcikk és konyvfejezet) jelenik meg — és azok koziil sem
mindegyik csak ezt a sz6t haszndlja a jelenség leirdsara —, mig a dark tourism 462 talalatot

ad 2026 marciusaban.
2.1.1. A sotét turizmus jelenségének lehatarolasa

A sotét turizmus jelenségének a bemutatasat a Comprehensive Foundations of Tourism
kiadvanyban megjelent ,,Dark Tourism” cimii kutatdsom alapjan végzem (Tevely, 2025b).

Ahogy mar definidltuk, a sotét turizmus kifejezés olyan helyeket torténd utazasokat
foglal magaban, amelyek halallal, tragédiaval és szenvedéssel kapcsolatosak. Kozéjik
tartoznak tobbek koOzott a csataterek, a népirtds emlékmiivei, a bortonok, a

katasztrofadvezetek, valamint az emberi vagy természeti katasztrofak helyszinei. A
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kifejezést az 1990-es években Foley €s Lennon (1996) alkotta meg, akik azt a fajta turizmust
kivantak leirni, amely ,,a valos és drucikké tett halal és katasztrofa helyszineinek a
bemutatasat és fogyasztasat” szolgélja (198. o.). Ugyanabban az évben Seaton (1996) a
»thanaturizmus” kifejezést javasolta az ,,olyan helyre tortéend utazas megjelolesére, amelyet
részben vagy teljes egészében a halallal valo tényleges vagy szimbolikus taldalkozas vagya
motival, kiilonosen — de nem kizarolagosan — az erdszakos halal” (240. o.). A két
meghatarozas kozotti kiilonbség arra utal, hogy a thanaturizmus fokusza sziikebb, mint a
sotét turizmusé, mivel teljes mértékben a halalra osszpontosit. Igy a thanaturizmus tehat
inkabb a sotét turizmusnak mint gyijtéfogalomnak egy része, semmint a szinonimaja — am
egyes kutatasok (Fabros er al. 2023) a két megnevezést mégis egymads helyettesitésére
hasznaljak. Mig a kutatasok kezdetének idején a kozottiik levo eltérés tisztdn érzékelhetd
volt, az utoébbi idékben azonban az emlitett kiilonbséget gyakran figyelmen kiviil hagyjak
(Light, 2017). E két, gyakran hasznalt kifejezés adaptalasat megel6zden Rojek (1993) a
black spots tourism fogalmat hasznalta, amellyel a halallal kapcsolatos helyszineken zajlé
kereskedelmi tevékenységekre utalt. A jelen disszertacidoban a thanaturizmus kifejezést az
eredeti, a halalbol kiinduld értelmében hasznalom és mutatom be, azaz a s6tét turizmus
részeként, nem pedig annak helyettesito szavaként.

Fontos megjegyezni, hogy a thanaturizmus seatoni meghatarozasaban szerepld ,,valos
taldalkozas” nem feltétleniil a tényleges haldlesetet, hanem inkdbb magara a halédlra valo
emlékezést (is) jelenti (Seaton, 2018). Tehat egyfajta ,, memento mori”, azaz ,emlékezz a
halalra” jelentéssel is bir, miszerint az ¢let mulando, és — a tudomany jelen alldsa szerint — a
halal elkeriilhetetlen, éppen ezért meg kell becsiilni azt, hogy éliink. Stone és Sharpley
(2008) szerint a thanaturizmus lehet6vé teszi az egyének szamara, hogy szembenézzenek a
halandosaggal, megértsék a torténelmi eseményeket, és részt vegyenek a kollektiv gydszban.
Erre a jelenségre az egyik legjelentésebb példat Kambodzsa szolgaltatja, ahol a turisztikai
bevételek jelentds része a vords khmerek, a Khmer Rouge kegyetlen gyilkossagainak,
kivégzéseinek a helyszineirdl szdrmazik (Stone, 2010).

Foley és Lennon (1996) s6tét turizmus kifejezése viszont ,,a valos és darucikke tett halal
és katasztrofa helyszineinek bemutatdsat és fogyasztasat” jelenti (198. 0). A sotét turizmus
kinalati oldalaval kapcsolatban folytatott kutatdsuk alapjdn azt allitottak, hogy minden
halalhoz kapcsol6do helyszin ebbe a kategoridba tartozik — bar késébb kikototték, hogy egy
helyszint csak a 20. szdzad elejétdl lehet sotétnek tekinteni (Lennon & Foley, 2000). Ez a
korlatozas szdmos jol ismert sotét turisztikai latvanyossag esetében megkérddjelezhetd (pl.

a Jack the Ripperhez, azaz a Hasfelmetsz6 Jackhez, a rejtélyes 1888-as sorozatgyilkossagok
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elkovetdjehez kapcsolodo turdk; az 1863-ban vivott gettysburgi csata rekonstrukcidja; a
Vezuv 79-es kitorésének Pompeiiben és Herculaneumban talalhato régészeti lel6helyei).

Tarlow (2005) mashogy sziikitette a fogalom hatokorét: ,,olyan helyek felkeresése,
ahol tragédiak vagy torténelmileg jelentos haldlesetek torténtek, és amelyek tovabbra is
hatassal vannak az életiinkre” (48. 0.). Ez azt jelenti, hogy nem minden halal és tragédia
birnak rank. Ez a lekorlatozas megfelelobbnek tlinik, viszont érdemes elgondolkodni azon,
hogy mely események vannak, és melyek nincsenek hatissal az életiinkre; tovabba a
megfogalmazas kizarja azokat a sotét turisztikai helyszineket, amelyek a téméahoz nagyon is
illenek, viszont nem kapcsolodik hosszan hatd torténelmi hatds hozzajuk (pl. a sedleci
osszarium, egy cseh katolikus képolna, melynek diszitd elemei az ott eltemetettek
csontjaibol késziiltek).

Lathato, hogy a sotét turizmus meglehetésen tag fogalom, sokféle korlatozassal,
jelentéssel, alkategoriaval és meghatarozassal. Bar ,.elméletileg torékeny” (Stone &
Sharpley, 2008, 575. 0.) és ,,rosszul fogalmazott” (Jamal & Lelo, 2011, 31. o.) kifejezésnek
tekintik, és negativ konnotacioval bir (Magee & Gilmore, 2015), mégis ez lett a legszélesebb
korben elfogadott kifejezés a jelenség leirasara (Stone, 2006). A definidlasaval is tobben is

foglalkoztak, akiknek a meghatarozasat az 2. tablazat foglalja 6ssze.

2. tablazat - A sotét turizmus egyéb definicioi
Forras: sajat szerkesztés a feldolgozott irodalmak alapjan

Definicio Hivatkozas
Halallal, katasztréfakkal ¢és tragédidkkal kapcsolatos helyszinek | Foley &
meglatogatasa, emlékezés, oktatas vagy szorakozas céljabol Lennon,
1997:155
A haldlhoz, a katasztrofa és a romlds helyszineihez kapcsolodd | Lennon &
turizmus Foley, 1999:46

Utazas olyan helyszinekre, amelyek haldlesetekkel, katasztrofakkal, | Preece és Price,
erészakos cselekményekkel, tragédidkkal, halalesetekkel és emberiség | 2005:192

elleni biincselekményekkel kapcsolatosak
Olyan turisztikai élmény, amely Iényegében ,,s6tét” érzelmekbdl all, | Ashworth,
mint a fajdalom, a halal, a horror vagy a szomorusag, amelyek koziil | 2008:234
sok erdszakos cselekményekbdl fakad, és altaldban nem kapcsolddnak
szorakoztatd élményekhez

Olyan helyek iranti érdeklddés megnyilvanulasa, ahol az erdszak a f6 | Robb, 2009:51
vonzerd

Olyan halalesetek vagy katasztrofdk helyszineinek a felkeresése, | Stone, 2016:23
amelyek politikai vagy torténelmi jelentdségliek, és tovabbra is
hatéssal vannak az élékre
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Stone (2011; 2012) véleménye szerint a sotét turizmus a latogatok szdmara a sajat
halandosagukra val6 reflektalds egy formaja. Sharpley és Wright (2018) ugy jellemezték,
hogy a helyszinek a kegyetlenséghez és a gonoszsdghoz is kapcsolodnak, példaul
bortonokhoz, blniigyi tetthelyekhez és mészarlasok szinteréhez (Seraphin & Korstanje,
2021). A latogatdk szamara a f6 vonzerdt az €let és a halal altaluk érzékelt kapcsolata nytjtja
(Wang et al., 2021). Biran és Poria (2012) arra mutat rd, hogy eléfordulhat, hogy azokat,
akiket érdekel a so6tét turizmus, a tarsadalom nagyobb része akar el is elitélheti. Ezzel egy
idoben viszont amellett érvelnek, hogy nem sziikséges, hogy a tevékenység kifejezetten a
halalhoz kapcsolodjon. Hazai viszonylatban eddig foként a thanaturizmus (Remenyik &
David, 2020) és a katasztrofaturizmus kifejezés terjedt el. Palancsa Attila (2012)
megfogalmazasaban ez utdbbi a katasztrofa megtorténte utan, egyéni kivancsisdgbol eredd
utazas, amit nem hajt semmilyen jotékonysagi vagy segitségnyujtasi szandék.

Az uj-zélandi ujsagir6, David Ferrier a Netflix dokumentumsorozatdban, a Dark
Touristban mutatott be ismert és kevésbé ismert sotét turisztikai helyszineket. Szerinte az
egész egy globdlis jelenség, amelyben az emberek keriilik a hétkdznapit, és helyette inkabb
haborus 6vezetekbe, katasztrofa stjtotta teriiletekre és mas rendhagyé 1ti célokra mennek
nyaralni (Ferrier, 2018). Ezt parhuzamba lehet allitani Gerhard Schulzénak (2005) az
¢lményalapu tarsadalomra vonatkozd gondolatdval, miszerint az emberek gyors, erdteljes
élményekre, azonnali szérakozéasra vagyakoznak, amit a sotét turizmus egyes termékei (pl.
a szellemjarta hazak) jelentenek, amelyek a hagyoményos, megszokott, hétkoznapi
szolgaltatasokkal ellentétben valami ijat mutatnak, friss élményt adnak. Ez a vagy Blom
(2000) motivaciokutatasaban is megjelenik.

Akadémiai korokben a sotét turizmusra vonatkozéan Stone (2006, 146. o.) egyik
latszolag hatborzongato dolgokkal kapcsolatos helyszinekre valo utazds™. A szubjektiv és
sokféleképpen alkalmazhat6 ,,latszélag hatborzongatd” kifejezés hozzdadasa lehetdveé teszi
a kutatok szamara, hogy a ,,s6tét turizmus” gylijtéfogalom hatarat olyan helyszinekre €s
tevékenységekre is kiterjesszék, amelyek csak lazabb kapcsolatban allnak az emberiség
legsotétebb oldaldval. Ez a megkdzelités még arra is moddot ad, hogy a kifejezést
alkalmazhatdnak tartsak olyan hatarteriiletek vizsgalatara is, mint példaul a gasztrondémia €s
a sOtét turizmus kozotti kapcsolddasi pontok, melyek foként rendezvények esetében
meriilhetnek fol (Kurnaz & Kurnaz, 2018), mint példaul a pakozdi Katonai Emlékpark
»Hadiizek” cimli programja (KEMPP, 2026a). Ugyanakkor magéban hordozza annak a

kockézatat, hogy alapvetden eltérd jellegli helyszinek — példaul f4j6 torténelmi traumakhoz
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kotddé emlékhelyek, mint az Auschwitz-Birkenau német naci koncentracios ¢és
megsemmisitd tabor, illetve az elsdsorban szorakoztatd célu attrakciok, mint a Legends of
Horror Torontoban, ami minden oktoberben egy interaktiv horrorhazza alakul — egységes
kategoriaba keriilnek, azaz figyelmen kiviil hagyjak a keresleti és a kinalati jellemzoket,
valamint az emberi és a moralis dimenzidk kozotti alapvetd kiilonbségeket. Emellett Stone
(2006) elmélete talmutat a szorosan a halalhoz kapcsolddé latvanyossagokon, hiszen ebbdl
a szempontjabol szdmos népszer turisztikai latvanyossag is a sotét turizmus helyszinévé
valhat a halallal kapcsolatos torténetiik miatt (pl. a Golden Gate hid, ahol sok ongyilkossag
torténik).

Mivel a kifejezés kiilonbozé tipust uti célokat foglal magéaban, a helyszinek
meghatarozasdnak pontositasara Miles (2002) alapjan Stone (2006) megalkotta a sotétség
spektrumat, amely szerint a halallal kapcsolatos helyszinek ,,vildgossaga” és ,,sotétsége” a
hozzajuk kapcsolddo politikai, ideoldgiai, oktatdsi és értelmezési tényezoktol fligg; azok
befolyasoljak mind a so6tét turizmus arnyalatat, mind a turisztikai élményt (3. abra). A
legsotétebb helyszinek azok, amelyek ténylegesen a halalt mutatjdk be, megemlékezési
céllal miikddnek, és teljes mértékben autentikusak (pl. a gyilkos mezék Kambodzséban). A
legvilagosabb helyek elsddleges célja pedig a szorakoztatds, erdsen profitorientaltak, €s a
halalt inkabb szimbolikus forméban jelenitik meg (pl. a londoni horrorhdz, a The London
Dungeon, az Egyesiilt Kiradlysagban). Vannak olyan helyszinek, amelyek nagyjabol a
spektrum kozepén helyezkednek el, mint a philadelphiai bortén, az Eastern State

Penitentiary az Amerikai Egyesiilt Allamokban.

Legso6tétebb Sotétebb  Sotét i Vilagosabb| Legvilagosabb

Haléal vagy szenvedés Halalhoz vagy
valédi helyszine szenvedéshez
kapcsolodo helyszin

3. abra — A sotét turizmus sprektruma
Forrés: Sajat szerkesztés, Stone (2006) alapjan

Az adott helyszin ,,sotétségének’ a mértékét Stone (2006) szerint a kdvetkezok alapjan
lehet értékelni:
a) Politikai befolyas és ideologia — a helyszint befolyasoljak-e politikai és/vagy

ideologiai hatasok
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b) Oktatasi orientacid0 — az adott attrakcid ismeretterjesztd vagy szorakoztatasi
funkcidval rendelkezik-e inkabb

c) Torténelemkdzpontisag — a turisztikai latvanyossag sotét multjanak az értékelése

d) Erzékelt autentikussidg — az interpreticio és a sotét multra utald gyiijtemény
pontossagat, korhiiségét vizsgalja

e) Helyszinhliség — a turisztikai attrakcid értékelése a hely valtozatlansaga és
hitelessége alapjan

f) Iddskala — a kapcsolodo torténelmi esemény €s a jelen kozott eltelt id6 hossza

g) A kindlat célja — a torténelmi emlékek kapcsolodnak-e a latogatok szandékaihoz, és
megfelelnek-e az elvarasaiknak

h) Turisztikai infrastruktura — biztositott-e valamilyen turisztikai infrastruktura, illetve
a vendégek igényeit kielégitd egyéb létesitmény

Light (2017) ugy wvélte, hogy a sotét turizmus ,,vildgosabb” helyszinei (pl. a
szellemturak) kevesebb figyelmet kapnak a kutatoktol, s igy nem biztos, hogy elegendd
kozos vonast mutatnak a ,,sotétebb” latvanyossdgokkal ahhoz, hogy ugyanabba a
kategoriaba lehessen sorolni Oket. Ez érthetd meglatas, és a jelen disszertacid kutatasi elemei
ebbl6l a szempontbol a sotétebbek kozé tartoznak, hiszen nemzeti, illetve torténelmi
emlékhelyek — am a rendelkezésre 4llo definiciok széles skaldja miatt én a ,,vildgosabb”
helyszineket szintén a sotét turizmushoz sorolom. Ugyanakkor Ashworth és Isaac (2015)
kijelentésével is egyetértek, miszerint potencidlisan minden beletartozhat a ,,sotét”
kategoriaba, amivel viszont tilsagosan ki lehet boviteni ezt a kutatasi teriiletet.

Miles (2002) a ,,vilagosabb” és a ,,s0tétebb” arnyalatok kozotti kontrasztot az idébeli
tényezével magyardzza, vagyis azzal, hogy az adott tragikus esemény veliink €16 torténelem-
e, mélyen a tuléldk zsigereibe ivodott-e, vagy csupan a tavoli multat jelenti. Ahogy eddig is
lathato volt, a s6tét turizmust nehéz pontosan meghatarozni, rdadasul a jelenség Osszetettebb,
mint pusztan a halallal kapcsolatos helyszinek megtekintése, és mas turizmusformakkal
komplex atfedéseket vagy sziirkezonakat hozhat 1étre. Eppen ezért (is) kell egyszerre
figyelembe venni a kindlatot és a keresletet. A ,,s0tét” desztindciokra érkezok koziil nem
mindenki akar valoban s6tét élményt atélni (Stone & Sharpley, 2008), és nem minden olyan
turista nevezhetd ,,sotét turistanak™, aki oda eljut (Biran et al., 2011), igy 6ket inkébb lehet
sOtét turisztikai helyszineket felkereséknek nevezni, semmint ,,s6tét turistdknak”. Utobbi
kifejezés magyar nyelven kifejezetten szerencsétleniil hangzik, igy igyekszem hasznalatat
elkeriilni, annak ellenére, hogy az angol ,,dark tourist” kifejezés a szakirodalom tobbszor

hasznalja.
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2.1.2. A sotét turizmus alkategoriainak bemutatasa

A sotét turizmus ¢és az egyéb turisztikai formak kozott atfedések fordulhatnak eld, ami
lehetdvé teszi, hogy az egyes helyszinei eltérd érdeklodést turistakat ugyaniigy vonzzanak.
Ugyanakkor szamos alkategoridra is oszthato, attdl fliggden, hogy az adott helyszinek
milyen tipust eseményeket mutatnak be (pl. haborus konfliktusok, természeti katasztrofak,
illetve politikai vagy tarsadalmi tragédidk szinhelyei). A sotét turizmus kategorizalasat sajat
korabbi publikaciom (Tevely, 2025b) alapjan mutatom be.

A ,,s0tét turizmus” gyljtéfogalomnak az alkategoridit a helyszin intenzitsa, az
értelmezése, az idObeni tavlata, az elhelyezkedése, a témaja, a kapcsolddod torténelmi
esemény ¢és a latogatok motivacidja hatdrozhatja meg. A kiilonbozd felosztisok révén
kialakult csoportok sok esetben részben fedésbe keriilhetnek egymadssal, kiegészithetik
egymast, esetleg szinonimaként hasznalatosak, de olyan helyszineket is magukban
foglalhatnak, amelyek nem tartoznak a szigoruan vett sOtét turizmushoz (pl. a
kommunizmusturizmus részben olyan szovjet stilust épitészeti emlékek megtekintését is
jelenti, amelyek nem voltak érintettek ,,s6tét” tevékenységekben). Az egyértelmiiség
kedvéért az olyan online platformok, mint a Dark-Tourism.com, fontos szerepet jatszanak a
turistdk és a sotét turisztikai élmények Osszekapcsolasaban, mikdzben informacidkat és
ismereteket osztanak meg az adott jelenségrdl, a helyszinekrdl és a tiszteletteljes latogatoi
magatartasra vonatkozo irdnyelvekrdl (Hohenhaus, 2025). A gyakorlati utmutatason tul is
betekintést nyujtanak ebbe a turisztikai formaba, s ennek kdszonhetéen nemcsak a
szakemberek, de a potencidlis turistik is tobbet tudhatnak meg az adott latnival6 hatterérdl
¢s mas érdekes aspektusairol.

Ahogyan a fentebb felsorolt definiciokbol is lathato, nem egyértelmii, hogy mi tartozik
Shim szerzéparos (2015) és Connell (2017) vitaja az Eszak-Koreaba iranyuld turizmus
,,s0tét” mivoltarol. Az el6bbiek allitasa szerint ugyanis a turistak kifejezetten azért utaznak
az elszigetelt orszagba, mert az tiltott és veszélyes is lehet, igy a megtekintésiik a sotét
turizmus részét képezi, mig az utodbbi ,,erkdlcsi-politikai turizmusként” értelmezi a dolgot.
A jelen disszertacid Buda (2015a, 2015b) alapjan a sotét turizmus témakorébe sorolja a
veszélyes helyek, illetve a konfliktusovezetek felkeresését. A 3. tablazat példakkal

illusztralja az egyes kategoridkat, a teljesség igénye nélkiil.
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3. tablazat - A sotét turizmus kategoriai

Forras: Tevely, 2025b

altal sujtott helyszinek
bejarasa

tarak New Orleansban
(USA); a Nemzetkozi
Cunami Muazeum
Thaifoldon

Kifejezés Leiras Példa Hivatkozas
Atomturizmus (mas Nuklearis technolégiaval | A Fukusima Daiicsi Tufnell,
néven: nuklearis és nuklearis atomerémi Japanban; a | 2012
turizmus) robbanasokkal szemipalatyinszki

kapcsolatos helyszinek kisérleti telep
bejarasa Kazahsztanban
Atrocitasturizmus Olyan helyszinekre A Regina Mundi Ashworth,
latogatas, ahol katolikus templom a Dél- | 2004
szadndékosan rendkiviili afrikai Koztarsasagban; a
mértékil, sulyossagl vagy | varsoi gettd
szokatlan emberi Lengyelorszagban
kegyetlenség tortént
Apartheidturizmus Az apartheiddel A bortonszigetként Ashworth,
kapcsolatos helyszinek hirhedtté valt Robben- 2004
felkeresése sziget és District Six
Museum a Dél-afrikai
Koztarsasagban
Harctéri turizmus (mas | Haborukhoz és csatakhoz | A Hellész-foki emlékm@ | Smith, 1996
néven: haborus kapcsolodo helyszinek, a Gallipoli-félszigeten
turizmus) valamint az azokhoz (Torokorszag); a
kapcsolodo emlékmiivek, | normandiai partraszallas
temetdk €s helyszinei
muzeumok megtekintése
TemetOturizmus (mas Temetokbe, sirokhoz, A recoletai temeto Sharpley,
néven: sirturizmus, hires/hirhedt torténelmi Argentindban (,,varos a 2005
sirkéturizmus, személyiségek sirjahoz varosban”), a Konfuciusz
gyaszturizmus) tett utak temetd Kinaban
Hideghaborus turizmus | Az atomhatalmak A berlini fal Pedersen &
geopolitikai hatarai Németorszagban; a Noack,
mentén talalhat6 vagy a demilitarizalt 6vezet Dél- | 2019
hideghéabortihoz és Eszak-Korea kozott
kapcsolddo helyszinek
felkutatdsa
Kommunizmusturizmus | A jelenlegi vagy volt Titkos nuklearis bunker Caraba,
(alkategoriak: szovjet kommunista rezsimek Lettorszagban; a 2011
turizmus, voros torténelméhez kapcsolodd | Kuomintag hszi-fengi
turizmus) helyek, mtiemlékek és koncentracids tabora
varosok meglatogatasa Kinaban
S6tét irodalmi turizmus | Az irodalmi szovegekben | Az Edgar Allan Poe-haz | Baleiro,
(alkategoriak: gotikus eléforduld halalok, és miuzeum az Amerikai | 2023
turizmus, krimiturizmus, | szenvedések és a Egyesiilt Allamokban; a
Drakula-turizmus...) makabrikus helyszinek, torcsvari Bran-kastély
illetve a szerzok sziiletési | Romaniaban
vagy lakhelyének
felkeresése
Katasztrofaturizmus Ember okozta vagy A Katrina hurrikan Biran et al.,
természeti katasztrofa helyszinein szervezett 2014

18




helyszinére vagy azzal a
céllal, hogy ilyennek
tantija legyen valaki

Olaszorszagban; a tibeti
égi temetések Kinaban;
az Aokigahara-erd6
Japanban

Népirtasturizmus Utazas egy adott A gyilkos mezok Beech, 2009
(alkategoria: népcsoport szandékos és | Kambodzsaban; a
holokausztturizmus) szisztematikus Népirtas és Emberiség
meggyilkolasanak, Elleni Blinbk Muzeuma
tragédiajanak a Bosznia-Hercegovinaban
helyszineire
Holokausztturizmus A holokauszthoz Az Anne Frank-haz Ashworth,
kapcsolodo helyszinek Hollandiaban, az 2002
felkeresése Egyesiilt Allamok
Holokauszt
Emlékmuizeuma (USA)
Biiniigyihelyszin- Gyilkossagokhoz, hires A Hasfelmetsz6 Jack Wilbert &
turizmus bliniigyekhez kapcsolddé | Muzeum Angliaban; a Hansen,
helyszinek utba ejtése Sixth Floor Museum 2009
Dallasban (USA)
Bortonturizmus (mas Korabbi biintetés- A fremantle-i borton Strange &
néven: biintetés- végrehajtasi és Ausztraliaban; a Spike- Kempa,
végrehajtasi turizmus) bebortonzési helyszinek szigeti borton (Irorszag) | 2003
latogatasa
Rabszolgakereskedelem- | A rabszolgavarakba és A Bagamojoi Muzeum Mowatt &
turizmus (mas néven: egykori rabszolgavasarok | Tanzanidban; a Cape Chancellor,
rabszolgaturizmus) helyszinére szervezett Coastban talalhato 2011
utak rabszolgavar (Ghana)
Sorozatgyilkos-turizmus | Ismert A Los Angeles-i Halal Tevely &
sorozatgyilkosokhoz Muzeuma az USA-ban; a | Papp-Vary,
kapcsolodo helyszinek fremantle-i borton 2023
felkeresése Ausztraliaban
Sotétdrokseég-turizmus A kulturalis és torténelmi | Az Auschwitz—Birkenau | Roberts &
jelentéségli helyszinek Allami Mizeum Stone, 2014
megtekintése Lengyelorszagban
Thanaturizmus (més Utazas valos vagy A kinzas és halalbiintetés | Seaton,
néven: halalturizmus) szimbolikus halalesetek muzeumai 1996

Az egyéb kategoriak kozé tartozik még példaul az orvosi sotét turizmus, amelynek

keretében a latogatok megismerkedhetnek az orvostudoméany és az orvosi eljarasok

fejlédésének a nem éppen szenvedésmentes torténetével, de magaban foglalhatja az

anatomiai preparatumokat bemutaté muzeumokat is (pl. a Korabeli Miitd és a Herb Garret

Sebészettorténeti

Muzeum (Old Operating Theatre) Anglidban,

a magyarorszagi

Sziklakorhaz Atombunker Muzeum) (Hohenhaus, 2025). Egyes kutatok ebbe a kategdriaba

soroljak a paranormalis vagy szellemturizmust is (Ironside, 2023), példaul az ausztraliai Port

Arthur torténelmi helyszinén vezetett szellemttrakat. Ezek a helyszinek gyakran az izgalmat

¢s rejtélyeket keresO turistakat vonzzak, €s bar motivacids szinten inkabb a szorakozas a cél,

a felkeresésiik alapjat mégis a halallal valo taladlkozas adja.

19




2.1.3. A sotét turizmus kapcesolata a turizmus kiillonbo6z6 teriileteivel

Bar a sotét turizmus a turizmus egy sajatos, specialis agazata, mégsem tekinthetd
elszigetelt jelenségnek, mivel szorosan kapcsolodik mas turisztikai agazatokhoz, kiilondsen
a kulturalis turizmuson beliili formékhoz. Tobb turisztikai teriilet hatarmezsgyéjén fekszik,
igy a kutatasok kozponti vitdja az, hogy hol htizddjon az a bizonyos hatar. A s6tét turizmus
ritkdn 6nallo tevékenység; a legtobb turista nem azért utazik el valahova, hogy kizéarolag
sotét helyszineken toltse idejét, és a turisztikai célpontok lizemeltetdit sem kimondottan az
az elv vezérli, hogy egy ,,morbid” latnivalot kinaljanak. Sokkal inkébb jellemzd, hogy a sotét
turizmushoz (is) tartozo helyszinek olyan teriileten talalhatoak, amelyen vagy a kozelében
egy¢éb kulturdlis Orokségi emlékeket lehet felkeresni, vagy rekreacids tevékenység
folytathatd, illetve természeti csoda is megtekinthetd. Ez tovabb homadlyositja a s6tét és a
nem sotét turizmus kozotti hatart, és megmagyarazza, hogy miért nem sikeriilt mindeddig a
kiegészité dimenzidja, amely mas turizmustipusokkal egyiitt 1étezik és azokat gazdagitja.

A kiilonb6z6é megfogalmazasok miatt a sotét turizmus egyes részei kapcsolodnak, sot
akar a részét is képezik az 6rokség-, illetve a kulturalis turizmusnak (David et al., 2007,
Light, 2017). Azonban alapveto kiilonbségek jelentkeznek annak a megitélésében, hogy egy
adott kulturalis helyszint ,,sotétnek” kell-e, lehet-e, tekinteni vagy sem. Bar maganak a
kulturdlis turizmusnak sincs széles korben elismert, egységes definicidja (Jaszberényi,
2020), de azért inkabb a kreativabb, inspiralobb és az életet ilinnepld aspektusokra
osszpontosit (UNWTO, 2017), mig a sotét turizmus, a halalt kozpontba helyezve, inkabb
reflektiv, oktatd jellegli, és néha akar félelmetes, ijesztd, vagy morbid is lehet. Ennek
ellenére a ketté nem kiilonithetd el élesen egymastdl. Remenyik és David (2020) elemzése
példaul arra vilagit ra, hogy Kelet-K6zép-Eurdpa tragédiai és fajdalmas kulturalis emlékei
jelentds potencialt hordoznak a thanaturizmus fejlesztése szempontjabol. Az emberiség
torténete sordn szamos olyan esemény tortént, amelyre nem szivesen gondolunk vissza;
emellett a sotét turizmusba olyan helyeket is beleértiink, amelyek csupan a képzeletiink
sziilottel (pl. Drakula-turizmus), igy a valoban komoly sotét oOrokségek mellett a
tarsadalmilag kevésbé jelentds, &m szintén a szenvedéssel €s a halallal kapcsolatos latnivalok
is megjelennek. Ilyenek példaul a szorakoztatasra épiilé kinzéo mizeumok (Duia & Werdler,
2016), vagy a varosi szellemtarak (Holloway, 2010).

A kulturdlis turizmus egy masik részét képezi az 6rokségturizmus, amely a multhoz

kapcsolodo és/vagy a targyi €s szellemi orokséggel kapcsolatos helyek latogatasaként
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definidlhatdé (UNWTO, 2017). Ez a meghatarozds magéaban foglalja a muzeumok, a
kornyezeti és régészeti lelohelyek felkeresését, valamint a kulturalis javak (mtialkotasok) és
a szellemi 6rokség (példaul ritusok és linnepek) értelmezését. A felsoroltak alapjan a sotét
turizmus fedésben lehet a kulturalis orokségturizmussal is, hiszen mindkét irdnyzat
torténelmi jelentdségli helyszineken alapul, azonban eltéré hangsulyokkal: mig az utobbi a
kulturdlis és a torténelmi értékek megdrzésére és kozvetitésére fokuszal, addig az elébbi a
mult tragikus eseményeinek az emlékhelyeit allitja a latogatdi €lmény kozéppontjaba.
Gondoljunk arra, hogy példaul az Auschwitz—Birkenau Allami Muzeum egyrészt az
UNESCO vilagorokségi helyszine, ugyanakkor a naci koncentracids és megsemmisito tabor
mementoja is. A vilagnak szamos hasonl6d pontja van, amelyek nemcsak tragédidk vagy
morbid események helyszinei, hanem a torténelmi ismeretek atadasa, az erkdlesi reflexio és
az emberiség kollektiv emlékezetében vald megdrzés céljabol is fontos szerepet tdltenek be
(Ashworth, 2004). Ilyen példaul az Anne Frank Haz is Amszterdamban.

Maga az Orokségturizmus a kulturadlis o©rokségi helyszinekkel kapcsolatos
tevékenységeken alapul. Hazdnkban a vonatkozo6 jogszabaly ,,A 2001. évi LXIV. térvény a
kulturalis 6rokség védelmérdl” cimet viseli, amely szerint a , kulturdlis 6rékségiink hazank
multjanak és jelenének potolhatatlan, egyedi és meg nem ujithato forrdsa, a nemzeti és az
egyetemes kultura elvadlaszthatatlan ésszetevoje”. A dokumentum a tovabbiakban igy
fogalmaz: ,,4 kulturdlis orokség elemei: a régészeti 6rokség, a hadtorténeti orékség
régeszeti modszerekkel kutathato elemei, a miiemléki értékek, a nemzeti emlékhely, a kiemelt
nemzeti emlékhely és annak 61/1. § (3a) bekezdése szerinti telepiiléskép-védelmi kornyezete,
valamint a kulturalis javak.” (Wolters Kluwer, 2001). De gy is meg lehet fogalmazni, hogy
az orokségturizmus torténelmi hatteri helyek és tevékenységek személyesen megismerése,
amely hidat képez a mult, a jelen és a jovO kozott (Giinlii et al., 2009). E tag értelmezésekbol
kovetkezik, hogy az Ordkségturizmus rendkiviill sokrétli: a torténelmi tematikaja
varosnézesektdl kezdve egészen a gasztronomiai €s a valldsi turizmusig terjed. A
tudomanyteriileti besoroldsa azonban szintén nem egységes: egyes szerzok a kulturalis
turizmus részhalmazénak, masok annak szinonimdjaként értelmezik, mig a természeti
orokségek bevonasa tovabb arnyalja a kategorizalast. De ha mar az orokségturizmust is
ennyire nehéz konkretizalni, akkor miért lenne konnyebb meghatarozni a sotét turizmust?

Az is Osszekapcsolja a sotét és az orokségturizmust, hogy mindkettdhoz tartoznak
olyan helyek is, amelyek esetében nem a halal €s az emberi szenvedés jelenti a f6 motivaciot,
hanem az ismeretek elmélyitése, a szemlélettagitas vagy a kegyeletadas. Ilyenek példaul a

haborus helyszinek vagy a hires emberek sirhelyei (Chronis, 2012). Ezekre illik a leginkabb
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Stone (2018) megallapitasa, miszerint a sotét turizmus ,,a tragikus mult és az aggodalmas
Jjelen elvilasztdsa egy reményteljes jové érdekében” (VIIL 0.). Eppen ezért Ivanova és Light
(2018) ugy veélik, hogy a ,,vilagosabb sotét turizmus” felel meg az Srokségturizmusnak,
mivel a halallal és a szenvedéssel fligg Gssze ugyan, a célja mégis a szorakoztatas és az iizleti
jelleggel val6 felruhazas.

Tovabbi kozos pont a tartalmukban az érintettek és érdekeltek kozotti kdlcsonhatasok
ellentmondasossaga is. Az 6rokség fenntartasanak a kérdése, a helyi kdzosségre, a nemzeti
ideoldgidra €s a tarsadalmi rendre gyakorolt hatdsa, az értékekrdl vald megegyezés vitdk
targyat képezheti (Stone, 2006). J6 példat jelent erre a néci, illetve a szocialista multhoz
kapcsolodo épitett 6rokségek helyzete, de akar a kolonializmussal és a rabszolgatartéssal
Osszefiiggd helyszinek sorsa is. A lebontasuk egyik oldalrdl a sotét mult eltorlését jelentheti,
a torténelem sulyos terhétdl valdo megszabadulast, az emlékek elfojtasat, ,,retusalésat”, mig
a megtartasuk folyamatosan a f4j6 multra emlékeztet, és a hatdsuk az interpretaciotol fiigg
(Macdonald, 2006; Lyu ef al, 2023). Masrészrol azonban az ilyen helyszinek megsziintetése
esetén az események at- és taléldinek, leszdrmazottainak mar nem lesz bizonyitékuk, és az
emberiség sem okulni nem tud beldliik, sem erkdlcsileg fejlédni nem lesz képes altaluk.
Ezek alapjan egyes tanulmanyok a so6tét turisztikai helyszineket disszonans (Tunbridge &
Ashworth, 1996), fajdalmas (Uzzell & Ballantyne, 1998), illetve nehéz 6rokségként (Logan
& Reeves, 2009) jellemezték. A két kategoria kozotti eltérést Poria, és tarsai (2003) szerint
a latogatok motivacidja, a helyszinnel kapcsolatos percepcidjuk és értelmezésiik, a
személyes jelentés fontossaga, a latogatdssal vald elégedettség, illetve a torténelmi
jelentdsége (Slade, 2003) vagy a sz&p latnivald (Poria et al., 2004) adja. A sotét turizmus
Stone és Sharpley (2008) késdbbi meglatasa szerint a szolgaltatok részérdl a kizsakmanyolas
mértékétdl, a keresleti oldalrol pedig a halal irdnti érdeklddés nagysagatol fligg, ami azt
jelenti, hogy a mar emlitett sotétség-vilagossadg skalat (Stone, 2006) kiegészitve, a
legsotétebb turizmus az, amikor a halal csak az iranta €rzett vonzalom kielégitésére szolgal.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a sotét turizmus lehetdséget ad arra, hogy a
latogatok egyediilalld perspektivan keresztiil 1épjenek interakcidba a tdrténelem
eseményeivel, azoknak a jelenbe gyliriz0d6 hatdsaival (Lushchyk és Mamchur, 2022). A
jelenséget pedig a legmegfelelobben Ugy lehet megérteni, a legkovetkezetesebb
megkdzelitést kialakitani, ha a hely attribtumait a turistaélmény vizsgalataval parositjuk

(Roberts & Stone, 2014).
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2.2.A sotét turizmus kinalati oldala

A turizmussal foglalkoz6 szakirodalom haromféle megkdzelitést kiillonboztet meg: a
keresletit, a kindlatit €s az integralt kereslet-kinalatit, amelyek a témank kapcsan egymast
kiegészithetik, de egymasnak ellent is mondanak, azaz egyszerre elésegithetik €s hatraltatjak
az egységes kategoria kereteinek a kialakitasat (Biran et al., 2011). Ebben ¢és a kovetkezo
alfejezetben ezeket mutatom be.

A sotét turizmus tulajdonképpen oktatési és megemlékezési célokat szolgal, eldsegiti
a mult megértését ¢s a tragédiaban érintett kozosségek gyodgyulasat (Stone, 2012; Gotham,
2017). Emellett a helyszinek lizemeltetdi a torténelmi pontossagra és a mult szociopolitikai
helyzetének a bemutatasara is torekednek (pl. Belfastban tobb tara is atfogd képet kivan adni
az Eszak-{rorszag hovatartozasabol fakadé konfliktusokrol) — bar fontos hozzatenni, hogy a
»torténelmi pontossag” tobbnyire az aktudlis politikai és ideologiai helyzettdl, a nemzeti
hattértdl €s a finanszirozasi lehetdségektdl is fligg.

A helyszineknek a kialakuldsa eltéré modokon torténhet, de azonos benniik, hogy
foként a multbéli katasztréfak allnak a kozpontjukban — bar vannak, akik az éppen zajlo
tragédiak végignézését is ide soroljak. Johetnek létre spontan, egy hirtelen bekdvetkezett és
sz€lesebb korben tragikusnak érzett halal és szenvedés miatt (pl. a Pont de 1'Alma alagt,
ahol Diana walesi hercegné vesztette életét), vagy lehetnek olyan szervezett latvanyossagok,
amelyek a mult egy-egy jelentds eseményének allitanak emléket (pl. a Ground Zero a New
York-iikertornyok helyén). Egy helyszint kialakithatnak tervezetten, amelyet azért épitettek,
hogy azok a torténelemre, valamint a haléllal és a szenvedéssel 6sszefiiggd cselekményekhez
kapcsolodoan oktassanak (pl. a londoni Imperial War Museum), vagy nem tervezetten, mint
példaul temetdket €s katasztr6fak helyszineit (pl. a 2021-es hollandiai arviz utan). A sotét
turisztikai attrakciok létrehozésanak szdmos oka lehet: politikai vagy oktatasi célok,
megemlékezés, szorakoztatas és/vagy gazdasagi haszonszerzés (Stone, 2006).

A sotét turizmus kiilonb6zd tipusainak a rendszerezésére tobb elméleti modell is
késziilt. Ezek koziil az egyik legkorabbi Seaton (1996) tipoldgidja, amely 6t alapvetd
kategoriat kiilonit el. Eszerint a sotét turizmus megnyilvanulhat:

a) a halal nyilvdnos bemutatdsara, példaul katasztréfahelyszinekre vagy nyilvanos
kivégzésekre utazasként;

b) tomeges vagy egyéni halalesetek helyszineire vald, az események megtorténte utani
utazasként, példaul koncentracidés taborokba vagy sorozatgyilkosokhoz kothetd

helyszinekre;
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c)
d)

e)

emlékhelyekre, példaul temetdkhoz és emlékmiivekhez torténd utazasként;

a halal bizonyitékainak vagy szimbolikus reprezentacidinak a helyszineire, példaul
muzeumokba és kiallitasokra utazasként; valamint

a halal Ojrajatszésara, példaul vallasi fesztivalokra vagy torténelmi csatajelenetek
felelevenitésére torténd utazasként.

Az el6zotol eltéré megkozelitést alkalmaz Stone (2006), aki a kindlati oldal

szempontjabol hét kategoériaba sorolja a sotét turizmus helyszineit, melyek:

a)

b)

c)

d)

g)

sOtét szorakoztatd helyek, amelyeket kifejezetten a turistak kikapcsolodasa
érdekében hoztak 1étre (pl. horrorviddmparkok, horrorhazak);

sOtét kiallitasok, amelyek ,,s6tét” tematikus informaciokat kozvetitenek a latogatok
felé (pl. anatomiai kiallitasok, csatakat bemutato tarlatok);

sotét fogdak, ahol az emberek megismerkedhetnek az igazsagszolgaltatasi rendszer
fejlodésével, illetve a blindzéssel €s a biintetéssel (pl. igazsagszolgaltatast bemutatod
muzeumok, bortonok);

sOtét nyughelyek, amelyek jelentds személyiségekhez kapcsolodhatnak, vagy
torténelmi, kulturalis jelentdségiik van (pl. temetdk, siremlékek);

sOtét szentélyek, emlékmiivek, amelyeket tragikus eseményeknek emeltek (pl.
halélesetek és katasztrofak helyszineire irdnyuld zarandoklatok);

sotét konfliktushelyszinek, ahol erészakos események torténtek (pl. habortk és
csatak helyszinei, politikai és ideologiai harcok szinterei); valamint

a népirtdsok sotét helyszinei, ahol tomeges gyilkossagokat kovettek el (pl. a
halaltaborok vagy az ujgurok elleni emberi jogi visszaélések szinterei).

Stone (2006) ugyanakkor azt is hangsulyozza, hogy ezek a kategdéridk nem

kiiloniilnek el élesen egymdstdl, hanem a 3. &bran (15. 0.) mar bemutatott skalan

helyezkednek el, a ,sotétség” és a ,vildgossag” mértékének a fiiggvényében. A két

megkdzelitést a helyszini elemzések soran egyszerre alkalmazom, hogy igy arnyaljam a

magyarorszagi sotét turizmus képét.

2.2.1. A sotét turizmus kinalati oldalanak altalanos bemutatasa

Ahogy az az eldz6 alfejezetekbdl is kitlinik, maganak a sotét turizmusnak, illetve a

kiilonb6z6 tipusainak egyértelmii meghatdrozésa nem létezik, bar szamtalan probalkozas

tortén

t mar a definialasara és a kategorizalasara. Bar még a hasonlé meghatarozasok is néha

ellentmondanak egymasnak, vilagszerte szamos olyan helyszin 1étezik, amelyek kapcséan a

legtobb kutatd egyetért abban, hogy a sotét turizmus ala tartoznak. Némelyik kevésbé

24



latogatott, a turistdk szamdara kevésbé reklamozott, de soknak jelentds a vonzereje. A
disszertacidmnak nem célja az 6sszes helyszin részletes bemutatasa, inkabb csak egy atfogo
korkép adasa a sotét turizmus globalis népszertiségének az igazolasara. Erre idealis példa az
Auschwitz—Birkenau koncentracids tabor Lengyelorszagban, amelyet 2025-ben 1,95 millio
fo keresett fol (Auschwitz, 2026). Ugyanabban az évben a japan Hirosima Béke
Emlékmuazeumot tobb mint 2,2 millidan lattdk (Riku, 2026). Az emlitettek mindegyike
sulyos torténelmi tragédiak helyszine, ahol a turistak (meg)emlékezhetnek, tanulhatnak, és
mélyebb betekintést nyerhetnek az emberiség multjanak a legsitétebb pillanataiba.

Seaton (1996), Stone és Sharpley (2008), Cohen (2011), illetve Verma és Jain (2013)
is bemutattak, hogy a haldlhoz kapcsolodd turizmusnak hosszu torténete van. Ahogy arrél
kordbban mar szé volt, a romai gladidtorjatékok, a nyilvanos kivégzések, valamint a
csataterek, gyilkossagi tetthelyek és elhunyt hirességek egykori otthonanak a megtekintése
szintén régdta vonzza mar az embereket. De nyilvanvaloan a sotét témaju utazasok
torténelmi példai ismerhetdk fel a temetkezési helyekhez vagy martirok sirjadhoz vezetd
vallasi zardndoklatokban is. A gotika €és a romantika miivészeit kiilondsképpen vonzotta a
bomlas és a ,,gyonyorl haldl”, igy a koriikkben nagy volt az érdeklddés a régmult emlékei, a
temetok, a végsd nyughelyek, a ,,morbid” anatomiai kiallitdsok és a katasztrofak helyszinei
irant (Skinner, 2018; Seaton, 2018; Edmondson, 2018). Lathaté tehat, hogy a téma
évszazadok ota foglalkoztatja az emberiséget, és ez a jellegli kivancsisag tovéabbra is itt van
veliink.

A jelenség globalis viszonylatban is jelentds szerepet tolt be, mind a turisztikai
helyszinek, mind a kutatasok terén. Proos ¢és Hattingh (2022) a tanulményukban azt
vizsgaltak, hogy a sotét turizmusnak van-e esélye a dél-afrikai turizmus élénkitésére; a
vizsgélodasaik bdven tilmutatnak az eddig széleskorlien elemzett és latogatott Robben
Island-i bortondn (Motena, 2022). Stone (2023) az afrikai kontinens s6tét turizmuséanak a
kontextusaban olyan tipust lokaciokat emlit, mint a hdbort €s a terrorizmus, a ritualis
gyilkossagok, a merényletek €és a blindzés helyszinei, a rabszolgasdg orokségének, a
rasszizmusnak, az apartheidnek, a diktatirdknak, a politikai korrupcionak, a természeti
katasztrofaknak, a jarvanyoknak aldozataul esettek emlékhelyei, a temetkezési ritualék és
,halalesemények”, valamint az dsi temetdk €s sirok.

A s6tét turizmus Azsidban elsdsorban a természeti katasztrofak aldozataira, valamint
a haborukban és az atrocitdsokban életiiket vesztett artatlanokra torténd, még mindig
fajdalmas megemlékezéshez, tovabbad a forradalmarok bortoneihez ¢és sirhelyeihez

kapcsolodik (Cohen, 2018). A kambodzsai vords khmerek altal elkovetett tomegmészarlasok
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¢s kinzasok helyszinei a turistdk altal gyakorta felkeresett latnivaloknak szamitanak, ami
egyszerre teremt profitot a felkeresett varosok szamara, és jarul hozza a vidéki teriiletek
elkeriiléséhez, az ott €16k elhanyagolasdhoz (Tyner, 2020).

Ugyanakkor a jelenleg is konfliktus sujtotta desztinaciok gazdasagi felélénkitésére is
alkalmas a sotét turizmus. A palesztinai Betlehem esetében, ahol a gazdasag f6 adgazata a
turizmus, Al-Qasasfeh (2025) az olyan témaju helyszinek hasznositdsat javasolja, mint az
etnikai tisztogatasok, az apartheid és a halal. A cél az lenne, hogy a palesztin foldre latogatok
jobban belelathassanak a konfliktusok, az izraeli megszallas és a Hamasz taktikai miatt
egyarant szenvedd emberek komplex torténelmébe és jelenébe. Al-Qasasfeh (2025) ugy véli,
hogy a sotét turizmus egyarant OsztonzOleg hathat a parbeszédre, az oktatisra és a
megbékélésre, és hozzajarul a kollektiv emlékezet, a torténelmi igazsdgossag és a kulturalis
orokség megdrzéséhez. Mindezek mellett javitja a latogatdi élményt, eldsegiti a kulturak
kozotti tudatossagot €s a globalis szolidaritast. Ezzel més, Izrael sotét orokségturizmusat
vizsgald kutatas is egyetért, hogy ez a fajta turizmus arnyalhatja az emberekben kialakulo
fekete-fehér, jo és rossz kettdsségét (Seger-Guttmann et al, 2025).

Fontos azonban figyelembe venni azt is, hogy bar a multtal valo szembenézés nehéz,
¢s annak a turistalatvanyossagként torténd megmutatisa még nehezebb, az egyes
helyszinekre érkezd latogatok valdban kivancsiak a hely torténelmére, éppen ezért iigyelni
kell arra, hogy a kinalati oldal szerepl6i megteremtsék e téren az egyensulyt (Van Broeck,

2018).
2.2.2. A sotét turisztikai attrakciok szolgaltatoi

A sotét turizmus szolgaltatoinak a bemutatasat korabbi publikaciom (Tevely, 2025b)
alapjan végzem, s a célom, hogy atfogo6 képet adjak arrdl, milyen sokrétli és eltérd jellegii
elemekbdl all a turisztikai kinalat. Az elemzés arra vilagit rd, hogy a sotét turizmus a
torténelmi emlékhelyektél ¢és emlékmiivektdl kezdve a muzeumokon, bemutatd
kodzpontokon és temetdkon 4t egészen az élményalapti programokig terjed.

Az olyan muzeumok, mint példdul a tallini Vabamu Megszallds és Szabadsag
Muzeuma, fontos szerepet jatszanak a torténelem oktatdsi szempontbol sziikséges
tarsadalmi-politikai kereteinek a biztositasaban, ugyanakkor a latogatdk szorakoztatdsaban
is. Egyes muzeumokban a torténelem sotét oldalanak a bemutatdsa a kozponti
informacioforrasként szolgal, mig méasokban az mellékes szalként jelenik meg. Azonban a
muzeumok feladata mindenképpen a politikailag érzékeny vagy a traumatikus mult

emlékeinek a megdrzése, kutatasa €s a latogatok oktatasa (McKenzie, 2018). A s6tét témakat
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érintd kiallitasok, akar allandokrol, akar ideiglenesekrél legyen sz0, csatakkal,
katasztrofakkal vagy az emberiség durva cselekedeteivel kapcsolatos témakat mutatnak be.
De jo példa erre a torvényszéki antropoldgiai kiallitdssok (Edmondson, 2018), a
konfliktusokrol sz6l6 dokumentumfilmek bemutatéi (Friedrich et al., 2018) vagy a
rabszolgasagot bemutat6 kiallitdsok egyes iiltetvényeken (Hanna et al., 2018) is.

Az emlékhelyek kimondottan a tragikus multra torténd megemlékezésre fokuszalnak
(Seaton, 2018). Példaként itt a New York-1 9/11 Emlékmiivet vagy a berlini Meggyilkolt
Eurdopai Zsidok Emlékmuvét, vagy a hodmezdvasarhelyi Emlékpont muzeumot lehet
megemliteni. A temetdk pedig nemcsak a gyasz helyszinei, hanem emlékhelyekként az
emlékezésé is, s mint ilyenek, a latogatoknak lehetdséget nyujtanak az elmélkedésre,
valamint betekintést nyujtanak a temetkezési szokasokba, az adott kulturanak az elmtlashoz
val6 viszonyaba. Ilyen a vaci domonkos templom kript4jaban taldlt mumifikalodott testeket
bemutatd6 Memento Mori kiallitas, vagy akar a parizsi Pére Lachaise, illetve a Buenos Aires-
i Recoleta temetd, amelyek a gyaszolokat és a kulturalis 6rokséget kereso turistakat egyarant
vonzzak (Dlugozima et al., 2024).

Az eseményszervezOk jelentds szerepet jatszanak a latogatok szdmdra vonzod
programok létrehozasaban: ezek a csatak, katasztrofak vagy konfliktusok évforduldin tartott
megemlékezésektdl (Laing & Frost, 2016) a zenei fesztivalokig (Podoshen et al., 2018)
terjednek. Példaul a Hirosimdban vagy Pearl Harborban évente megrendezett
megemlékezések szamtalan hazai és nemzetkozi latogatdt vonzanak, hogy életben tartsdk a
kollektiv emlékezetet. Mas rendezvénytipusok aktivabb programokat igényelnek; a
torténelmi rekonstrukcioval foglalkoz6 csoportok, hagyomanydrzé egyesiiletek olyan
magukkal ragad6d élményeket kindlnak, amelyek torténelmi eseményeket, példaul az
amerikai polgarhabor csatait elevenitik fel (Davis, 2024), vagy gladiatorjatékokat mutatnak
be, mint Tacon a Gorsium Régészeti Parkban, de az elsdé vilaghdboras 16vészarok-
rekonstrukcidk vagy a kozépkori ostromok Ttjrajatszdsai tovabbi példak az ilyen
tevékenységekre (Hartmann, 2014). Az informalé helyett a bemutatd, a szorakozast €s a
tanulast vegyitd, élményalapt és interaktiv modszerek — példaul az €16 torténelem és az
ujrajatszas — képesek a halalhoz, szenvedéshez ¢és traumatikus multbeli eseményekhez
kapcsol6do helyszineket a latogatokkal alaposabban megértetni, mikdzben az aktiv
bevonasukkal ¢lményt teremtenek, hogy azzal még mélyebben megérintsék Oket, a
muzeumok, rendezvények szdmara pedig hiteles és hatékony egylittmiikddési lehetdséget

biztositanak (LOrincz, 2020).
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A tematikus parkok és a szorakoztatd jellegli helyszinek inkabb értelmezd vagy
viddmabb megkozelitést kinalnak a sotét élményekhez. Ide tartoznak az olyan helyszinek,
mint a kisértethazak (pl. az Amsterdam Dungeon) és egyéb latvanyossagok, amelyek a
tényeket — és a fikciot — szinhdzi eldaddsokkal, magaval ragadd installaciokkal, pazar
kornyezettel 6tvozik, hogy szélesebb spektrumil kozonséget vonzzanak, akik részt akarnak
majd venni a félelmet keltd szorakozasban. Az ilyen desztindciokat elsdsorban
maganvallalkozasok {iizemeltetik, ¢és altalaban jelentds kiskereskedelmi tevékenységet
folytatnak, amelynek keretében a célkdzonségtdl fiiggden tematikus ajandéktargyakat,
termékeket és interaktiv élményeket kindlnak (Zhang et al., 2022).

A sotét turizmusra szakosodott utazasszervezok tobb helyszint — gyakran kiilonb6zo
régiokban vagy orszagokban — tematikus tardk keretében egyesitenek, és hozzéaférést
biztositanak mind a jol ismert, mind a kevésbé¢ latogatott helyszinekhez is. Ilyenek példaul a
holokauszt-emlékturak, az Eszak- és Dél-Korea kozott hizodd demilitarizalt zona
hatarvonalaira szervezett , kirandulasok™ a torténelmi varosokban vezetett ,,szellemtirak”,
vagy az Eszak-Cipruson taldlhato Famagusta elhagyatott épiileteit bemutaté tirdk. Az
¢érintett cégek alkalmazottai koordinaljadk a kozlekedést, biztositjdk a tiravezetOket és
esetenként a szallast is, kozvetitként miikodnek a turista és a helyszin kdzott. Segitéként
jarnak el, hogy bizonyos sotét uti célokat, témakat vagy torténelmi iddszakokat a lehetd
legjobb ¢és legatfogdobb mddon lehessen bemutatni (Bird et al., 2018).

Bar a megitélésiik ellentmonddsosabb, mint a sotétturizmus-szolgaltatok {6 iranyaé,
de jelentés szerepet toltenek be a kaland- és az extrém s6tét turizmus szervezéi. Ok azoknak
a latogatoknak az igényeit igyekeznek kielégiteni, akik kozvetlen, néha fizikailag is
megterheld talalkozasokat keresnek a halallal kapcsolatos helyszinekkel vagy élményekkel.
Ide tartoznak a katasztrofagvezetekbe, példaul Csernobilba irdnyuld vezetett tardk (Toth &
Papp-Vary, 2022), a Titanic roncsdhoz szervezett meriilések (Wu, 2024), a Vietkong 4ltal a
vietndmi habort soran épitett alagutrendszer kornyékén megvaldsuld 16voldozeés- és
csapdaallitas-fokusza tardk (Gillen, 2018) vagy a napjaink természeti katasztrofai
helyszineire €s az aktiv haborts Ovezetekbe szervezett tardk (Mahrouse, 2016). Az ilyen
szolgaltatasokat gyakran olyan cégek mikodtetik, amelyek a specidlis elvardsoknak
megfelelden a veszélyek és az exkluzivitds elemeit 6tvozik, €s megkérddjelezhetd
gyakorlatokat alkalmaznak. A média altalaban éppen ezeket a tevékenységeket emeli ki €s
mutatja be annak igazoldsara, hogy miért ,.karos” a s6tét turizmus. Itt érdemes megjegyezni,
hogy a sotét turizmus a mar megtortént halalesetekhez, tragédidkhoz kapcsolodik, nem pedig

a turistak altal elkovetett er6szakos blincselekményekhez — példaul az 1990-es évek elején
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Szarajevoba utazo olasz allampolgarok, akik allitolag fizettek gyilkossagok elkdvetésének a
lehetdségéért (Sass, 2025) nem tartoznak ide.

A szolgaltatoknak a felsorolt kategéridk mindegyikében gondosan egyensulyt kell
teremtenilik az oktatas és a szorakoztatas, az autentikussag €s a biztonsag kozott, mikdzben
fenntartjak a kereskedelmi életképességiiket Mig a temetdk és az emlékhelyek célja a
megoOrzés, és elsdsorban a komolysag a jellemzd hangulatuk, a tematikus parkok és a
kalandszervezok inkabb a latvanyossagot €s a részvételt helyezik az eldtérbe, de az k6zos
benniik, hogy mindegyik egyediilall6 élményt kinal a latogatoknak. Olyan élményt, amely
lehetdség szerint fontos szerepet tolt be a desztindcid fejlddésének az eldsegitésében, a helyi
kozosségek tdmogatidsaban, az emlékezet fenntartasaban, illetve a tdrsadalmi tudatossag

novelésében is.
2.3.A sotét turizmus keresleti oldala

A keresleti oldalt kiilonféle médokon vizsgaltak a kutatasok. Ebben a fejezetben azt
mutatom be, hogy melyek a jellemz6 trendek a s6tét turizmusban. Az ellentmondasos jellege
ellenére — vagy éppen amiatt — egyre népszeriibb a turistdk korében, igy a latogatok
motivacioi kifejezetten eltérdek és valtozatosak lehetnek. A leggyakrabban olyanokkal lehet
talalkozni ilyen helyszineken, akik igyekeznek megérteni a torténelmet, tanulni az
eseményekbdl, tovabba tagabb korli betekintést kivannak nyerni az adott kor tarsadalmi
allapotaiba és a konfliktusok héattereibe. Vannak, akiket az érzelmi katarzis vagya vezérel,
mig masok a kozvetlen érintettségiik miatt latogatnak el egy bizonyos helyszinre (példaul,
ha valaki a szocialista Magyarorszagrol az Egyesiilt Allamokba disszidalt, és az ott alapitott
csaladdja nem hiszi el, hogy milyen sorsa volt itthon — mindaddig, amig személyesen el nem
latogatnak a helyszinre), vagy ott probaljak feldolgozni azt. Ebben az alfejezetben az ilyen
motivaciokat mutatom be részletesebben.

Light (2017) a kutatdsa alapjan azt a megallapitast tette, hogy a so6tét turizmus a
turisztikai kereslet szempontjabol nem feltétleniil egy kiilonalld6 agazat; az altala
megkérdezettek motivacioibol az dertilt ki, hogy nincsenek kifejezetten ,,s6tét turistak™.
Jellemzden nem a halal és a szenvedés iranti kiillonds érdeklddés vezeti a latogatdkat a sotét
turizmus helyszineire, hanem a tanulds, a megérteni vagyas, a kapcsolatok, az empatia és az
emlékezés motivalja Oket, igy nehezen kiilonboztethetbek meg a kulturalis 6rokségi
desztinaciokat felkeresd turistaktol. Eppen ezért — de a szerencsétlen elnevezés miatt is —
szokas és javasolt inkabb sotét turisztikai helyszinek latogatoiként utalni rajuk, s nem ,,s6tét

turistaként”. A legtdobb angol nyelvii kutatdsban ezekre a turistdkra ,.dark tourist”
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megnevezéssel utalnak, am Iliev (2021) a tanulmanyaban gy véli, hogy amennyiben a
turistak egy helyszint nem értelmezik sotét attrakcioként, akkor nem lehet Oket sotét

turistdknak nevezni.
2.3.1. Latogatoi tipologiak és a sotét turizmus pszichologiaja

Az Orokségturizmusnal azonositott latogatdéi motivaciok — példaul a személyes
érintettség (Irimias, 2018) — a sotét turizmus terén is meghatdrozd szerepet jatszanak. Az
érintett helyszinek gyakran nem pusztan latnivalokat jelentenek a latogatok szdmara, hanem
érzelmi, moralis és identitasbeli jelentéstartalommal is birnak. A kinalati oldal altal teremtett
vonzerdk (pull factors) mellett ezért elengedhetetlen a keresleti oldalon megjelend késztetd
tényezok (push factors) vizsgalata is (Klenosky, 2002), hiszen azok alkotjak azokat a belsd
inditékokat — példaul az emlékezés igénye, a megértés vagya, az empatia vagy akar a
borzongas keresése —, amelyek arra 0sztonzik a potencidlis turistdkat, hogy kilépjenek a
mindennapi rutinbdl (Irimias, 2018), és felkeressék a sotét turizmus helyszineit. A push
tényezOk a latogatok belsd késztetéseibdl fakadnak, és kozéjliik soroljuk példdul a
kivancsisagot, az érzelmi bevonddas igényét, a borzongas keresését vagy a mindennapi
kornyezetbdl valo kiszakadas vagyat. A pull tényezOk pedig magukhoz a helyszinekhez
kapcsolodo kiilsé dsszetevok — igy a torténelmi jelentdség, az autentikussdg, a narrativak és
az interpretacié mindsége jatszik meghatarozo szerepet.

A sotét turizmusra jellemzo latogator attitidok arnyalasahoz McKerchernek (2002) a
kulturdlis fogyasztasra vonatkozo tipoldgidja nyujthat hasznos keretet. Szerinte jol
megkiilonboztethetok az (1) elkotelezett kulturdlisorokség-turistak, a (2) varosnézd
kulturalis turistak, az (3) alkalmi és esetleges kulturalis turistdk, valamint azok, akiknek a
(4) ,kulturalis fogyasztdsa” nem tervezett volt, de pozitiv élményként €lték meg azt. Ez a
felosztas a sotét turizmus kontextusaban is értelmezhetd, hiszen az egyes helyszinek
latogatoi szintén eltérd érdeklddési szinttel, el@zetes tudéssal, érzelmi bevonodéssal és
tudatossaggal érkeznek, igy a kulturdlis turizmus résztvevdire vonatkozé kategéridk az 6
csoportositasukban is segitségre lehetnek. Raadasul koziililk sem mindenki azért keresi fel a
sOtét turizmushoz tartozo helyeket, mert a sotét turisztikai helyszinek elkotelezett latogatoi
lennének. Ebbdl kovetkezik, hogy a latogatoi attitlidjeik jelentdsen eltérhetnek egymastol,
attol fiiggden, hogy az utazasuk milyen mértékben tudatos dontés eredménye. Tehat vannak,
akik kifejezetten ilyen szandékkal érkeznek, illetve azok, akik nem keresik a s6tét turizmusra
alapulod helyszineket, csak a mindennapi életiikbol akarnak elszakadni (Raine, 2013).

Altalaban azonban a két véglet kozotti szokott a leggyakrabban megjelenni: amikor mas
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els6dleges motivacioval érkeznek, és a sotét turisztikai elem csak masodlagosan, sokszor
elére nem tervezetten jelenik meg a programjukban.

Raine (2013), aki Stone (2006) s6tét turizmusra kialakitott spektrumat vette alapul,
kilenc kategoriat azonositott a latogatok motivacioi és az elkotelezodés szintje alapjan; az 6
skalajanak is a legsotétebb végén a kifejezetten a halallal valo taldlkozas altal motivalt
utazok allnak, mig a vildgos végén azok, akik elére nem tervezetten érkeznek a sotét
turizmus helyszinére. A kilenc csoportot utobb négy atfogobb kategoriaba vonta dssze. Bar
a kategoridit a temetOturistdk korében hatarozta meg, azok a soOtét turizmus egészére
kivetithetdek. Ezek a kovetkezok:

a) gyaszolok és zarandokok, akik ahitatbol, a halalrél-halottakrél vald megemlékezés
miatt utaznak (odaadok);

b) azok, akik morbid kivancsisagbol vagy az izgalmak keresése miatt vonzddnak a
horrorhoz, a kiilonleges élményekhez (tapasztalatot keres6k);

c) az informaciokeresés és a hobbitevékenységiik miatt érkezok, akik a multat vagy a
helyi torténelmet szeretnék megismerni (felfedezdk); valamint

d) a vérosnézok, elvonuldk, illetve a passziv rekredciora vagyok csak véletleniil, elére
el nem tervezett médon bukkannak ra a sotét tematikaju helyszinre (véletlenszertiek).

Lennon és Foley (1996) szerint a sotét turisztikai helyszinek latogatdi haromféle
¢lmény keresése miatt indulnak Utra: emlékezés, tanulds és szérakozas. Blom (2000) mar
négy motivaciot kiilonboztet meg: a hétkoznapitol eltéré élmények keresése, az uj és
kiilonleges attrakciok iranti érdeklddes, a katarzisélmény elérésének a hajszolasa, valamint
a media keltette érdeklddés. Ez utobbi a hazai kutatok szerint is jelentOs szerepet jatszik
mind a kivancsisag kialakitdsdban, mind a so6tét turisztikai termékek népszerlisitésében
(Palancsa, 2012; Remenyik & Dévid, 2020). Le és Pearce (2011) harom csoportot
kiilonboztetett meg a vietnami demilitarizalt 6vezet (Demilitarized Zone, DMZ) latogatoi
korében: a csatatéri turizmus irdnti olyan érdeklddoket, akiknek személyes kapcsolatuk van
a vietnami haboraval; az opportunistdkat, akik a latogatasuk sordn keresik a személyes és az
interperszonalis kapcsolat lehetdségeit és az 1) élményeket; illetve a passziv turistakat, akik
az adott helyszinen nyaralnak, és buszos tirdn vesznek részt, amely révén eljutnak a
kiilonbozd helyekre anélkiil, hogy terveznilik kellene. Ez jol reprezentalja, hogy a sotét
turizmus iranti érdeklddés nem egységes motivaciora vezethetd vissza, hanem tobbféle
latogatoi attitlid is megjelenhet, és sokszor csak azért keresik fel ezeket a helyszineket, mert

éppen ott vannak a kozelben.
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A borzongés, a félelem kontrollalt atélése, valamint az intenziv érzelmi élmények
keresése pszichologiai szempontbdl hozzajarulhat az 6nreflexiohoz és az identitaskereséshez
is, hiszen a latogatok gyakran a sajat értékrendjiiket, a moralis hatdraikat €s a haldlhoz val6
viszonyukat is ujragondoljak ezeknek az ¢élményeknek a hatdsara (Seaton, 1996; Stone &
Sharpley, 2008). Igy a s6tét turizmus egyszerre valhat az élményfogyasztas, az Gnismeret és

a tarsadalmi emlékezet formalasanak a komplex terévé.
2.3.2. A sotét turizmus latogatdoi motivacioi

A 4. tablazat atfogo képet nyqjt a sotét turizmushoz kapcsolddo, eddig feltart latogatoi
motivaciokrol. A tibldzat bemutatja az egyes motivaciotipusokat, valamint az azokat
vizsgald nemzetkozi kutatasok legfontosabb hivatkozasait. Az 6sszefoglalas ravilagit arra,
hogy a sotét turizmus iranti érdeklodés mogott nem egyetlen, egységes inditék all, hanem
tobbféle motivacio egyilittesen alakitja a latogatéi magatartdst. Marpedig ahhoz, hogy
megértsiik a s6tét turizmust, Seaton (1996) szerint sziikség van a latogatok motivacidjanak

a megvizsgaldsara is.

4. tablazat - Latogatdi motivaciok a sotét turizmusban
Forras: Sajat szerkesztés a szakirodalom alapjan

Motivacio Szerzok
Megemlékezés, | Lennon és Foley, 1996; Ashworth, 2004; Dunkley et al., 2011;
empatia Sharpley, 2012; Farmaki, 2013; Tang, 2014; Isaac & Cakmak, 2016;
Kamber et al., 2016; Hartmann et al., 2018; Mangwane et al., 2019
Tanulas, a Lennon & Foley, 1996; Preece & Price, 2005; Best, 2007; Bigley et
torténelmi hattér | al., 2010; Biran et al., 2011; Le & Pearce, 2011; Sharpley, 2012;
megertése Farmaki, 2013; Lelo & Jamal, 2013; Simone-Charteris et al., 2013;

Isaac & Cakmak, 2014; Yankholmes & McKercher, 2015a; Isaac &
Cakmak, 2016; Kokkranikal ef al., 2016; Kamber ef al., 2016; Yan et
al., 2016; Hartmann et al., 2018; Mangwane et al., 2019; Iliev, 2021
Kivancsisag Ashworth, 2004; Ashworth & Hartmann, 2005; Dunkley, 2005; Bigley
et al.,2010; Kang et al., 2012; Palancsa, 2012; Farmaki, 2013; Lelo &
Jamal, 2013; Biran et al., 2014; [saac & Cakmak, 2014; Kamber ef al.,
2016; Yan et al., 2016; Ivanova & Light, 2018; Mangwane et al., 2019
Izgalom, Bristow & Newman, 2004; Dunkley, 2005; Palancsa, 2012; Yan et al.,
kalandvagy 2016; Ivanova & Light, 2018

Csaladi hattér Biran et al., 2011; Hyde & Harman, 2011; Le & Pearce, 2011; Mowatt
megismerése, & Chancellor, 2011; Winter, 2011; Lelo & Jamal, 2013; Yankholmes
onfelfedezés & McKercher, 2015a; Yankholmes & McKercher, 2015b; Collins-
Kreiner, 2016; Hartmann et al., 2018

Zarandoklat Dunkley et al., 2011; Hyde & Harman, 2011; Winter, 2011; Raine,
2013; Brown, 2016
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Emberi Bigley et al., 2010; Biran et al., 2011; Dunkley et al., 2011; Isaac &

cselekedetek Cakmak, 2014; Tinson et al., 2015; Brown, 2016

megértése

Szoérakozas Lennon & Foley, 2000; Best, 2007; Rittichainuwat, 2008; Raine, 2013;
Biran et al., 2014; Kokkranikal et al., 2016; Yan et al., 2016

Halal, morbid Ashworth, 2004; Dunkley, 2005; Best, 2007; Biran et al., 2011; Raine,

dolgok iranti 2013; Cheal & Griffin, 2013; Podoshen, 2013; Biran et al., 2014;

érdeklodés Yankholmes & McKercher, 2015a; Podoshen ef al., 2015; Ivanova &
Light, 2018

Nemzeti Hyde & Harman, 2011; Kang et al., 2012; Farmaki, 2013; Cheal &

1dentitas Griffin, 2013; Tinson et al., 2015

erositése,

hazaszeretet

,»,Musz4j Hyde & Harman, 2011; Isaac & Cakmak, 2014; Isaac & Cakmak, 2016

megnézni”

(must see)

Lathato, hogy a sotét turizmus motivacios hattere nem kizarolag az emlékezéssel és a
tanuldssal van 0sszefliggésben, hanem megjelenik benne a szérakozas, az élménykeresés és
az extrém tapasztalatok iranti igény is. Robinson és tarsai (2015) arra jutottak, hogy a Stone-
féle (2006) spektrum sotét oldalan elhelyezkedd, de kissé vildgosabbként megitélt
helyszinek felkeresését inkabb a szérakozas, a csaladi kikapcsolddas €s a tanulds motivalja,
mig a legsotétebb végén elsdsorban az aldozatok iranti empatia, és a latogatas {6 célja a
tanulas ¢és az intellektualis fejlodés. Az utazas ,,legsotétebb” indittatasa lehet morbid
kivancsisag (Stone & Sharpley, 2008; Biran et al., 2014), ,,vérszom;j” (Podoshen et al.,
2018), ,,voyeurizmus” (Cole, 1999) vagy a masok szenvedésén vald szorakozas vagya
(Seaton & Lennon, 2004). A halalrdl val6 megemlékezés-elmélkedés, az elhunytaktol vald
iranymutatas kérése, valamint a tarsadalmat kisértd halalesetekrdl valé megemlékezés is ide
sorolhato (Walter, 2009).

A kiilonbozd alkategoridkba tartozd helyszinek latogatdi egyéb motivaciokkal is
rendelkeznek: a sorozatgyilkosokhoz kapcsolddd helyszineket — jo esetben — az emberi
psziché megértése (Tevely & Papp-Vary, 2023), a szellemjarta hazakat és horrortorténet
ihlette 1étesitményeket a kontrollalt veszedelem vagya (Bristow & Keenan, 2018), az extrém
horrorhazakat a trauméval valo megkiizdés (Schnitzer, 2017), mig az éppen zajlo fegyveres
konfliktusok helyszineinek a felkeresését a sajat halandosagukkal valé megkiizdés vagya
(Buda, 2015) hajtja. Irimias (2018) a gettysburgi csatatér példdjan keresztiil mutat ra arra,
hogy a latogat6i dontéseket jellemzden tobbféle motivacid egyiittesen alakitja: a torténelmi
érdeklddés mellett megjelenhetnek irodalmi és filmes hatasok is, amelyek érzelmi tobblettel

ruhazzak fel a helyszint. Magano és tarsai (2022) tovabba kiemelték, hogy a sotét 6rokségi
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helyszinek egyre inkébb a tarsadalmi elkdtelezddés iranyaba fordulnak, a kozosségek
jolétének a javitasara tesznek erdfeszitéseket, mikdzben a latogatok Onismereti élményben
is részesiilnek.

A szakirodalomban fellelhetd megkozelitésekbol latszik, hogy az érzelmi
elkotelez6dés kulcsfontossagii  aspektus, hiszen az befolyasolja a latogatoknak a
helyszinekkel kapcsolatos megértését és azok értelmezését (Sigala és Steriopoulos, 2021).
A lehetséges motivaciok arra utalnak, hogy a legtobb turista nem azért latogatja a sotét
helyszineket, mert ,,s0tét turista” vagy ,thanaturista” lenne (Biran et al., 2014; Isaac &
Cakmak, 2014). Azok, akik mégis igy tesznek, kevesen vannak, igy ki lehet jelenteni, hogy
bar a turistdk zOme részese a sotét turizmusnak is, a legtobben ezt nem tudatosan, ,,s6tét”
indittatasbol teszik. Ennek ellenére nem lehet azt mondani, hogy nincsenek olyanok, akik
kimondottan a sotét turisztikai helyszineket keresik fel, hiszen a média (pl. a Netflixen futd
Dark Tourist dokumentumsorozat, a Csernobilt bemutat6 influenszerek vagy a szellemeket
kutatd youtuberek) altal egyre nagyobb nyilvanossagot kap a sotét turizmus, €s egyre tobben
kapnak kedvet a sotét helyszineknek a nem kimondottan tanulni vagyas céljabol torténd

meglatogatisara.
2.4 Marketingkommunikécié a s6tét turizmusban

A turisztikai attrakciok sikerességében meghatarozd szerepet jatszik a tudatos és
stratégiai szemléleti marketingkommunikacié. A turizmus erdsen versengd piacdn a
desztinaciok és latogatohelyek szamara elengedhetetlen, hogy képes legyen lathatova valni,
valamint hatékonyan megszoélitani és bevonni a potencialis latogatokat. A digitalis
kommunikécids csatorndk térnyerése tovabb ndvelte a marketingkommunikacié jelentdséget
a turizmusban. A kozosségimédia-feliiletek, az online értékelési rendszerek és a latogatok
altal generalt tartalmak mind hozzajarulnak ahhoz, hogy egy-egy attrakcié miként jelenik
meg a potencialis latogatok szamara. A kommunikacié igy egyre inkabb kétiranya
folyamattd valik, amelyben az intézmények ¢és a latogatok kozosen alakitjak az adott
helyszinrdl kialakuld képet. A marketingkommunikéci6 sajatossagai jelentdsen eltérhetnek
a kiilonboz6 turisztikai termékek esetében, igy e fejezet bemutatja, hogy milyen szerepet tolt
be a sotét jellegli turisztikai attrakciok esetében, valamint milyen szempontokat kell

figyelembe venni a kommunikacio soran.

34



2.4.1. Turizmusmarketing

A kutatdsom szempontjabol elengedhetetlen a turizmusmarketing meghatarozasa,
hogy annak segitségével a késdbbiekben a sotét turisztikai termékek marketingjének a
sajatossagaira kovetkeztetni tudjunk. A turizmusmarketing napjainkban tulmutat a
turisztikai termékek és szolgaltatasok népszeriisitésén, és egyre inkabb a latogatok szamara
nyugjtott élmények, a desztinacididentitds €s a hosszil tava értékteremtés kialakitasara
Osszpontosit. Bar részét képezi a marketingkommunikacio és az értékesités, de az utobbit
meg kell eléznie a fogyasztok igényeit felmérd kutatasok elvégzésének, azok alapjan a
turisztikai ajanlat fejlesztésének, bovitésének és az arazas kialakitasanak is (Lorincz &
Sulyok, 2017), tovabba szerepet kell szanni annak is, hogy eldsegitse az emberi, a természeti
¢s a kulturélis kornyezet fenntarthatosagat is (Elid, 2014; Aman et al, 2025).

A American Marketing Association (2025) honlapjan talalhatdo meghatarozas szerint a
marketing olyan tevékenységek, intézmények és folyamatok dsszessége, amelyek célja az
érték létrehozasa, kommunikaldsa, kozvetitése és cseréje az ligyfelek, partnerek és a
tarsadalom szamdra. A turizmusban ez a megkozelités kiilonosen fontos, mivel a fogyasztok
a szolgaltatasok vasarlasan tal, komplex élményeket keresnek, amelyek emlékezetesek és
személyes jelentéssel birnak (Pine & Gilmore, 1998). A turizmusmarketing fokuszat
jelentheti egy konkrét termék (termékmarketing), egy szolgéltatas (szolgaltatasmarketing)
vagy egy turisztikai fogadéteriilet (desztinaciomarketing) (Lorincz & Sulyok, 2017). Eppen
ezért a turizmusmarketing nem csupan a turisztikaval foglalkozo vallalkozasok feladata,
hiszen a sajat érdekiikbdl fel kell azt vallalniuk a nemzeti, illetve a regiondlis szereploknek
is. Makroszinten minden érintett feleldssége, hogy a desztinacid kedvezd imazsat felépitsék
¢s fokozatosan javitsdk, turisztikai célu fejlesztéseket hajtsanak végre, illetve megfeleld
informaciokkal 1assak el a potencidlis turistdkat; mikroszinten pedig a helyszin turisztikai
termékeinek és szolgaltatasainak a marketingtevékenysége zajlik (Veres, 2021).

A turizmusmarketingben a Jerome McCarthy-féle (1991) négytényezds marketingmix,
azaz a ,,4P modell” segit abban, hogy a szolgéltatok 0sszehangolt modon alakitsak ki a
termékiiket (product), arpolitikdjukat (price), értékesitési csatornaikat (place) ¢és
kommunikécidjukat (promotion), melyek alapjan hatékonyabban tudjdk elémi a
célcsoportjaikat. A termékpolitika a fogyasztdi igények kielégitésére szolgald termékek
tulajdonsdgainak meghatdrozasara szolgéal, ami a turizmusban nem csak fizikai terméket,
hanem szolgaltatasokat, komplex ¢lménycsomagot is jelent. Az arpolitika sordn a vallalat

altal kinalt termékek aranak meghatidrozasa, a piaci areseményekre vald reagalas van
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fokuszban, ami példdul magaba foglalja a belépdjegyek drait, a csomagarakat, és a
dinamikus arképzés modszerét is. Az értékesitési csatornak kivalasztasa soran a vallalatnak
gondosan meg kell terveznie a kozvetitokkel vald kapcsolatrendszert, a koézvetlen és
kozvetett elérhetdséget mind a fizikai, mind az online térben. Végiil, a kommunikacié soran
a fogyasztok informaldsat, annak moddjat és eszkozeit kell meghatarozni. Hatékony
kommunikécio akkor lehetséges, ha a hasznalt eszkdzok, csatorndk és lizenetek egymast
erositik (Lorincz & Sulyok, 2017).

A turizmus sajatossagai miatt a hagyomanyos marketingmix elemeit Morrison (2022)
még az 1980-as években kibdvitette tovabbi négy elemmel: az emberekkel (people), a
csomagajanlatokkal (packaging), a programkinalattal (programming) €s a partnerségekkel
(partnership). Kiemelt jelentdségli az emberi tényezd, hiszen a turisztikai élmény mindségét
nemcsak a szolgéltatok, hanem a helyi lakossag és maguk a turistdk kozotti interakciok is
meghatarozzak. A programkindlat kialakitasa az élménytervezés egyik legfontosabb
eszkoze, amely lehetévé teszi egyedi, autentikus és emlékezetes latogatoi élmények
létrehozasat. Emellett a kiilonb6z6 szolgaltatok kozotti partnerségek eldsegitik a komplex
turisztikai termékek kialakitasat é¢s hatékony kommunikacigjat.

A turizmus — a marketing és annak fejlédése révén — egy adott desztinacié szintjén
elésegiti a turistdk szdmanak a novelését, s egyuttal hozzdjarul a nemzetgazdasag
boviiléséhez, valamint a munkahely- és jovedelemteremtéshez is. A turizmusmarketing
hathatdsan kozremiikddhet nemcsak a tomegturizmus megteremtésére, de ellenstilyozasara
1s, hiszen a kozdsségi média az informacidatadas mellett a turistak dontéshozatali mintainak
az atalakitasara is képes (Chung et al, 2017): lehetéségeket kinalhat a latogatok
célpontjanak a megvaltoztatasahoz (az dramlasuk kezeléséhez) és a mas (esetleg ritkdbban
latogatott) desztinaciok iranti érdeklédésiik felkeltéséhez (Shen, 2025), emellett a digitalis
technologia lehetdvé teszi a személyre szabott, interaktiv élmények kialakitasat is (Grotte,
2024; Zhang et al, 2025a). A digitaliz4cio €s a kozosségi média megjelenése lehetové tette,
hogy az utazok korabbi latogatok tapasztalatai alapjan tdjékozoddjanak, értékeljek a
desztinaciokat, valamint aktiv szerepldivé valjanak a turisztikai tartalmak eléallitdsdnak és
terjesztésének. A fogyasztoi szokasok gyorsan valtoznak, hiszen konnyen informalddnak, és
aktivan részt tudnak venni a turisztikai termék Osszedllitdsaban (Lorincz & Sulyok, 2017).
A kiilonb6z6 tipusu médiumoknak nagy szerepiik van a hirek terjesztésében és az emberek
izlésének, gondolkodéasanak, véleményének a befolyasolasdban. A TripAdvisor és hasonlo
virtualis kozosségek jelentds mértékben hatnak a fogyasztdi bizalomra, mivel a felhasznalok

gyakran hitelesebbnek tekintik mas utazék véleményét, mint a vallalatok hivatalos
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marketingkommunikéciojat (Ping et al., 2023), igy ezen platformok kiakndzasa
nélkiilozhetetlen a turizmushoz kapcsolodd szolgaltatok esetében, hiszen a pozitiv online
¢lmények hatassal vannak a vallalat 6sszképére.

A folyamatosan valtozo hagyomanyos és digitalis médiakdrnyezetben a markaknak ki
kell tlinnitik a tobbi hirdetés koziil. Ahhoz, hogy ezt meg tudjdk tenni, lizeneteiket
egységesen, tobb csatornan keresztiil integraltan, kovetkezetesen kell kommunikalniuk.
Ennek a stratégianak a kialakitasdhoz a POE-modell kiterjesztett valtozata, a PESO-modell
nyujt egy keretrendszert.

Influenszermarketing

Kozosségimédia-hirdetések Meédiakapcsolatok

Eseménymarketing

Fizetett megjelenés
Szponzoralt tartalom

Influenszerkapesolatok
Szobeszédmarketing

SZERZETT
MEDIA

Felhasznalok altal

Partnerprogram generdlt tartalom

Versenyek, kvizek Téarsadalmi

feleldsségviallalas

Tartalommarketing Magan-kozosségifeliiletek

Vizualis tartalom Médiamegoszto oldalak

Markanjsagiras Tartalomdisztribacio Kozdsségi média vélemények
Tartalmak készitése és archivalasa

4. abra — Egyszerusitett PESO-modell
Forras: sajat szerkesztés Papp-Vary, A., Farkas, M., Lukacs, R. & Béres, E. (2020). A
médiatervezés Uj valutdja: A PESO-modell alapjan

A PESO-modell &ltalanossagban azt mutatja meg, hogy az adott vallalat altal
alkalmazott médiumok mely tipusba tartoznak, azaz melyekre tdmaszkodik a leginkabb. A
modell négy kategoriat kiilonboztet meg: a fizetett (Paid), a szerzett (Earned), a megosztott
(Shared) és a sajat (Owned). Mindegyiknek mas a szerepe, ¢s mashogyan kell kezelni 6ket.
A fizetett média a klasszikus hirdetési formakat foglalja magdban, amikor a szervezet fizet
a megjelenésért; a kiérdemelt média a nem fizetett publicitast jelenti, példaul a
sajtomegjelenéseket vagy szakmai ajanlasokat; a sajat média korébe az intézmény altal
menedzselt kommunikécids feliilletek — példdul weboldalak vagy blogok — tartoznak,
amelyek felett teljes kontrollal rendelkezik; mig a megosztott média olyan kommunikacids
formakat takar, amelyekben a kozosség, példaul a kozosségi média felhaszndloi, aktiv

szerepet vallalnak a tartalom terjesztésében (4. abra) (Papp-Vary et. al, 2020).
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Az éltalanos turizmusmarketing elemei, eszkozei és trendjei a sotét turizmus esetében
is vizsgalhatoak. Stone (2006) sotét turizmus spektruma (3. &bra) alapjan a kiilonb6zo
helyszinek esetében a marketingstratégia kiilonb6zé mddokon jelenik meg. A disszertacio
téméja nem terjed ki ennek a teljeskori vizsgalatara, igy a kovetkezd alfejezetben
kifejezetten a 4P-n beliil a negyedik P-t, azaz a marketingkommunikaciét fogom elemezni

ebben a kontextusban.
2.4.2. A sotét turizmus marketingkommunikacios modszerei

Ahogy a turizmusmarketing soran fontos a k6zosségi média, az online hirdetések,
illetve az interaktiv digitalis megoldasok alkalmazasa, a s6tét turizmus esetében éppugy
hasznosak ezek az eszkozok, hiszen lehetOséget nyujtanak a potencidlis latogatok
figyelmének a felkeltésére, illetve a fiatalabb generaciok megszolitasara is. A sotét
turisztikai helyszinek marketingkommunikécigja esetében kiillondsen fontos az érzékenyités
¢s a tiszteletteljes megkozelités, ezzel egy iddben viszont sziikkség van a latogatok
érdeklddésének a felkeltésére és a fenntartdsara is, ugyanis a folyamatos nagy mennyiségii
informécio-aradat miatt gyakran csak azok az tizenetek jutnak el a potencialis latogatokhoz,
melyek képesek kitlinni a tdmegbdl és megragadni a figyelmiiket. A sotét turizmus egyik
kulcsfontossagu kérdése, hogy hogyan lehet vonzéva tenni a hozza tartozo helyszineket
anélkiil, hogy a réluk szolo narrativat kozhelyes irdnyba terelnénk, a jelentdségiiket
csokkentenénk, vagy épp ellenkezdleg, ,,kizsakméanyolnadnk™” a mult tragédiait, azaz minél
tobbféleképpen hasznalnank fel Oket. A soOtét turizmusban alkalmazott eszk6zok
bemutatdsara sajat korabbi kutatasomat (Tevely, 2025b) veszem alapul.

Az orokség kiilonbozd narrativakon keresztiil kapcsolja 0ssze a multat, a jelent és a
jovot (Ashworth & Graham, 2005), s fontos szerepet jatszanak a desztindciok
markaépitésében, hiszen befolyasolja a hely identitdsanak értelmezését és a jovore
vonatkoz6 elképzeléseket is (Ashworth & Graham, 2005; Price & Rhodes, 2020). Az
orokség turisztikai hasznositdsa ugyanakkor nem mentes az értékkonfliktusoktol. A
kulturalis orokség gazdasdgi erdforrasként torténd felhasznalasa gyakran fesziiltséget
eredményez a kulturalis hitelesség megorzése €s a turisztikai piacositas kozott (Ashworth &
Graham, 2005; Stoffelen, 2021), s egyben egy szelektiv folyamat is, melynek sordn egyes
torténetek és tarsadalmi csoportok nagyobb reprezentacidt kapnak, mig masok hattérbe
szorulnak (Stoffelen, 2021). Eppen ezért fontos arra odafigyelni, hogy a desztinicid
imazsanak formalasdban ki és milyen modon vesz részt. A kindlati oldal szerepléi —

elsdsorban nemzeti turisztikai szervezetek, utazasszervezok, turisztikai attrakciok és a média
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—kulcsszerepet jatszanak az imazsalakitdsban és annak kommunikaldsaban, de azt a helyszin
fizikai adottsagai, infrastruktirdja, elérhetdsége €s turisztikai szolgaltatasai is befolyasoljak.
A sOtét turizmus esetében a helyszineket és az ott atélt élményt tovabb arnyalja az
informacioforrasok jellege (pl. internet, utazasi iroddk), a sotét esemény ota eltelt 1do,
valamint az olyan egyéni jellemzOk, mint a latogatdok kulturdlis hattere, az érintett
kozosséggel érzett szolidaritas mértéke és az eldzetes tudasszint (Farmaki, 2013).

Amikor egy sotét turisztikai helyszin marketingkommunikaciojarol beszéliink, sok
mindent figyelembe kell venni; mint minden turisztikai forma, ezek is latogatokat
szeretnének vonzani, azonban a promocidjukat bonyolultabba tehetik a moralis és etikai
kérdések. A szakemberek erkolcsi felelosségérzete, az érintettek érzékenysége mellett az
alkalmazand6 marketingkommunikacids eszk6zok is konfliktusok forrasavd valhatnak
(Johnigk, 2010). A s6tét turizmushoz tartozo desztinacidknak egyensulyt kell teremteniiik
az oktatasi, a politikai, az orokségvédelmi és a kereskedelmi szerepek kozott, amelyek a
halal és a szenvedés kontextusdban gyakran nem rendelkeznek egyértelmii hatarokkal
(Stone, 2010). Az emlitett szerepek kezelése nagyban fligg a helyszin jellegétdl, és annak a
célja alakitja a marketingkommunikécios stratégiat is, fiiggetleniil attol, hogy az emlékek
hangsulyozasara ¢és a tragédia politikai és szocioldgiai oldalanak a bemutatdsara
torekszenek-e ott, vagy inkabb (morbid) szorakozast és élvezetet kinalnak a latogatoknak. A
sOtét latvanyossagok megfeleld népszeriisitése érdekében pontosan meg kell hatarozni azok
vonzerejét, €s annak megfelelden sziikséges pozicionalni 6ket (Minic, 2012).

Shekhar és Valeri (2022) felhivtak a figyelmet, hogy a sotét turizmus és a marketing
kapcsolata még kevésbé kutatott teriilet, mely foként a turistdkban kialakitott ,,markara”,
»képre” és ,,hliségre” sszpontositottak annak érdekében, hogy noveljék ,.elégedettségiiket”,
azzal a ,,szandékkal”, hogy ,.fenntarthaté” megkozelitést alkalmazzanak. Ezen tilmenden a
digitalis vilag és a kozosségi média jelentdségét azonositottdk. Lathato, hogy a média
megkeriilhetetlen a helyszinek népszerlisitésében, €s jelentds hatdssal van arra, hogy az
emberek miként tekintenek a vilag egyes dolgaira, mi mddon gytijtenek informéciot a
meglatogatandd helyekrdl (Lennon & Foley, 2010). A so6tét turizmus iranti kereslet
novekedése (Seaton & Lennon, 2014) arr6l arulkodik, hogy a halél és a szenvedés egyre
inkabb latvanyossagga valik, ami nagyrészt a média €s a kulturdlis ipardgak szerepének
,,k0szonhetd” (Rojek, 1993). Az, hogy a katasztrofakrol is értesiilni lehet az ujsagokbol, a
televiziobol, a filmekbdl — és manapsag a kozosségi médiabol —, noveli az érdeklddést e
téma irant, és egyre inkdbb vonzza a turistakat az olyan helyekre, amelyekrdl a médidban

lattak vagy olvastak (Blom, 2000), s ezzel betekintést nyljtanak masok szenvedéseibe és
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veszteségeibe, ami késObb aztan turisztikai keresletet vonhat maga utan (Rojek, 2002).
Lewis ¢€s tarsai (2022) is arra kdvetkeztettek, hogy a sotét turisztikai helyszineket ismertetd
tévémusorok €s az online térben lathatd képek, videdk pozitivan befolyasoljak a turistak
latogatasi szandékat, mert kivancsiak és szeretnék megtapasztalni az ott bemutatott
¢lményeket.

A sOtét turizmus promocios stratégidi és eszkozei kozé tartozik a technologia, a
torténetmesélés és a kombinalt targyi és szellemi 6rokség kreativ értelmezése, amely vonzo
lehet a latogatok szamara (Wyatt ef al., 2021). A digitalis eszk6zok, példaul a virtualis
valdsag ¢és az €16 online tirak egyre tobb alternativ interakcidés modot kindlnak (Kim et al.,
2020), és fontos mddja annak is, hogy fiatalabb potencialis latogatokat is sikeriiljon elérni
(Ceralde et al., 2025). Ceralde és tarsai (2025) kutatasaval ellentétben Hoang és tarsai (2025)
ugy talaltak, hogy a kozosségi média jelenlét alig van hatassal a fiatalok bevondasara, viszont
az online szajreklam (electronic word-of-mouth, azaz e-WOM) annal jelentdsebb.

Irimiés (2018) az 6rokségturizmus kontextusaban az edutainment, vagyis a szoérakozva
tanulas lehetdségét emeli ki, mert élményalapu, kdnnyebben befogadhaté modon torténd
ismeretszerzést tesz lehetévé — ugyanakkor az alkalmazasa gyakran valt ki ellenérzéseket a
szakemberek korében, akik tgy vélik, az 6rokségértékek tulzottan kereskedelmi szemléleti
bemutatasa komoly veszélyeket rejt. Emellett az ilyen kdzvetitett élmények csokkenthetik a
fizikai jelenlét hitelességét és hangulatat, marpedig azok tovabbra is kritikus fontossagtiak a
latogatok elégedettsége szempontjabol (Wang et al., 2021). Tovabbi probléma, amit nem
szabad szem eldl téveszteni, hogy a médiareprezentacio erdteljes negativ érzelmeket tud
kivaltani, vagy a korabban kialakult negativ képet erdsitheti. Utobbira példa az amerikai
influenszer, Jake Paul esete, aki Japanban, az Aokigahara erdében tett latogatdsa sordn egy
ongyilkossagot elkovetett ember testét lefilmezte, viccet csindlt beldle, és mindezt egy
videoban kozzétette az interneten (BBC, 2018), s ennek hatdséra az online vilag elkezdte
azonositani a sotét turisztikai helyszinek latogatéit ezzel a viselkedéssel.

A sotét turizmus kifejezés maga és egyes helyszinei ma még a novekvd érdeklodés
ellenére sem jol ismertek. Eppen ezért fontos, hogy a helyszinek, a szolgaltatok nagyobb
figyelmet forditsanak a hatékony marketingre, az online jelenlétre és a potencialis latogatok
szamara nyjtand6 megbizhato informaciokra (Pécsek, 2015; Dancausa Millan et al., 2019;
Hoang et al., 2025). A torténetmesélés a sotét turizmusban azon tul, hogy az emlékezet
kozvetitésének, a traumatikus mult értelmezésének és a latogatok érzelmi bevonasanak

eszkoz lehet ebben (Barbu & Bader-Jurj, 2026). Ezen talmenden az e-WOM 1is erds hatast
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gyakorol a desztinaciorol kialakitott képre, ahogyan a s6tét élménybe valé bevonddasra, és
az ¢érzelmi szolidalitdsra is, mely pozitivan 0Osztonzi a sotét turisztikai helyszin
felkeresésének szandékat (Hoang et al., 2025).

Tudosok (Johnigk, 2010; Bolan & Simone-Charteris, 2018; Powell & Iankova, 2016)
vizsgaltak, hogy a sotét orokségi helyszinek weboldalainak maguknak is ,,s6tét” esztétikat
kell-e képviselniiik. A népirtds vagy koncentracids taborok helyén altaldban tiszteletteljes
kommunikécids stratégiakat alkalmaznak, amelyek soran a tényszer(i informéciokra és az
oktatasra helyezik a hangsulyt. Ezzel szemben a szorakoztatd jellegli latvanyossagok,
példaul a kisértethazak vagy a tematikus parkok agresszivabb marketingtechnikakat vetnek
be, gyakran vizualis elemekkel, szenzacidos megfogalmazasokkal és ,,s6tét” vagy ,,gétikus”
dizajnnal tarkitva. A szinek, az elrendezés, a nyelv €s a szimbolika mind-mind hozz4jarul
ahhoz, hogy a turistdkban milyen percepcio alakul ki a helyszinrél (Wu, 2018). A vizualis
jelzések manipulalni tudjak a kivaltandé érzelmeket: a s6tét tonusok a banatot €s a fajdalmat
emelik ki, mig a vilagosabbak reményt és rugalmassagot sugallanak (Sun & Lv, 2021).

A sotét turizmus marketingje soha nem semleges: a promocié soran hasznalt vizualis,
szoveges €s szimbolikus motivumok feltarjak, hogyan értelmezik-értékelik a vezetdk és az
érintettek a helyszint, ¢s milyen érzelmi és kognitiv reakcidkat kivannak kivaltani a
latogatokban. A marketing a torténelem értelmezésének, bemutatasanak és ,,fogyasztasanak™
az alakitasarol is szol, ami elkeriilhetetleniil etikai dontések és dilemmak elé allitja az
érintetteket azzal kapcsolatban, hogy a halalt, a traumat és a szenvedést hogyan mutatjak be
a nyilvanossagnak (Johnigk, 2010). A promocids stratégiak soha nem pusztan informacios
jelleglieck, hanem mindig ideologiai dontést is tiikroznek azzal, hogy az aldozatokra
emlékezést, a rugalmassagot, a latvanyossagot, a morbiditast vagy a szorakoztatast emelik-
e ki — vagy éppen teljesen elhallgatjak-e a mult tragédidit, mint ahogyan azt Horvatorszag
»~#CroatiaFullOfLife” kampanya tette, melyben figyelmen kiviil hagyta az egyre novekvd
érdeklddést a sotét turisztikai helyszinei, mint példaul a Jugoszldv ¢és a Horvatorszag
fliggetlenségéért vivott haboruk emlékmiii irant (Seccardini & Desmoulins, 2023). Az
orokségorientalt sotét helyszineknek figyelembe kell venniiik a leszarmazottakkal szembeni
tisztesség €s a torténelmi objektivitds kovetelményét, mig a szorakoztatasra 6sszpontositd
latvanyossagoknak biztositaniuk kell, hogy a dramatizaldsuk ne csapjon at az aldozatok
iranti érzéketlenségbe. Mindkét kontextusban a vezetok és a marketingesek tartoznak
elsdsorban feleldsséggel azért, hogy az altaluk hozott dontések tudatosak és megfeleléek

legyenek a tekintetben, hogy hogyan jelenitik meg a halalt, a szenvedést és az emlékezetet.
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2.4.3. A sotét turizmus dilemmai

Az etikussag kérdése a sotét turizmus egyik — ha nem a — legfontosabb aspektusa.
Vajon moralisan helyes-e turisztikai célra hasznalni olyan helyszineket, amelyek tragikus
eseményekhez kapcsolodnak? Hogyan valik az Oncélu emlékezés tiszteletteljes
tevékenységgé? Mikor Iépi 4t az erkolcsi hatart a kereskedelmi érdekek vezérelte
kizsakmanyolas? Ezek a kérdések kiilondsen élesen meriilnek fel az olyan desztinaciokban,
ahol a helyi lakossdgban még mindig elevenen ¢l az adott esemény emléke. Az
orokséghelyszinek interpretacioja egyébként is gyakran disszonanciat okoz, mivel a mult
»fajdalmas oldalait” (az aldozatisagot, a szenvedést, a traumat) egyszerre Orzi meg, mutatja
be — és teszi gazdasagilag fenntarthatova. Ez kiilondsen élesen jelenik meg ott, ahol a ,,f4j6
torténelmi mult” narrativdja a lényeg, hiszen e helyek fennmaradisa gyakran az anyagi
forrasoktol, a turisztikai bevételektdl és az intézményi tdmogatdsoktol fiigg, ami
elkertiilhetetlentil felveti a tragédiak ,,markézasanak” a dilemmait. A sotét turizmus fobb
nehézségeit korabbi publikaciom (Tevely, 2025b) alapjan mutatom be a kdvetkezdkben.

Az elsddleges ¢és kozponti kérdés maga a ,,s0tét turizmus” kifejezés: a kiilonbozo
csoportok és kozosségek mas és mas jelentéseket €s konnotaciokat tarsitanak a ,,sotét”
sz6hoz, igy az érintett emberek, szervezetek és helyek nem feltétlentil akarjak, hogy ilyennek
tekintsék Oket. Ahogy a latogatok is altalaban tagadjak ezt az érdeklddést, a sotét turisztikai
helyszinek és szervezetek szintén sokszor visszautasitjadk, hogy a vonzerejik a ,,sotét”
kategoridhoz tartozna (Kennell & Powell, 2020) és szdndékosan elutasitjak a ,,s6tét” szo
hasznalatdt a leirasaikban €és a marketingstratégidikban, mivel ugy vélik, hogy az egy
pejorativ és nemkivanatos cimke (Seaton, 2018; Stone, 2018). A kifejezésnek kulturalis és
nyelvi korlatai is vannak (Hartmann, 2014): altalaban a dark tourism kifejezés egy az egyben
torténd leforditdsa torténik (pl. magyarul ,,s6tét turizmus”, németiil dunkler tourism,
franciaul le tourisme noir), hidba nem feltétleniil ugyanazzal a jelentéssel bir az adott
nyelven (Stone, 2006). Jobb hijan azonban a kritikék ellenére is az angol kifejezés vagy
annak a sz0 szerinti forditasa haszndalatos (Biran & Poria, 2012; Vazquez, 2018).

A kutatok koziil 1s tobben megkérddjelezik, hogy megfeleld-e egyontetiien a ,,s6tét”
jelzdt hasznalni olyan helyszinek kapcsan, amelyek a torténelmi jelentdségiikben, az idébeli
tavolsdgukban és a helyi kozosségek életében betoltott szerepiikben oridsi mértékben
eltérnek egymastol. Reynolds (2018) azt allitja, hogy a ,,s6tét” sz6 eufemisztikus, és a halal-
¢és munkataborok aldozatai, vagy az f{ltetvényeken dolgoztatott afrikai rabszolgak

leszarmazottai joggal érezhetik ugy, hogy az trivializdlja az elkdvetett atrocitdsokat, €s
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aldassa a helyszinek jelentdségét és az ott torténtek sulyat. Craig és Thompson (2012) a s6tét
turisztikai helyszinek sokszinliségét hangstlyoztdk, és azzal érveltek, hogy azokra
vonatkozdan univerzalis tipologiat nem lehetséges kialakitani, hiszen minden egyes
helyszinnek egyedi torténelmi, kézigazgatasi €és kulturalis kontextusa van. Ugyanezt Stone
(2012) is elismerte azzal, hogy mivel a tipoldgidk nagyrészt leir6 jellegliek, nem tudjak
megragadni a sotét turizmus teljes spektrumanak az Gsszetettségét.

A hitelesség témakore felveti annak a kérdését, hogy hol huzédik a ,,vildgos™ és a
,,SO0tét” bemutatasi mod kozotti ,helyes arnyalat”: mikor valik az interpretacio tulzova,
szenzacidhajhassza vagy akar a mult fetisizalasava. Stone (2006) a sotétség spektruma
kapcsan megjegyzi, hogy azok a helyek, ahol valodi tragédidk torténtek, tehat a ,,sotétebbek”™
azok ,.hitelesebbek”, Parry (2009) azonban 6va int az ilyen tipust ,,tragédiahierarchia”
létrehozasatol, amely alapjan bizonyos helyszineket jelentésebbnek vagy fontosabbnak
tartanak, mint masokat. A megemlékezés ugyanis a tragédia eredeti helyszinétdl tavol is
torténhet anélkiil, hogy csokkenne annak jelentOsége, ami azt mutatja, hogy a sotét
turizmusban a hitelesség sokrétii (Cohen, 2011).

A sotét turizmus talan legvitatottabb kérdése a halal arucikké tételének a mordlis
megkozelitése. A Hasfelmetszd Jack gyilkossagaira €pitd varosnézo sétak (Blum, 2015;
Smith & Tevely, 2022) tulzottan szérakoztatova teszik a blniigyeket (Passey, 2020), és
gyakran trivializaljak azt a ndgyiilolé erdszakot, amely a gyilkossagokat jellemezte
(Morison, 2019). Ezt a jelenséget Stone és Morton (2022) is vizsgalta; a sotét turisztikai
helyszineken a n6i aldozatok, holttestek abrazoldsat a male gaze, vagyis a ,,férfitekintet”,
tehat a szdndékos szexudlis jellegli értelmezés hatdrozza meg, igy a nemi, osztaly-,
szexualitds-, bOrszinbeli és kulturalis alapti egyenldtlenségek a haldl bemutatdsdban
ugyanugy megjelennek, mint az aldozatok élete sordn. Hasonlo fesziiltségek jelentkeznek az
orokségvédelem kontextusdban is: a rabszolgasdgbol eredd profitbol finanszirozott
iiltetvények moralisan vitatott teriiletek, melyek lehetdséget kindlhatnak arra, hogy a
marginalizalt kozosségek torténelmét bemutassdk (Hanna et al., 2018), viszont a ,,s6tét
turizmus” cimke az érzéketlenség ¢és a kereskedelmi kizsdkmanyolas vadjaval jarhat (Frew
& White, 2013).

A katasztrofaturizmus szerepe szintén megosztd. Ha a bamészkodok zavarjdk a
mentést, érzéketlen szemléldi a tragédidnak, azzal rengeteget arthatnak. Azzal viszont, ha
ezeket a helyeket felkeresok ott pénzt is kdltenek, az bevételt jelent, s igy anyagi segitséget
nyUjtanak a katasztréfa stjtotta teriilet és lakoi szamara, amit a karok helyreallitasara fel

tudnak haszndlni. Ennek erdsitése érdekében hangstlyozni kell az empatikus és szolidaris
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magatartast a latogatok felé, empatikus turisztikai viselkedést kell promotéalni (Huang,
2023), s akkor a turistak jelenléte nem pusztin szenzacidhajhészasként, hanem a térség
szamara reményt ado tamogatasként is értelmezhetd lehet (Palancsa, 2012). Ilyen esetekben
az influenszerek szerepe is megnd: egyrészt arra Osztondzhetik a kovetdiket, hogy
maradjanak otthon, ne terheljék til a desztinacié limitalt kapacitadsat, masrészt arra, hogy
adomanyokkal vagy onkéntességgel segitsék a helyi kozdsséget (Babu ef al., 2024).

A sotét turisztikai helyszinek kereskedelmi hasznositasa soran tudatosan tiszteletre és
érzékenységre, a kozosségek ¢és az aldozatok méltésaganak a megdrzésére, valamint az
orokség ¢és a kornyezetvédelem tiszteletben tartasara kell a latogatokat ,,megtanitani”,
mikdzben tigyelni kell a narrativa pontossagara és kovetkezetességére, figyelni a traumanak
a mentalis egészségre vald hatdsara, és az is fontos, hogy tudatositsék, ha esetleg torténelmi
vagy politikai manipulécio tortént. Bilginoglu (2025) kiemeli, hogy a sotét turisztikai
helyszinek megfeleld miikodése érdekében bizonyos etikai normak meghatirozasara és
betartasara van sziikség. Az olyan kritikusok, mint Marcel (2007), gyakran vadoljak a sotét
turizmust a szenvedés trivializalasaval és a voyeurisztikus kivancsisag taplalasaval, azonban
nem veszik figyelembe a kategorian beliili helyszinek és az azokbdl eredd tematikdk kozotti
kiilonbségeket, hogy a sotét turizmus tobbdl all, mint a halalbol vald nyerészkedés.

Azonban a s6tét turizmus nem csupan a multrol szol, hanem sajat magunkrol is: arrél,
hogyan viszonyulunk az élethez, a halalhoz és a szenvedéshez, valamint hogyan kezeljiik a
jelen egyéni és kollektiv traumait. Stone (2018) szerint a s6tét turizmus a lehetdséget teremt
arra, hogy egy reménytelibb jovo elé nézhessiink. A sotét turizmus kihivasai sokrétiiek,
hiszen a jelenség €s a helyszin, ahol az emlékezés vagya egyiitt ¢l a turisztikai piacok
nyomasaval, soha nem lehet ,,problémamentes”, ahogy magat a torténelmet sem lehet
»sterilizalni”. Minden egyes desztinacidt a sajat torténelmi és kulturdlis kontextusaban
sziikséges megérteni, mikozben figyelembe kell venni az érintett kozosségek hangjat,
érzékeny figyelemmel kikeriilni a trivializalas és a kizsdkmanyolas kockazatait. De egy
dolgot érdemes megjegyezni: a sotét turizmusnak a szdmos problémaja ellenére is fontos
szerepe van a turizmusban, hiszen megismerteti az embert a sajat és az emberiség

legsotétebb oldalaival.
2.5.A sotét turizmus jelentdsége

A sotét turizmus egy gyorsan fejlodo turisztikai 4g. A tdgabb tarsadalmi kontextusok,
a technoldgiai jitasok és a kozosségi média, valamint a turisztikai kereslet és fogyasztas

valtoz6 dinamikai folyamatosan alakitjdk. A helyi kozosségekre gyakorolt hatasa egyre

44



hangsulyosabba valik, hiszen minden évben vilagszerte tobb millidan keresnek fel sotét
turisztikai helyszineket, ami jelentds tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményekkel jar (Lewis
et al., 2022; Lv et al., 2022). A legismertebb ilyen desztinaciok nemcsak maguknak az
emlékezeti helyeknek, hanem a fogado térségek szamara gazdasagi elonyoket is biztositanak
(Martini & Buda, 2020). A latogatok jelenléte hozzéjarul a helyi szolgaltatasok béviiléséhez,
az infrastruktaira fejlédéséhez, a foglalkoztatds novekedéséhez, igy a sotét turizmus egyre
inkabb a regionalis fejlesztés egyik potencidlis eszkozeként jelenik meg, melynek
megvaldsitashoz, fenntartdshoz €s promotalashoz elengedhetetlen az érintettek kozotti
egylttmiikodés (Mostafa et al., 2021).

A gazdasagi hatdsai mellett a sotét turisztikai helyszinek fontos pszicholdgiai és
tarsadalmi funkciot is betdltenek: lehetdséget teremtenek a haléllal, a kollektiv traumaval és
a veszteséggel vald szembenézésre, valamint az érzelmek feldolgozadsara (Prayag et al.,
2021). A sotét turizmus emellett eldsegiti a torténelmi tudatossag erdsodését, a nemzeti
identitas jraértelmezését, valamint a mult tragikus eseményeibdl levonhatd tanulsagok
megeértését, igy azok hozzajarulhatnak a jovObeni katasztrofakra vald felkésziiléshez is
(Gotham, 2017; Wight, 2020). Ugyanakkor a fejlédése szamos etikai és menedzsmentbeli
kérdést is felvet: a mar emlitettek mellett arra is ligyelni kell, hogy a sotét turisztikai
helyszinek ne erdsitsenck negativ érzelmeket — példaul bosszivagyat, félelmet vagy
ellenséges indulatokat —, amelyek veszélyeztethetnék a kdzosségi kohéziot és a tarsadalmi
békét (Nawijn et al., 2016). A latogatoi élmény hatdsara sokkal inkdbb a reflexionak és a
tanulasnak kell el6térbe keriilnie, ami lehetdveé teszi, hogy az érzelmi tapasztalat tudéssa és
tarsadalmi tanulsaggé alakuljon at (Sigala & Steriopoulos, 2021). A s6tét turizmust érdemes
olyan reflexiv modként értelmezni, amely a mult tragédidin keresztiil tdimogatja a kzosségi
tanulast, a tarsadalmi fejlodést és a jovd generacidinak a felkészitését. Az emlékezés és az
értelmezés tudatos menedzselésével az agazat nemcsak gazdasdgi erdforrassa, hanem a
kozosségi €s a nemzeti épitkezés fontos eszkdzévé is valhat.

A sotét turizmus jovojét a mult mellett a jelenlegi fesziiltségek fogjak alakitani. A
digitalizaciéo és az immerziv média (pl. virtudlis valosag, kiterjesztett valosag, mobil
applikéciok) térnyerése 1), személyre szabott lehetdségeket kinalhat a helyszineknek (Kotler
et al, 2024; Zhang et al, 2025b). De a jovOt nemcsak a latogatok vonzasa befolydsolja, hanem
az is, ha egyre kritikusabban tudnak foglalkozni a mult 6rokségével, és olyan élményeket
¢s/vagy tevékenységeket biztositanak, amelyeket mas turisztikai tipusok nem tudnak

lehetévé tenni (Tevely, 2025b).
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3. SOTET TURIZMUS MAGYARORSZAGON
3.1. A sOtét turizmus hazai jelenléte

Amikor a sOtét turizmusrol beszéliink, az elsd pillanatban gy tlinik, mintha az
Magyarorszagon nem 1is létezne. Marpedig hazdnk a gazdag torténelmi multjanak
koszonhetden szamos orokségturisztikai desztinacioval rendelkezik, amelyek koziil tobb is
multbeli eseményeit mutatjdk be — mint a csatamezok, kivégzohelyek és emlékmiivek,
amelyek a magyar torténelem sotét pillanataira emlékeztetnek —, hanem hozzajarulnak a
nemzeti identitas fenntartdsdhoz €s a torténelmi emlékezet erdsitéséhez is.

Magyarorszag a teriiletén vivott csatak mellett az ideoldgiai konfliktusaibol adodoan
is kifejezetten sok sotét turisztikai termékkel ,,bliszkélkedhet”. Budapesten példaul tobb,
nemzetkozileg is hires 20. szazadi ilyen helyszin is taldlhat6. Az angol nyelvii osztrak
honlap, a Dark Tourism (2026), amely a nemzetkdzileg legjelentdsebb latnivalokat foglalja
Ossze, a kovetkezé budapesti helyszineket sorolja fol: Terror Haza, Holokauszt
Emlékkozpont, Sziklakorhaz Atombunker Muzeum, In memoriam 1956. oktdber 25.
emlékhely és kiallitas, Semmelweis Orvostorténeti Mtizeum, ,,Uj vilag sziiletett” kiallitas,
Magyar Nemzeti Mizeum, Fiumei uti sirkert, Radkoskereszturi 0j koztemetd 301-es parcella,
Kozma utcai izraelita temetd, Memento Park, Dohany utcai zsinagdga. De egyéb kisebb
emlékmiivek is szerepelnek a honlapon, mig az olyan iddszaki kiallitdsokat, mint a Body
Worlds és a Murder, nem emlitik, ahogy a kiilonb6z06 tematikus sétakat sem (Tevely & Papp-
Vary, 2023).

Ez a felsorolas betekintést enged a budapesti kinalatba, amely azonban csak egy kis
szegmense az orszagban taldlhato sotét turisztikai helyszineknek. Marton és tarsai (2020) a
budapestieken kiviil a Recski Nemzeti Emlékparkot, a Mohacsi Nemzeti Emlékhelyet, a
pakai hideghaborts bunkerrendszert, valamint a visegradi és a pilisi erd6t azonositottak.
Pedig tovabbi turisztikai vonzerdvel bird temetdk, emlékhelyek, harcok és csatdk szinterei,
muzeumok, varak €s egyéb, a halalt, az emberi szenvedést és katasztrotat folidézo helyek is
léteznek Magyarorszagon is. A disszertacid kovetkezd részében hazank egészére
vonatkozoan igyekszem bemutatni a sotét turisztikai kinalat fébb példait.

Annak, hogy Magyarorszagon a sotét turizmusnak még nincs akkora szerepe, mint
kiilf6ldon, tobb indoka is van. Maga a ,,s0tét turizmus” kifejezés nem honosodott meg
nalunk, inkébb az annak egy részhalmazat jelentd ,,katasztrofaturizmus” terjedt el, raadasul

a lakossag tobbségében maga a ,,s0tét turizmus” szoszerkezet is kimondottan negativ
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képzettarsitasokhoz vezet. Emellett a s6tét turizmushoz kapcsolodo etikai kérdések és a
hozzajuk kapcsol6dd problémék mind a keresleti, mind a kinalati oldalon itthon is
megjelennek. Erdekes hazai tapasztalat, hogy gyakran eléfordul az informaciokeriilés, azaz
a turisztikai szolgaltatok ,eltekintenek” a helyszinek sotét torténelmének a
megismertetésétol, egyes informaciokat elhallgatnak vagy felnagyitanak annak érdekében,
hogy mellézhessék a helyszin autentikus bemutatasat (Mészaros, 2023). Viszont igy a
turistak is kevésbé ismerkednek meg a jelenséggel. Ugyanakkor az is kozrejatszhat, hogy az
emberek egy része sokkal szivesebben latogat meg egy ,.torténelmileg jelentds”, mint egy
,,sOtét turisztikai” helyszint — még ha a kettd ugyanaz is —, mert az utobbi ,,negativ”’ dolgokat
sugallhat r6luk. Marton €s tarsai (2020) kutatasabol is egyértelmiien kideriilt, hogy a magyar
turistak koziil csak nagyon kevesen vannak tisztdban a sotét turizmus mibenlétével. A jelen
disszertacidnak nem célja, &m a sotét turisztikai helyszinek, azok marketingkommunikécioja
¢s az oda latogatd turistdk motivacioi, fogyasztoi szokasainak vizsgalata mellett maga a

kifejezés ismertségének mérése is felmertilt.
3.2.A sotét turizmus kinalati oldalédnak jellemzo61

A sotét turisztikai latvanyossagok kezelésében gyakran eltérd érdekeltségii felek
vesznek részt, ami fesziiltségekhez ¢&s Osszeférhetetlenségekhez vezet (Sigala &
Steriopoulos, 2022). A helyszinek tulajdonosai és kezel6i a latvanyossag tipusatol fliiggden
lehetnek korményzati szervek (pl. Magyar Turisztikai Ugynokség), onkorméanyzatok (pl.
Szigetvar Onkormaényzata), valldsi intézmények (pl. Magyar Katolikus Egyhaz),
maganvallalatok (pl. Horror Tura Kft.) vagy katonai szervezetek (pl. Magyar Honvédelmi
Minisztérium). A nemzeti Orokségveédelemmel foglalkozo szervezetek (pl. Nemzeti
Orokségvédelmi Fejlesztési Nonprofit Kft.) és az emlékalapitvanyok (pl. Giil Baba Tiirbéje
Ordkségvédd Alapitvany) szintén az ilyen helyszineket meg6rz6 és értelmezd érdekelt felek
kozé tartoznak. Ok viselik értiik a jogi és a feliigyeleti felel6sséget, ellendrzik a napi
miikodést, és meghatarozzak a hozzaférési szabalyzatokat (Tevely, 2025b).

Magyarorszagon szamos sotét turisztikai helyszin talalhato, amelyek koziil az el6z6leg
emlitett budapesti helyszinek mar nemzetkozi érdeklddést is kivaltottak. A sotét turizmus
kinalati oldalanak az egyik nemzetkozileg (el)ismert magyarorszagi példaja a Terror Haza
Miuzeum, amelynek a célja, hogy a 20. szazadi politikai helyzetet — azon beliil is a nyilas és
a kommunista diktatara jellemzo6it — bemutassa, mikdzben egyszerre biztositson kdzosségi
teret és latogatokozponti élménykinalatot. Az egykori AVH-székhazban a rekonstrudlt

helyiségek, eredeti targyak egyarant megtalalhatok, amelyek hatasat az érzelmekre épitd, a
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modern latogatéi élményekhez igazodod interpretacios eszkozokkel egészitik ki (Remenyik
& David, 2024). A hasonld helyszinek kindlatdnak az egyik fontos jellemzdje az
interpretacid modja: az érzelmi bevonddasra épit, lehetoveé teszi az adott kor mélyebb
megértését, és eldsegitheti a traumak feldolgozasat is. Ugyanakkor az autentikus helyszinek
¢s a targyi emlékek onmagukban nem garantdljadk a megértést, s6t, a nem megfeleld
kiallitdismod miatt az érzelmi aspektust nem feltétlentil éli meg a latogatd (Mosley, 2019).

A temetOk Budapesten és a torténelmi jelentoségti vidéki telepiiléseken is jelentOs
kulturalis, miivészeti, torténeti hattérrel rendelkeznek, am azok turisztikai céli, tudatos
rendszerezése, tematizaldsa és interpretacidja még hidnyos. Az azokat kezeld intézmények,
elsésorban a Nemzeti Orokség Intézete (NORI), nyitott az innovativ megoldasokra (pl.
digitalis alkalmazdsok bevezetése, vezetett sétdk, kulturdlis események rendezése),
ugyanakkor a fokozatossdg és az etikai egyensuly fontossdgat hangsulyozza, hiszen a
turisztikai funkcid nem sértheti meg a temetdk elsddleges szerepét, az elhunytakra torténd
megemlékezést. Az infrastruktira, a latogatdbmenedzsment és az informacidszolgaltatas
terén jelentds fejlesztési igény mutatkozik, mikdzben a temetdk zoldfeliileti és rekredcios
potencidlja egyre inkabb hozzdjarulhat a véarosi turizmus ¢és az emlékezetkultara
diverzifikalasdhoz (Sallay et al., 2022).

Az orszag teriiletén talalhato varak, varromok turisztikai hasznositasa fontos eleme a
magyar sotét turizmusnak, am az allapotuk és a kihasznaltsaguk nagymértékben eltér
egymastol. Szamos varromot kifejezetten rossz allapotban hagytak, lassan az enyészeté lesz,
masok nehezen megkozelithetdk, és sok funkcid nélkiili, mely korlatozza a turisztikai
hasznositasukat, mikozben feljitds utan ¢€s értelmezd bemutatds segitségével jelentds
vonzerdt képviselhetnének. A Nemzeti Kastélyprogram és Nemzeti Varprogram keretében
megvalosult fejlesztések — példaul Siimeg vagy Szigliget esetében — jol mutatjak, hogy e
latvanyossagok képesek nagy latogatdszamot generalni, azonban a megtekintésiikre az erds
szezonalitds jellemzd. fgy a hasznositisuk csak tudatos fejlesztéssel, egyedi arculat
kialakitasaval és a helyi kozosségek érdekeinek a figyelembevételével valosithatd meg
(Writh & Kobli, 2024).

Remenyik és David (2020) Seaton (1996) sotét turisztikai szolgéltatéi kategoridit
magyarorszagi példakkal illusztralta. Az értelmezésiik szerint:

a) a haldl nyilvdnos megjelenéséhez a felrobbantott biatorbagyi vasuti hid (viadukt)
kapcsolhato;
b) azemberiség ellen elkovetett rémtettek helyszinei kdz¢é a recski kényszermunkatabor

sorolhato;
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c) a halottak elhelyezésére és a kollektiv emlékezetre a nemzeti emlékhelyek — példaul
a Budai Varnegyedben talalhaté német és torok temetd — hivatottak;
Emlékkozpontban, illetve a Dohdny utcai Zsinagdga ¢s Mizeumban taldlkozhatnak;
b) a halal megidézése és szimulaciodja elsdsorban a torténelmi események Gjrajatszasan
keresztiil valosul meg (erre a Mohécsi Emlékparkot hoztak ol példaként).
Az 5. tdblazat a dunantuli sotét turisztikai helyszineket mutatja be. A hosszusagara
valo tekintettel az az altalam Osszegyljtott magyarorszagi helyszinek teljes listaja a
mellékletekben szerepel. A tablazat a teljesség igénye nélkiil késziilt, csak az ismertebb,
turisztikailag hasznositott helyszineket tartalmazza. E disszertacid célja nem egy atfogo,
leltarszerii katalogus 1étrehozasa, hanem annak a bemutatasa, hogy a hazai sotét turizmus
kindlata milyen tipusok mentén strukturdlodik, és példakkal illusztralni, hogy koziilik
melyek tekinthetdk turisztikai szempontbdl relevansnak. Ennek megfeleléen a helyszinek
kivalasztasa soran elsOsorban azokra fokuszalok, amelyek ténylegesen latogathatok,
turisztikai funkcioval rendelkeznek, és nem csupan szimbolikus vagy lokalis tekintetben
tartoznak a sotét turizmushoz, hanem valdban latogatoi érdeklddéssel és sotét turizmus
szempontjabol értelmezhetd attrakcidval birnak. Ezért nem keriiltek be a mellékletekben
talalhato tablazatba olyan helyszinek, amelyek torténelmileg vagy emlékezetpolitikailag
relevansak ugyan, de jelenleg nem latogathatok (példaul a kistarcsai internélotabor), illetve
nem rendelkeznek 6nalld turisztikai kindlattal. Szintén kimaradtak az altalanos jellegii
emlékmiivek, a szentek ereklyéjét 6rz6 kegyhelyek, a hdborus és zsido temetkezési helyek,
valamint hianyzik a magyar torténelmi alakok sirhelyeinek a teljes kore, mivel azok
szambavétele egy kiilon kutatési iranyt jelentene. Hasonld megfontolasbol nem szerepel a
tablazatban valamennyi var, romai kori leléhely, a torok hodoltsdg emlékeit bemutatd
muzeum és kiallitas, illetve helytdrténeti mizeum, hanem csupéan a tematikai vagy turisztikai
szempontbol kiemelkedd példaik. A kutatas nem tért ki az urban exploration (urbex)
tekintetében relevans, elhagyatott helyszinek (pl. volt szovjet katonai objektumok vagy
elnéptelenedett telepiilések) teljes korli bemutatasara sem, jollehet azok a sotét turizmus
sajatos, informalis szegmensét alkotjak.
Az itt lathato, illetve a mellékletekben talalhatd kiegészitett, 27. tablazat célja egy
példakkal kiegészitett szemléltetd, strukturald attekintés nyujtdsa, amely érzékelteti a

magyarorszagi sotét turizmus kindlatanak a kiterjedtségét és tematikai soksziniiségét.
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5. tablazat - A dunantuli sotét turisztikai attrakciok
Forras: Sajat szerkesztés sajat gylijtés alapjan

, s A helyszi s . .
Helyszin Telepiilés elyszin A sotét turizmus jellege
tipusa
Jozsef Attila
Emlékhaz és az elsé | Balatonszarszo | Emlékhely Halal, torténelmi ismeretek
sirja
Ban}/a-rabtabor Csolnok Emlékhely Politikai terror, kényszermunka
emlékhely
Kriptavilla Fonyod Kiallitas Halal, 6ngyilkossag
Szent Laszl6 hermaja | Gyor Kapolna .Egyh.a 2 ereklye, nemzeti
identitas
Hf)rrqrarrlum ©s Keszthely Muzeum Torténelmi ismeretek, kinzasok
Kinzémuzeum
K?marom1 Komarom Eréd Hadaszat, katonai torténelem
erédrendszer
Brigetio Oroksége . , Korabeli temetkezési szokasok,
. 1 Komarom Muzeum .
Latogatokozpont hadészat
échényi- . . . o
Szec o Nagycenk Mauzéleum Halal, nemzeti identitas
mauzoleum
Bényaszati Muzeum | Oroszlany Muzeum Bénydszati torténelem, halal
Katonai Emlékpark | Pékozd Emlékpark Haboru, nemzeti identités
Kaptalandomb Pécs Muzeumegyiittes | Egyhazi mult, halal
P,ecm ok’ereszteny Pécs Regesze‘fl Korabeli temetkezési szokéasok
sirkamrak bemutatohely
Zsolnay-mauzoleum | Pécs Mauzoéleum Halal
SOprO,I,l banfalvi hosi Sopron Temetd Héborus emlékezet, halal
temetd
.. ., . , Haébort, varjatékok, nemzeti
Stimegi var Stimeg Var . .
identitas
Romkert Székesfehérvar Regesze‘fl Halal, nemzeti identitas
bemutatohely
. e . , . Haboru, varjatékok, ti
Szigetvari var Szigetvar Var -aDOTU, ValJatekok, Nemzetl
identitas
Magyar—Torok Szigetvar . e 1 .
" p Emlékpark Haboru, k Iekezet
Barétsée Park (Csertd) mlékpar aboru, k6zos emlékeze
o, . , Héboru, varjatékok, nemzeti
Szigligeti var Szigliget Var dentitas
Torténelmi Témapark | Szombathely | Bemutatopark | Haboru, hadaszat
ium—Herculi o . L ,
G(l)rsllum. ereutia . Régészeti Korabeli temetkezési szokésok,
Régeszeti Park &s | Tdc bemutatohely | habortk vildga
Szabadtéri Mlizeum y g
Kal6zmuzeum Tihany Muzeum Torténelmi ismeretek, blindzés
Varborto . , , et Tt e e
arborton, Veszprém Muzeum Igazsagszolgaltatas, biintetés
Latogatokozpont
Hosok Kapuj . Kiallitohel o .
80K Bapuja Veszprém 1alItonely, Héborus emlékezet
Kiallitohely emlékmii
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Lathat6, hogy a sotét turizmus magyarorszagi kinalata rendkiviil heterogén:
tematikailag az allami erdszaktol és haborus traumaktol kezdve a vallasi jelleglieken és a
kriminalitason at egészen a személyes ¢és lokalis, s6t nemzeti tragédiakig terjed. Stone (2006)
sotétségspektruman a vilagostol (pl. Kalozmuzeum) a sotétig (pl. Terror Haza) talalhatoak
helyszinek. Habar Budapest kiemelt csomopontként jelenik meg, ahol nagyszamu jelent0s,
nemzetkozileg is ismert attrakci6 talalhato, ki lehet jelenteni, hogy az orszag tobbi részén is
fellelhetdek fontos sotét turisztikai helyszinek. Osszességében a hazai sétét turizmus erésen
nemzet- €¢s emlékezetkozpontu, identitasformalo jellegili, ugyanakkor a nemzeti emlékhelyek
mellett a kommercializalt attrakciok (pl. Nightmare in Budapest horrorhdz) is megjelennek.
Ez jol érzékelteti azt, hogy a sotét turizmus Magyarorszagon sem csak a zsid6 gettokat vagy
keresztény kriptakat, haboruk helyszinét jelenti, hanem szdrakozast is, amelynek soran

kiilonleges élményt ny;t.
3.3. A magyarorszagi sotét turizmus keresleti oldaldnak jellemzo6i

A sotét turizmus kinalati oldala mellett a latogatéi igények szintén sokrétiek;
Magyarorszagon a kereslet elsdsorban a torténelmi érdeklddésbdl és az emlékezés vagyabol
fakad. A hazai keresleti oldal ennek ellenére kevésbé kutatott teriilet. A vizsgalddasokbol az
lathatd, hogy a nemzetkozi szinten elismert magyar sotét turisztikai desztinaciok latogatoi
jelentds aranyban kiilfoldrdl érkeznek, €s a tobbségiik az orszag torténelmével, multjaval
szeretne megismerkedni — példdul a mdésodik vildghdbori és a kommunista diktatira
iddszakaval. A turistdk kivancsiak az egyes telepiilések hirhedt eseményeire, és szivesen
latogatnak el olyan helyekre, amelyek ,,rossz” torténelmi eseményhez kapcsolédnak — amit
a helyiek nem feltétleniil fogadnak lelkesen (Heidelberg, 2015).

A kereslet mintdzata nem egységes, ¢€s jelentds eltérések rajzolodnak ki az egyes sotét
turisztikai altipusok, illetve a kiilonb6zd latogatoi csoportok kozott. A budapesti haborus
muzeumok utani érdeklddés terén kifejezett ndvekedés tapasztalhatd — elsOsorban olyan
latogatok részérdl, akik aktiv kulturalis turistdk, tanulni vagynak, a céljuk az emlékezés,
vagy érzelmi bevonodast keresnek. Mindebben a latogatdbarat, i) muzeoldgiai szemléletnek
megfeleléen mitkodd helyszinek segitenek is (Csapd & Schultz, 2024). Sallay és tarsai
(2022) szerint a muzeumokkal ellentétben a temetdk turisztikai hasznositdsa jelenleg
Magyarorszagon még korantsem elfogadott, a lakossag tobbsége kizardlag a hagyomanyos
kegyeleti funkciokhoz koti azokat, ugyanakkor egy lassu attitlidvaltozas mar érzékelhetd,
kiilondsen a szervezett programok iranti novekvd érdeklddés kovetkeztében. A Fiumei uti

sirkertet példaul kifejezetten azért keresik fel a hazédnkba érkezd turistdk, mert
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természetélmény mellett a helyi 6rokség bemutatdsa és a torténelmi tudas megszerzése is
biztositott (Pécsek, 2015).

Marton ¢és tarsai (2020) kutatdsa szerint a sotét turizmus iranti érdeklédés a magyar
lakossag korében Osszességében alacsony, €s nem tartozik a dominans utazasi motivaciok
(pl. vizparti iidiilés, varosnézés) kozé, s6t a tobbség kifejezetten elutasitdé a haldlhoz, a
természeti katasztrofakhoz vagy a terrorcselekményekhez kothetd helyszinek latogatasaval
szemben. Azonban még igy is markans generacios kiilonbségeket figyeltek meg: a 18-25
éves korosztaly sokkal nyitottabb a morbid, extrém vagy ,,s0tét” ¢lmények irant, mint az
idésebbek — akiknek még megvannak a beidegzddéseik, a sotét személyes emlékeik, vagy
kozelebb érzik magukat a haldlhoz, tovabba a nagy- ¢€s dédsziileiktdl eltéréen szamukra
tabunak szdmit a téma. A fiatalokat viszont kiilonosen az ijdonsag, az élményszeriiség és az
»instaképesség” vonzza, azaz az olyan helyszinek, amelyek alkalmasak fotdzdsra a
kozosségi média alkalmazéasokban (pl. Instagram, TikTok) valo kozzétételre. Mészaros és
tarsai (2025) kutatdsa is azt bizonyitja, hogy a Z generacid szamara a sotét turizmus
vonzerejét nem a pozitiv €lmény, hanem az erds érzelmi hatés, a borzongas és az élmény
mélysége adja.

Osszegzésként megallapithato, hogy a magyarorszagi sotét turizmus keresleti oldala
Osszetett, de az arra irdnyul6 kutatdsok szdma jelenleg elég alacsony. Ennek ellenére lathato,
hogy a kinalati oldal jellege miatt a f6 motivacidt nem a kifejezetten morbid érdeklddés,
hanem a torténelmi mult megértésének és az emlékezésnek a vagya jelenti, tovabba jelentds
szerepet jatszik benne az oktatasi-kulturalis igény is. A hazai lakossag szemében a sotét
turizmus tovabbra is periferikus jelenség, amelyet etikai fenntartisokkal kezel, és az
emberek zOomét a haldllal mint tabut jelentd témdaval szembeni tavolsagtartas jellemzi.
Azonban egy generdcids valtozas jelei lathatoak: a fiatalabb korosztaly nyitottabb az
¢lményszerli, vizudlisan és érzelmileg intenziv kulturdlis interpretaciokra, amelyeket a
kozosségi média is felerdsit. A jovObeni fejlodés szempontjabol kulcskérdés, hogy a kindlati
oldal miként tud a modern trendekre ¢€s igényekre érzékenyen, erkdlcsileg megfelelden

reagalni, mikdzben élményalapt szolgaltatast kell nydjtania.
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4. KUTATASI MODSZERTAN ES ADATFORRASOK

A disszertacio alapjat az el6zd fejezetekben bemutatott szekunder kutatds képezte,
amely bemutatta a sotét turizmus jelenségét mind globalisan, mind a hazai turisztikai piac
kapcsan. A vonatkozo6 szakirodalom elemzése soran a tanulmany a so6tét turizmus fogalmi
kereteivel, tipologidival és a témaval foglalkoz6 kutatasi iranyzatokkal kapcsolatos kérdések
mellett kitért a témat érintd turisztikai marketingkommunikéciora is. A szekunder kutatas
soran vilagossa valt, hogy bar a sotét turizmus 6nalld kutatasi teriiletként egyre nagyobb
nemzetk6zi és magyarorszagi figyelmet kap, a hazai empirikus vizsgalatok szama
korlatozott, és jellemzden egy-egy kiemelt fOvarosi helyszinre koncentralnak. A
disszertacioban vizsgalt teriiletrdl primer moddszer segitségével még nem folyt kordbban

kutatés.
4.1.A vizsgalt helyszinek kivalasztasa

A sOtét turizmus magyarorszagi jelenségét Ot dunantili nemzeti és torténelmi
emlékhely példdjan keresztil vizsgalom és mutatom be. A helyszinek kivalasztasa soran a
cé¢lom az volt, hogy azok olyan eltérd jellegeket képviseljenek, amelyeken keresztiil ra tudok
vilagitani ezen turisztikai kategoéria hazai megjelenési forméinak a sokféleségére. Ezért
olyanokra fokuszéaltam, amelyek esetében a torténelmi hattér, az attrakcidok funkcidja,
narrativdja és a latogatok motivacioi meglehetdsen eltérdek.

A varak és az erddrendszerek elsdsorban a fegyveres konfliktusokhoz, ostromokhoz,
tomeges emberveszteségekhez kapcsolddnak — még ha gyakran a ,hdsiesség” vagy a
romantika lencséjén keresztiil szemléljiik 6ket. Az emlékparkok és az emlékhelyek a sotét
turizmus emlékezetpolitikai dimenzidjat testesitik meg: az ilyen helyek kifejezetten az
aldozatokra torténd emlékezést, a roluk valo megemlékezést, a veszteségek feldolgozasat és
a kozosségi identitds megerdsitését szolgaljadk. A mauzodleumok viszont az egyéni haldl
tereiként eértelmezhetdek: egyszerre hordozzak a gyasz, a (személyi) kultusz és az ideoldgiai
reprezentacid elemeit, igy a személyes tragédia €s a torténelmi jelentdség kettése nyilvanul
meg benniik. A kutatds szempontjabol fontosnak tartottam, hogy az elemzésre kivalasztott
emlékhelyek eltérd tipusu és stilust attrakcidokhoz tartozzanak, hiszen a sotét turizmus nem
egységes termék, hanem kiilonb6z6 intenzitasu, eltérd jelentéstartalmu és valtozatos mdédon
interpretalt ,,halalreprezentaciokra™ €piil. A tobbféle fizikai kdrnyezet és funkcio lehetoveé
teszi annak vizsgalatat, hogy miként jelennek meg a sotét turizmus kiilonboz0 ,,fokozatai” a

hazai turisztikai kinalatban. Az egymastol eliité attrakcidtipusok emellett a szolgaltatoi
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ajanlatok, az értelmezési és a marketingkommunikéacios modok 6sszehasonlitasat is lehetdve
teszik. A vizsgalt emlékhelyek eltér6 mértékben alkalmaznak muzeumpedagdgiai
eszkozoket, digitalis tartalmakat, online és offline marketingkommunikaciét, inditanak
vezetett tirakat, vagy tartanak rendezvényeket, marpedig mindez jelentdsen befolyasolja a
latogatok élményét €s a sotét turizmushoz vald kapcsolodasat.

A dunantuli térség azért keriilt a tanulmany fokuszaba, mert haborus, politikai és
katonai eseményekben bdvelkedd torténelemmel bir, igy szdmos nemzeti és torténelmi
emlékhely johetett l1étre. Ugyanakkor a térség turisztikai dimenzioit hagyomanyosan az
olyan pozitiv vonzerdk dominéljdk, mint a természeti kornyezet, valamint a bor- és a
gasztroturizmus, igy érdekes annak a vizsgalata is, hogy a kutatdsom témédja hogyan
illeszkedik bele egy alapvetden ,,nem sotét” desztinacios iméazsba. A helyszinek kivalasztasa
soran a Dunantil melletti dontésemben személyes €s intézményi kotddések is szerepet
jatszottak, hiszen a tanulmanyaim és az oktatasi-kutatasi tevékenységeim is ehhez a régiohoz
kotddnek, tovabba rokoni szalak is er6sen hozzajarultak a térség iranti érdeklédésemhez.

Az Orokségturizmus és a sotét turizmus kapcsolatdnak a bemutatdsa is szempontot
jelentett, igy a vizsgalt turisztikai terek a Nemzeti Ordkség Intézete (NORI) listdjén szerepld
nemzeti és torténelmi emlékhelyek koziil keriiltek ki. A NORI ernydszervezetként fogja
Ossze azokat a helyszineket, amelyek meghatidroz6 jelentdséggel birnak a nemzet
torténelmében, az orszag teriiletén ¢l6 nemzetiségek Osszetartozasaban, illetve a magyar
identitasban. A kozéjiik tartozo helyek a magyar torténelem fontos eseményeinek allitanak
emléket, s egyszerre szimbolikus jelentdséggel is rendelkeznek. A Nemzeti Emlékhely és
Kegyeleti Bizottsag javaslata alapjan az Orszaggylilés huszonegy nemzeti emlékhelyet
ismer el az orszagban, amelyek védelméhez hozzajarulnak allami és 6nkormanyzati szervek,
vallasi kdzdsségek, civil szervezetek és természetes személyek (NORI, 2026).

A jelen doktori értekezés csak az orszag egyik felében taldlhaté néhany helyszin
bemutatasat tiizte ki célul, de késobbi kutatdsokkal tovabb igyekszem bdviteni a hazai sotét
turizmussal kapcsolatos ismereteket. A vdlasztottak révén azonban nagyrészt
megismerhetdek a tobbi magyarorszagi sotét emlékhelyek jellemzdi is, hiszen itthon féként
katonai épitményeket (csatahelyszinek, kiallitdsok és varak) szamitjak bele e témakdrbe,
mégpedig annak ellenére, hogy — ahogyan az a Magyarorszag sotét turisztikai kinalataval
foglalkoz6 fejezetbdl is kideriilt — masféle attrakcidtipusok is idetartozndnak.

A helyszinek kivélasztdsa Osszességében az alabbi szempontoknak megfeleléen
tortént:

a) sotét nemzeti vagy torténelmi emlékhelyek
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b) jelentds turisztikai attrakcidk

c¢) turisztikai infrastrukturaval rendelkeznek

d) eltéro turisztikai attrakcidtipushoz tartoznak

e) dunantali elhelyezkedéstiek

Ezek alapjan a kovetkezdkre esett a valasztas, melyek foldrajzi elhelyezkedését az 5.
abra mutatja be: a komaromi erddrendszer, a Mohacsi Nemzeti Emlékhely, a pakozdi

Katonai Emlékpark, a nagycenki Széchényi-mauzoleum és a szigetvari Zrinyi-var.
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4.1.1. A komaromi erodrendszer

A komaromi/komarnoi erédrendszer torténete a romai korig nyulik vissza, jelentdsége
azonban a tatarjarast kovetoen erdsodott meg, amikor IV. Béla kdvarat €pittetett a stratégiai
helyszinen. Az erdd a késObbi évszazadok sordn — kiilondsen a napdleoni haborik és az
1848—49-es forradalom és szabadsagharc idején — kiemelt katonai szerepet toltott be, utdbbi
soran Klapka Gyorgy vezetésével sikeresen ellendllt az ostromnak. A 19. szdzadi bdvitések
révén az Osztrak—Magyar Monarchia egyik legjelentdsebb erddrendszerévé valt, azonban a
haditechnikai fejlédés kovetkeztében fokozatosan elvesztette katonai jelentdségét. A 20.
szazadban kiilonb6zd funkciokat toltott be: a masodik vilaghaboru idején deportalasok és

internalasok helyszine volt, késébb szovjet katonai, illetve ipari raktarként hasznositottak
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(Rédli & Varga, 2005). A rendszervaltast kovetden turisztikai és miizeumi szerepet kapott,
¢s 2007-ben felkeriilt az UNESCO vilagorokségi varomanyosi listdjara (UNESCO, 2007).
A magyarorszagi erédelemek — a monostori, a Csillag és az igméandi er6d — ma eltérd
turisztikai profilokkal miitkodnek. A monostori eréd komplex, élményalapu kinalattal
rendelkezik, amely a kiallitdsaival, programajanlataival a hadtorténet, a katonai élet és
hadaszati elemek bemutatdsa mellett filmforgatasi helyszinként, illetve szinhazi darabok
szinhelyeként is szolgal. Ezzel szemben a Csillag erdd elsésorban kulturalis-miivészeti
funkciot l1at el, és bar multja sotét, a jelenben ez a jelleg nem érzékelhetd. Az igmandi eréd
kisebb, am jellegében inkdbb a monostori er6dhoz hasonlit. A komaromi erddrendszer
harom magyarorszagi egysége jol példazza, hogy még az azonos torténelmi-torténeti

gyoOkerekkel rendelkezd helyszinek is eltérd jellegii turisztikai attrakciokka tudnak valni.
4.1.2. Mohacsi Nemzeti Emlékhely

Az 1526. augusztus 29-én lezajlott mohacsi csata emlékére létrehozott Mohdcsi
Nemzeti Emlékhely a magyar torténelem egyik legsulyosabb trauméjdhoz kapcsolodik,
amelyben a II. Lajos vezette magyar—cseh sereg sulyos vereséget szenvedett az . Szulejman
altal vezényelt oszman haderdtdl. A rovid, de pusztitd iitkdzet soran nemcsak a kirdly
vesztette ¢életét, hanem az orszdg politikai és egyhazi elitjének jelentds része is, ami
hozzajarult a kozépkori Magyar Kiralysdg Osszeomldsdhoz. A vereség hosszll tava
kovetkezményekkel jart: megsziint a kiralysag nagyhatalmi szerepe, majd 154 1-re az orszag
harom részre szakadt, ami évszazadokra meghatarozta fejlodését. Az emlékhely igy nem
csupan torténelmi helyszin, hanem a nemzeti gyasz és kollektiv veszteség szimboluma is
(Tarjan, 2025).

Az emlékhely tobb mint 1700 elesett katona tomegsirjait 6rzi, €s kiilonb6z6 miivészeti
alkotasokkal, valamint kiallitdsokkal idézi meg a csata eseményeit. A helyszin bejarata €s
egyben kozpontja, ,,a Szent Koronat formazo impozans kiallito- és kilatoépiilet tobb szinten
ad helyet kiallitasoknak, melyek kozott a korabeli fegyverek ugyanugy megtalalhatoak, mint
a technika XXI. szdazadi szinvonalanak koszonheté digitalis terepasztal” (Duna—Drava
Nemzeti Park Igazgatosag, 2025), amely az litkdzet egy pillanatat 6rokiti meg. A disszertacio
irasanak idején, 2025 6szEétdl az emlékhely zarva tart a 2026-os 500. évfordulora tervezett
fejlesztések miatt. Az atalakitasok célja, hogy korszertlibb, interaktiv bemutatoterek jojjenek

1étre (Turizmus.com, 2025).
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4.1.3. Katonai Emlékpark — Pakozd

A pakozdi Katonai Emlékpark az 1848—1849-es szabadsagharc egyik kulcsfontossagu
eseményének, az 1848. szeptember 29-1 pakozdi csatanak allit emléket, ahol a Mdga Janos
altdbornagy vezette honvédség sikeresen visszaverte a Jellasics Jozsef horvat ban altal
iranyitott csaszari sereget. A gy6zelem az onvédelmi harc kezdete mellett és a nemzeti
szuverenitas melletti kiallast is kifejezte. A helyszin emlékezeti szerepe mar a 19. szézad
végétol folyamatosan erdsodott, majd a 20. szazad sordn kibdviilt: az 1951-ben felallitott 16
méter magas obeliszk mar 4altalinosabb moédon a magyar katonai helytallast ¢és
aldozatvallalast is jelképezi. A mai formajaban 2010-ben megnyitott emlékpark az utobbi
kozel két évszazad magyar katonai szerepvallalasat is bemutatja, amelybe beletartozik a 20.
szdzadi vilaghdborik, az Onkényuralmi rendszerek daldozatainak, valamint a kiilfoldi
békefenntartdé missziokban szolgalatot teljesité magyar katondknak az emléke is (KEMPP,
2026b).

A park turisztikai és oktatési kindlata a hadtorténeti 6rokség €lményszerii bemutatasara
¢épiil, amelyben a hagyomanyos kiallitdsok mellett interaktiv elemek is hangsulyos szerepet
kapnak. Az alland6 és iddszaki tarlatok, emlékpontok és muzeumi egységek a magyar
hadtorténelem kiilonbozé korszakait ismertetik, mig az olyan programok, mint az
akadalypalyak, lézerharc vagy pedagogiai foglalkozasok aktiv bevondst biztositanak a
latogatok szamara (KEMPP, 2026¢). Kiemelt szerepet kap a fiatalok nevelése is, amelyet
tematikus programok, tdborok és a ,,Hazafisag Iskoldja” kezdeményezés tamogat, emellett a
NORI Nemzeti Emlékezetpedagogiai Programjanak az egyik kiemelt eleme, amely révén az
emlékpark nemcsak turisztikai attrakcidként, hanem az orszagos oktatdsi és

emlékezetpolitikai haldzat részeként is miikodik (Hazaért korat, 2021).
4.1.4. A nagycenki Széchényi-mauzoleum

A nagycenki Széchényi-kastély és a hozza tartoz6 mauzoleum a Széchényi csalad tobb
évszazados kozéleti €s kulturalis szerepének jelképei. A 18. szdzadban épiilt kastély egykor
jelentds fouri kozpont volt, ahol Széchényi Ferenc gylijteménye megalapozta a Magyar
Nemzeti Muzeum ¢és az Orszagos Széchényi Konyvtar létrejottét. A mauzédleum 1810-re
késziilt el, és kifejezetten az volt a célja, hogy mélto, kegyeleti funkciot betdltd siremléke
legyen a Széchényi csaldd tagjainak, s itt nyugszik Széchenyi Istvan, ,,a legnagyobb

magyar”, akinek a temetése mar a kortarsai szamara is nemzeti jelentdségli esemény volt.
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Sirja torténelmi zarandok- és nemzeti emlékhely (Oberon Kinograf, 2023). Itt lathato
Széchényi Pal kalocsai érsek természetes médon mumifikalodott holtteste is.

Turisztikai szempontbol a mauzoleum nem klasszikus, ¢élménykdzpontu attrakcio,
hanem elsdsorban a kegyelet és a torténelmi reflexio tere, igy inkébb a kastély latogatasat
egésziti ki. A latogatdk tobbnyire iranyitott keretek kozott ismerhetik meg a helyszint, ahol

a személyes tajékoztatas kiemelt szerepet kap az informacios eszkdzok hianya miatt.
4.1.5. A szigetvari Zrinyi-var

A szigetvari var torténete a 15. szdzadig vezethetd vissza, azonban hirnevét az 1566-
os ostrom alapozta meg, amikor Zrinyi Miklds és maroknyi serege 34 napon 4t tartd hdsies
védekezés utan Zrinyi a maroknyi megmaradt katondja élén kitort a belsd varbol, s a
kozelharcban hési halalt haltak az oszman tulerdvel szemben. Az ostrom sordn a var szinte
teljesen elpusztult, mégis a kereszténység védelmének szimbolumava valt, mikdzben L.
Szulejmén szultan — akinek a szivét az egykori torok tabor helyén temették el — tiirbéje a
torok kori kulturtorténet, s a torok—magyar kapcsolatok részévé valt. A késObbi
évszazadokban a var torok, majd Habsburg kézbe keriilt, funkcidja fokozatosan atalakult,
mig napjainkban felujitasok révén kulturalis és turisztikai kozpontként mikodik.

A Nemzeti Kastélyprogram ¢és Nemzeti Varprogram (NKNV) keretében az elmult
években jelentds turisztikai fejlesztések zajlottak a var teriiletén annak érdekében, hogy a
torténeti orokséget dsszekapcsoljak a korszerli mizeumi interpretacios eszkozokkel (Zrinyi
var, 2026). Turisztikai kindlatdnak kozéppontjaban a Zrinyi Miklos Muzeum 4all, amely az
ostrom eseményeit és a torok—magyar haboruk korszakat mutatja be korszerli, interaktiv
moédon. A latogatok a kiallitdsok mellett torténelmi bemutatokon, vezetett turdkon és
kiilonféle programokon (pl. Szigeti gybzelem torténelmi fesztival) vehetnek részt. A
hagyomanyo0rzés részeként a var mai ,,véd6i” minden janudr elsején diszloveéssel koszontik
az 0j esztendot (Zrinyi var, 2026). Az NKNV hivatalos mobilalkalmazésa a szigetvari varhoz
kapcsolodo részletes tartalmakkal, virtualis idegenvezetéssel és hattér-informaciokkal segiti

az onallo felfedezést (NKVP, n. d).
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4.2.Az alkalmazott primer kutatdsi modszerek

A primer kutatast kvalitativ és kvantitativ mddszerekkel egyarant végeztem, amelyek
soran kétfajta mélyinterjus felmérés, helyszini megfigyelés, honlap- és tartalomelemzés a
PESO-modell alapjan, illetve egy személyes kérddives lekérdezés is tortént. A kutatasi
kérdések és hipotézisek megvalaszolasara és tesztelésére tobbféle matematikai-statisztikai

modszert alkalmaztam.
4.2.1. Kbvalitativ mélyinterjis kutatas

A primer kutatds kvalitativ szakaszaban végzett mélyinterjus vizsgalat lehetdséget
biztositott arra, hogy a so6tét turizmus kommunikacids, etikai és marketingvonatkozasai a
résztvevok sajat értelmezési keretein keresztiil valjanak feltarhatova. A mélyinterji olyan
komplex jelenségek vizsgdlatira képes, amelyek esetében nem csupén a vélemények vagy
attitidok feltérképezése a cél, hanem az azok mogott meghtizodd motivaciok, tapasztalatok,
értékek, attitidok és dontési mechanizmusok megértése is (Mitev, 2019). A modszer eldnye,
hogy rugalmas szerkezete lehetvé teszi az interjualanyok egyéni nézépontjainak részletes
kibontasat, mikdzben teret biztosit a kutatds soran felmeriild 0j témak ¢s Osszefiiggések
feltarasara is. Mivel a sotét turizmus egy, még viszonylag feltdratlan téma hazankban,
emellett érzékeny témanak is tekinthetd, igy sziikség volt arra, hogy a turizmus egyes
szerepldi véleményeire épitsek a vizsgalat sordn. A mélyinterju lehetdséget adott arra, hogy
eldszor turizmust oktatd, sotét turizmusban résztvevd szakértdk, majd a kivalasztott

helyszinek menedzsereinek a sétét turizmushoz valo hozzaallasat vizsgaljam.

4.2.1.1.  Meélyinterju turisztikai szakértokkel

A turizmussal foglalkoz6, a kulturdlis turizmushoz értd, illetve azt tanitd egyetemi
oktatokkal készitett mélyinterji soran arrol kaptam atfogo6 képet, hogy a témanak milyen a
megitélése a jOvO generacioit oktatok korében, s igy milyen hozzaallast kozvetitenek és
adnak 4t a hallgatoiknak. Ezekkel az interjikkal az volt a célom, hogy feltarjam, altalaban
miként értelmezik a s6tét turizmust a kulturdlis turizmus tadgabb kontextusdban, milyen
lehetdségeket €s kockazatokat latnak benne, illetve hogyan viszonyulnak a magyarorszagi
sotét orokségi helyszinek turisztikai hasznositdsdhoz. A megkérdezettek kozott voltak
olyanok, akiknek kapcsolatuk van a sotét turizmussal (pl. kutatdsokat folytattak ebben a
témaban), de olyanok is, akiknek nincs meg ez a kotddés, annak érdekében, hogy minél

jobban latni lehessen a sotét turizmusrdl alkotott kiilonb6zd véleményeket.
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Az online és ¢ldben tortént személyes megkérdezésekre 2025-ben keriilt sor. Az
interjuk felvétele hangrogzités formdjaban tortént, emellett jegyzetek is késziiltek. Egy
interju atlagosan 60 perces volt, de voltak rovidebb €s hosszabb beszélgetések is; ezek elore
megfogalmazott kérdések mentén, strukturaltan torténtek, a konnyebb 6sszehasonlithatosag
kedvéért. Az egyéni interjuk voltak tobbségében, egy paros interjut leszamitva. Az interjuk
szoveges feldolgozésa és elemzése az NVivo kvalitativ adatelemz6 szoftver segitségével
zajlott. Ennek alkalmazasa lehetové tette az interjuk szisztematikus kodolasat, tematikus
egyseégek kialakitasat, valamint a kiilonb6z0 interjualanyok nézdpontjainak az dsszevetését.
Ezen tilmenden idézetalapu bemutatist végzek, melynek soran a jellemzo, illetve
kiilonleges nézépontokat kiemelve interpretdlom azokat (Mitev, 2019).

Mivel egyes interjualanyok azt kérték, hogy a vdlaszaik anonim modon jelenjenek meg
a disszertacidban, az elemzés egésze sordn a vélemények ismertetése egyedi azonositd
alapjan torténik. Az interjialanyok bemutatasa a 28. tablazat tartalmazza a mellékletekben.
A mélyinterju soran tobb témakorben oszthattdk meg véleményeiket: sz6 volt a sotét
turizmusr6l altalanossagban, az iizleti lehetdségeirdl, a felmeriilé problémakrél, a turista
motivaciokrol, illetve a nemzetkdzi kiilonbségekrdl. Ezeken til a magyarorszagi sotét
turizmus is az interju része volt, hogy milyen jovdje, milyen fejlodési lehetdségei lehetnek.
Ezzel alapoztam meg a tovabbi kutatasi irdnyokat. Az interjukérdéseket az 1. szamu

melléklet tartalmazza.

4.2.1.2.  Meélyinterju a helyszinek menedzsereivel

A kivalasztott helyszinek képviseldivel készitett interjuk elsdsorban a kinalati oldal
szemléletét, dontési mechanizmusait és dilemmait voltak hivatottak feltarni. Az érintett
menedzserekkel folytatott beszélgetések sordn megjelentek az Orokségmegdrzés és a
turisztikai  hasznositds kozotti  egyensuly kérdései, a sotét oOrokségi jelleg
kommunikécidjanak a problémai, valamint a marketingkommunikacié gyakorlati kihivasai
is. Az adatgylijtés sordn olyan szakmai szereplokkel késziiltek a félig strukturalt, nyitott
kérdésekre épiilé mélyinterjuk (2. szamu melléklet), akik dontéshozatali, interpretacios vagy
stratégiai poziciot toltenek be a sotét turizmushoz kapcsolodo attrakciok teriiletén. Az
interjualanyok kivalasztasa célzott mintavétellel tortént, hogy a téma szempontjabol relevans
tapasztalatok és nézépontok megjelenése biztositott legyen.

A kutatas kozponti eleme az interjuk hermeneutikai szemléleti tartalomelemzése.
Habar a modszert a filozofiai kutatasokban joval gyakrabban alkalmazzak, esetenként a s6tét

turizmus kapcsan is megfigyelhetd (Pascoal ef al., 2024; Wright et al., 2025), ugyanis az az
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érintett szereplOk tapasztalatai €s narrativai révén lehetové teszi a sotét turizmus komplex,
tobbértelmii és gyakran erkdlcsi, emlékezetpolitikai kérdésekkel atszott jelenségének a
mélyebb megértését. A modszer hasznalatdval az én célom is a vizsgalt jelenség
jelentésrétegeinek az értelmezése volt, valamint annak a megértése, hogy az érintettek
miként tekintenek a sajat szerepiikre a s6tét turizmus kontextusaban. Eppen ezért a kérdések
kialakitasa sordn figyeltem arra, hogy lehetdséget biztositsak az interjialanyaim szdmara a
kutatasi kereteken tulmutatd szempontok, tapasztalatok ¢és kritikdk megfogalmazasara is.
Az ot kivalasztott helyszin vezetdi korében harom interju személyes taldlkozon
valdosult meg, de ketté az alanyok kiilon kérésére online formdban tortént, a 2025-0s év
nyaran és 6szén. Egy alkalom atlagosan egy oOran keresztiil zajlott. A beszélgetésekrol
hangfelvétel és részletes jegyzet is késziilt, az interjlialanyok eldzetes hozzajaruldsaval,
kivéve az egyik helyszint, ahol a hangfelvétel készitését nem engedélyezték. A tematikus
struktira igazodott a s6tét turizmus elméleti keretrendszeréhez, ugyanakkor teret engedett
az empirikus adatokbdl kibontakozo 1j értelmezések megjelenésének is. Az elemzés célja
annak feltardsa volt, hogy a s6tét turizmus gyakorlati szerepldi, tulajdonképpeni eldsegitoi
miként viszonyulnak a jelenséghez, hogyan értelmezik az altaluk képviselt helyszinek
identitasat, valamint, hogy mit tesznek a helyszin fenntartasaért, fejlesztéséért és jovojéért.
Az interjlialanyok anonimitdsdnak a megdrzése érdekében az elemzés soran az
azonositas kizarélag az attrakciok alapjan tortént, a konkrét személyes adatok feltiintetése

nélkdil.
4.2.2. Helyszini megfigyelés

A primer adatgyljtésem egyik eszkdze a helyszini megfigyelés volt, amely a sotét
orokségi helyszinek altal alkalmazott bemutatasi mod és eszkdzhasznalat vizsgélatat tette
lehetévé. A helyszinekre a hozzdjuk kapcsolédd mélyinterjus és kérddives kutatasok
lebonyolitasa eldtt elmentem latogatoként, hogy az elére meghatarozott informaciok alapjan
megvizsgaljam Oket. Ilyen tekintetben Mitev (2017) alapjan strukturalt, rejtett, természetes
kornyezetben, résztvevoként tortént a vizsgalat. A latogatds sordn a kutatds eldzetesen
rogzitett megfigyelési szempontok alapjan zajlott, amelyek kitértek a helyszinek
megkozelithetOségére, a turisztikai hasznositasra, illetve az informacidkozlés modjara,
valamint a latogatok viselkedésére, melyek a 3. szamu mellékletben taldlhatoak. A
megfigyelés célja annak a feltarasa volt, hogy az egyes helyszinek milyen modon kozvetitik
az ott zajlott torténelmi eseményeket, és a ,,normal” O6rokségturizmus jellemzoi mellett

milyen médon jelenik meg a sotét turisztikai vonzerd. Figyelmet kapott tovabba a latogatoi
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magatartds elemzése, hiszen az informalis, nem kutatdsi helyzetben megfigyelhetd
viselkedés gyakran arnyaltabb képet nyujt a latogatdk attitiidjeirdl, mint a ,hivatalos”

adatszerzés.
4.2.3. A valasztott helyszinek marketingkommunikacios elemzése

A doktori értekezés soran kvalitativ tartalomelemzést végzek, melynek soran azt
nézem, hogy milyen jellegli kommunikéciot végeznek a helyszinek az online feliileteiken
(Mitev, 2017). Ezt a PESO-modell alapjan vizsgdlom. A modell segitségével elemezhetd,
hogy az egyes helyszineken mely médiamegjelenések hianyoznak, illetve melyek azok a
kommunikécios csatornak, amelyekkel valamennyi vizsgalt attrakcio €l.

Alkalmazasa azért indokolt, mert strukturalt keretet biztosit a turisztikai attrakciok
marketingkommunikacidés gyakorlatanak 6sszehasonlitdo elemzéséhez. A modell lehetdveé
teszi annak feltardsat, hogy a vizsgalt helyszinek kommunikacids tevékenysége mennyire
kiegyensulyozott az egyes médiatipusok kozott, illetve mely kommunikécios csatornak
kapnak nagyobb vagy kisebb hangstlyt. Segitségével azonosithatok a kommunikécios
stratégiak esetleges hianyossagai vagy fejlesztési lehetdségei. Az kutatds sordn a valasztott

helyszinek weboldalat, Facebook, Instagram és TikTok fiokjat elemzem.
4.2.4. Helyszini kvantitativ kutatas

A kvalitativ adatgyljtést kovetden kérddives adatfelvételre keriilt sor; a kérdéivek
Osszeallitasa szekunder adatokra, illetve a korabbi interjikra épiilt. A kérddives adatfelvétel
helyszini megkérdezés formdjaban valosult meg, melynek kérdései a mellékletekben
talalhatéak. Az adatgylijtés nem valdszinliségi mintavételi eljardson alapult, mivel a
jelentik. A célom pedig nem a teljes lakossdgra vetithetd, statisztikai értelemben vett
reprezentativitas elérése volt, hanem kizarolag a vizsgalt helyszinek latogatol korének a
feltérképezése ¢€s Osszehasonlitdsa, a kiilonb6zd sotét turisztikai helyszinre érkezOk
¢lményeinek a feltardsa, illetve azoknak az dsszesitése. A helyszini adatfelvétel modszertani
indokoltsaga kettds: egyrészt biztositja, hogy a valaszadok valoban az adott teriilet l1atogatoi
legyenek, masrészt lehetévé teszi a hellyel kapcsolatos élmény megszerzéséhez idében
kozeli, tehat a friss tapasztalatokon alapuld valaszadast, amely noveli az adatok
érvényességét. A kérddiv kitdltésére mind papiralapon, mind online formaban (QR-kddos

let6ltés) lehetdség volt.
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A kérdéiv tematikdja a latogatok élményeire, attitiidjeire és az informdcidszerzési
mintazatokra fokuszalt, emellett azt is vizsgalta, hogy milyen motivaciok vezérelték dket a
helyszin felkeresése soran, hogyan értékelték annak a turisztikai jelentdségét ¢és
fejleszthetdségét, illetve a sotét turizmus kifejezéssel és a jelenséggel kapcsolatos sajat
tapasztalataikat. Az 0sszehasonlithatdsag érdekében a kiilonb6zd helyszineken igyekeztem
kozel azonos szamu valaszaddt bevonni, am a Széchényi-mauzoleum alacsony latogatoi
szamabol adodoan ott ez nem volt lehetséges.

A mintavétel 2025 tavaszatol 0szig tortént, tehat a turisztikai fészezonban. A kérddiv
a harom demografiai kérdést (valaszaddé neme, kora, foglalkozésa) leszamitva tiz zart és
harom nyitott kérdést tartalmazott; a zartak biztositjak az dsszehasonlithatdosagukat, mig a
nyilt kérdésekkel a sajat személyes élményiiket, tapasztalataikat, véleményiiket tudtak
kinyilvanitani a megkérdezettek. A zart kérdések kozott kategorikus és metrikus kérdések
voltak, melyek négyfokt Likert-skalan alapultak. Ezt azért valasztottam, mert el6z0
kutatasok bemutattak, hogyha azt akarjuk, hogy a valaszadok ténylegesen dontsenek egyik
vagy masik irdnyba, akkor érdemes paros szdmu skéalat megadni (Aybek & Toraman, 2022;
Horvath-Csikos & Juhasz, 2024). A kiilonboz6 helyszineken az aldbbi elemezhetd kérddiv
mennyiség érkezett be:

- Monostori eréd: n=106

- Mohacsi Nemzeti Emlékhely: n=117

- Katonai Emlékpark — Pdkozd: n=107

- Széchényi-mauzdleum: n=75

- Zrinyi-var: n=140

fgy Osszesen 545 darab hasznalhaté kitoltés érkezett a kérddiv validalasa,
»finomhangolasa” utan. A kérddiv validalasa eldzetes tesztelés keretében tortént. Ennek
soran egyrészt a szigetvari helyszinen latogatok toltotték ki probaként a kérddivet, masrészt
apakozdi emlékpark vezetdje véleményezte azt. A visszajelzések alapjan az eredetileg feltett
kérdések megfogalmazasanak, sorrendjének és tartalmanak a feliilvizsgalatara és
modositdsara volt sziikség annak érdekében, hogy azok egyértelmiibbek, illetve
relevansabbak és a kutatasi célokhoz jobban illeszkeddek legyenek.

A kérdbives kutatds soran gyijtott adatok elemzésének elvégzéséhez a Microsoft
Excel szoftvert hasznaltam. Az adatfeldolgozas els6 1€péseként az adatbazis tisztitdsa €s
rendszerezése tortént meg, majd az egyes kérdésekre adott valaszok leird statisztikai
elemzésére keriilt sor. Ennek keretében elsdsorban gyakorisagi eloszlasokat és aranyokat

vizsgaltam, amelyek lehetdvé tették a valaszadok alapvetd jellemzdinek, valamint a f0bb
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valaszmintadzatoknak az attekintését. Az érzelmi reakciok vizsgalatdhoz Belo és Gustavo
(2023) kutatasa alapjan a PANAS-VRP skala segitségével pozitiv (pl. csodalat, egyiittérzés,
empatia, érdeklddés, hala, inspiracid, izgalom, kivéancsisag, lelkesedés, meghatottsag,
megindultsag, nemzeti érzés, nosztalgia, nyugalom, szoérakozas, tisztelet), negativ (pl.
csalodottsag, dobbenet, félelem, felkavartsag, komorsag, lehangoltsag, sajnalat, szanalom,
szomorusag, tehetetlenség) és semleges (pl. elgondolkodtatds, haboruellenesség,
megemlékezés, ,,semleges”, ,,vegyes”) kategdéridkba soroltam az érzelmeket; a sotét
turizmusban ez a fajta érzelemvizsgalat elterjedt, mivel ezzel jobban azonositasra keriilnek
a helyszini hatasok. Az atélt élmények sordn mind negativ, mind pozitiv élmények
megjelenhetnek, melyek hozzajarulnak a latogatoi elégedettséghez. A kutatas soran tobbféle
statisztikai eljarast alkalmaztam a valtozok kozotti 0sszefliggések feltarasara. A fliggetlen
mintas t-proba segitségével a nemek kozotti kiilonbségeket vizsgaltam bizonyos valtozok
tekintetében. Az életkor és mas valtozok kozotti kapcsolatok feltarasara Pearson-féle
korrelacids elemzést alkalmaztam, amely lehetové tette a linearis 0sszefiiggések erdsségének
¢és iranyanak meghatarozasat. A kategoriavaltozok kozotti kapesolat vizsgéalatara Pearson-
féle khi-négyzet-probat hasznaltam. A statisztikai kapcsolat erdsségének mérésére Cramer—
V asszociaciés egylitthatot szamoltam, illetve az egyes csoportok kozotti kiilonbségek
vizsgélatara varianciaanalizist (ANOVA) is alkalmaztam. A valtozok kozotti kapcsolat
elemzéséhez Spearman-féle rangkorrelacios vizsgalatot is végeztem (Babbie, 2020).

Az alkalmazott statisztikai modszerek egyiittes hasznalata lehetdvé tette az adataim
tobb szempontu elemzését, valamint hozzajarult a 1atogatdi motivaciok, érzelmi reakciok €s
demografiai jellemzOk kozotti Osszefliggések feltarasahoz, hogy igazolni vagy cafolni

tudjam a hipotéziseimet.
4.3. A kutatas limitacioi

A kutatas sordn alkalmazott kvalitativ €s kvantitativ modszerek egyiittese lehetové
tette a sotét turizmus jelenségének tobb szemponti vizsgalatat, ugyanakkor bizonyos
korlatokkal is rendelkezik, amelyeket az eredmények értelmezésekor figyelembe kell venni.

El6észor is, a kvalitativ kutatds egyik korlatja az interjualanyok esetleges elfogultsaga,
illetve a viszonylag alacsony szdma is. A vizsgalt helyszinek menedzsereivel készitett
interjuk els6sorban az adott attrakciok miikodési és kommunikacios sajatossagait tiikrozik,
ezért az eredmények altalanosithatosdga korlatozott.

Masodszor, a helyszini megfigyelés modszere szintén tartalmaz szubjektiv elemeket,

hiszen résztvevd megfigyeloként, latogatoi szerepben gytijtéttem az informacidkat, és bar a
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strukturalt megfigyelési szempontok alkalmazasa csokkentette az értelmezési torzitas
lehetdségét, a modszer jellegébdl adodoan az észlelések az én interpretaciomon keresztiil
jelennek meg.

Harmadszor, a marketingkommunikécioé elemzése elsOsorban a nyilvanosan elérhetd
online feliiletekre korlatozodott, ennek kdvetkeztében a vizsgalat nem terjedt ki a hattérben
zajlo marketingstratégiai modszerekre, illetve az offline kommunikacids tevékenységekre,
amelyek szintén befolyasolhatjak az attrakciok turisztikai megjelenését.

Negyedszer, a kvantitativ kutatas egyik legfontosabb korlatja a nem reprezentativ, nem
valoszinliségi mintavételi eljards alkalmazasa. A kérddives adatfelvétel kizarolag az adott
helyszineket ténylegesen felkeresd latogatok korében tortént, igy az eredmények nem
tekinthetdk a teljes emlékhelylatogatokra, illetve Osszességében a belfoldi turistdkra
vonatkozoan reprezentativnak. A mintavétel tovabba helyszin- és iddszakfiiggd volt, mivel
az adatfelvétel 2025 tavasza és 6sze kozott, jellemzden a turisztikai fészezonban zajlott, ami
befolyasolhatta a latogatok Osszetételét és motivacioit. Tovabbi korlatot jelent, hogy a
kiilonb6z6 helyszineken nem minden esetben sikeriilt azonos szdmu valaszadot bevonni a
kutatasba. Emellett a kérddives valaszok onbevalldson alapulnak, igy bizonyos mértékii
szubjektivitas vagy tarsadalmilag kivanatos valaszadas is megjelenhetett. A statisztikai
elemzések soran alkalmazott modszerek az Osszefiiggések feltarasdra alkalmasak,
ugyanakkor nem teszik lehetdvé ok-okozati kapcsolatok egyértelmii bizonyitasat. Ennek
megfelelden az eredmények inkabb tendencidk és mintdzatok azonositasara szolgalnak.

Mindezen korlatok ellenére a doktori értekezés ezeket a limitaciokat ugy igyekszik
csokkenteni, hogy tobbféle adatgyiijtési mddszer és elemzési eljards kombinacidjaval
vizsgéltam a hazai sotét turizmus jelenségét. Mindezzel kutatdsom hozzdjarul a téma
komplexebb megértéséhez, valamint ezzel megalapozom a kés6bbi, szélesebb korl

empirikus vizsgalatokat.
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5. AZ EMPIRIKUS KUTATAS EREDMENYEI
5.1.Szakérté1 mélyinterjuk

Ebben az alfejezetben a turisztikai szakemberekkel, €s a turizmust oktatokkal folytatott
tizenot strukturalt interji elemzése, a toliik szerzett informécidk ismertetése és elemzése
torténik. A beszélgetést elvallalo tizenot szakértd koziil egyesek aktivan foglalkoznak a sotét
turisztika valamely teriiletével, elemeivel, illetve kutatasokat folytattak mar e téren, mig
masok a kulturélis turizmusban érintettek, igy ,.kiilsé szemléloként” lathatnak ra annak a
,SO0tét” oldalara. A mélyinterjuk soran a valaszadoim megosztottadk velem a sotét
turizmussal, annak kiilonlegességével és a piaci lehetdségeivel kapcsolatban szerzett
tapasztalataikat, tovabba kifejtették az annak etikussagat, a magyar turizmusban és a hazai
turisztikai dontéshozatalban betoltott szerepét érintden kialakult véleménytiket is.

A szakértdi mélyinterjuk a kdvetkezd kutatasi kérdésekre adnak valaszt:

KKI1: Mi az, ami megkiilonbdzteti a sotét turizmust a turisztika tobbi dgatol, és ez a

kiilonbség miért szamit jelentdsnek a marketingkommunikacié szempontjabol?

KK6: Milyen szerepet jatszhat a sotét turizmus a magyar turizmus jovojében?
5.1.1. A sotét turizmus meghatarozasaval kapcsolatos problémak

Az interjlialanyok mindegyike jol ismerte a sotét turizmus fogalmat, ugyanakkor a
téma iranti érdeklddésiik, az ahhoz vald hozzaallasuk jelentds eltéréseket mutatott. A
vélemények igen széles skaldn mozogtak: a jelenséget teljes mértékben elutasito
allaspontoktol a semleges megkozelitésen at a kifejezett tamogatasig, s6t a téma iranti
lelkesedésig terjedtek. Az interjlialanyoktol a 6. tablazatban talalhato jellemzd reakciok

érkeztek.

6. tablazat — A sotét turizmusra érkezett valaszok
Forras: Sajat elemzés a 15 szakértéi mélyinterju alapjan

Negativ ,Borzasztonak taldlom az egész | ,,Azt a kifejezést, hogy »sotét turizmus,
jelenséget.” még véletleniil sem hasznaljuk.”

Semleges | ,,A specidlis érdeklédési korrel ,,Erdekes, kicsit borzongatd, kicsit
rendelkezdknek sz6l.” izgalmas, az emberek szeretik az ilyet.”

Pozitiv ,Bar negativ a konnoticidja, a ,En pozitivan kozelitem meg a kérdést,

jelenségnek mégis pozitiv hatdsai | nem taldlok benne kivetnivalot.”
vannak.”

66



A valaszokbol az deriil ki, hogy bar a sotét turizmus fogalmaval valamennyien
tisztaban vannak, a vizsgalt jelenséget mégis kiilonbozoképpen értelmezik és itélik meg, ami
azt mutatja, hogy az ezzel kapcsolatos egyéni érzelem nagyban fiigg az illetd értékrend;jétol,
(a tarsadalmi és a sajat) érzékenységétol, valamint az atélt tapasztalataitol. Az elsé reakciok
utan azonban arr6l bizonyosodtam meg, hogy egyik interjialanyom sem véli tigy, hogy ezt
a turizmusfajtat teljesen meg kellene sziintetni, ugyanis azt turisztikai ¢és
marketingszempontbol mindenki jelentds keresleti €s kinalati elemnek talalta.

A ,,s0tét turizmus” kifejezés negativ érzelmi toltete, konnotacidja a beszélgetések
soran tobbszor is felmertilt. Az interjualanyok koziil tobben is azt hangsulyoztdk, hogy mar
maga az elnevezés is elozetes értékitéletet hordoz magaban: ,,Nekem a dark szo eleve negativ
rkicsengésti«, mert a dark webre vagy a »sétét oldalra« asszocial az ember, s ez mar alapbol
behatarolja a vele kapcsolatos gondolataimat.” Tehat a neve erdteljesen befolyasolja a
jelenség irant tanusitott attitidot, de a ,,finomitasa” mar nem utalna a valds tartalmara.
Ahogyan azt az egyik beszélgetOpartnerem kifejtette: ,,Sotét turizmus helyett lehetne
egyszertien torténelemnek nevezni — de az is igaz, hogy a torténelemnek nem minden része
sotet.”

Tovabbi problémaként meriilt fel, hogy maga a kifejezés az érintett helyek marketingje
szempontjabol igencsak kockazatos lehet, hiszen ,,...az emberek felteszik maguknak a
kérdést, hogy akarndnak-e a nyaralasuk alatt tragédiarol, halalrél tanulni”. igy sok
potencidlis latogatot elriaszthat, ha egy helyszin kifejezetten sotét turisztikai desztinacioként
pozicionalja magat. Ennek a véleménynek azonban az ellenkezdje is elhangzott az egyik
beszélgetés soran: ,,Marketingszempontbol nem olyan rossz, nem igazan elriaszto maga a
kifejezés, csak azt jelzi, hogy »most nem vigjatékot fogsz latni, hanem tragédiat«, hogy arra
a latogato lelkileg fel tudjon késziilni. En nem tartom rossz kifejezésnek.” Osszességében az
interjlialanyok tobbsége nem tagadta a jelenség turisztikai jelentdségét és a ,,sOtét
turizmusként” valé megkiilonbdztetésének a fontossagat.

A 7. tdbazat a névadasban rejlé problémakra adott legjellemzObb valaszokat, a

szakértdk altal javasolt meghatarozasokat tartalmazza.
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7. tablazat - A sotét turizmus meghatarozasa

Forras: Sajat elemzés a 15 szakértéi mélyinterja alapjan

Negativ Olyan turizmus ez, amelyben Olyasmire utal, amit nehéz
élményekre foként azok vesznek részt, akik feldolgozni: halalra, szenvedésre,
épit borzongasra, nihilizmusra, tragédiara, valsagokra. Gyakran
gyilkossdgokra vagy blinre olyan emberi cselekedetekhez
kivancsiak. Nem azért, hogy kapcsolodik, amelyek brutélisak
folyamatosan negativ élmények vagy artalmasak — példaul
érjék oket, hanem hogy valamilyen | haboruk és
érzelmi kielégiilést kapjanak, a (sorozat)gyilkossagok.
tapasztalt ¢lmény pozitiv modon
hasson rajuk.
Valos Szerintem igenis meg kell A sotét turizmus szamomra
eseményre ismerkedni a torténelem sotét valamilyen moédon az
hivja fel a oldalaval is, nem a mézes-mazos, elmuléshoz, tragédidhoz,
figyelmet szirupos valtozatot, hanem a nyers | katasztr6fahoz, veszteséghez
valdsagot kell megmutatni. kapcsolodo turisztikai termék.
Az Ha nem beszéliink egyes A sotét turizmus valojaban az
emberiességet | eseményekrdl, akkor nem értjiik emberi gonoszsagrol is szol:
motivalja meg Oket, és nem is tanulunk haborurol, faji és vallasi
beldliik. Elméletileg a sotét multbol | iildozésrdl, rabszolgasagrol —
is kellene tanulnunk ahhoz, hogy olyan eseményekr6l, amikor
deriis jovot épithessiink. emberek egyes csoportjait nem
vették emberszamba.
Sajatsagos Szerintem ez az emberek Egy kicsit kiilonlegesebb,
tartalommal | egészséges morbid kivancsisaganak | extravagansabb turizmusforma,
bir a kifejezése. amely eltér a tdmegturizmustol,
hiszen mas tipusu attrakciok felé
iranyul.

Ezen meghatarozasokbol kitlinik, hogy a sotét turizmus alapjat az emberi traumak,

gonoszsagok, az érzelmileg nehezebb témak adjak, igy talmutat a szabadidé egyszerii

eltoltésén — olyan élményt ad a résztvevOknek, amely a maga negativ szerepe ellenére is

pozitiv hatast tud kivéltani beldliik. Ez az érzés lehet a megkonnyebbiilés, egy pozitiv

elhatarozas, a szebb jovobe vetett hit, a fajdalom ,,atélése” — de akar a személyes kivancsisag

kielégitése is.

A szakérték a mélyinterjuk elején altalaban az olyan jelenségeket soroltak fol, mint a

habortk, a faji és a vallasi lildozések, a politikai-tarsadalmi elnyomas, de a beszélgetések

soran felmeriiltek a ,,vilagosabb”, szdérakoztatobb, inkabb ¢lménykdézpontu attrakciok is,

mint amilyen példaul a vandorlé Titanic-kiallitas, amelynek a felkeresése soran a latogato

»felveszi” az egyik utas nevét, és a végén ki tudja keresni az utaslistabol, hogy az illetd
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tulélte-e a tragédiat, vagy sem. Ebbe a korbe tartozik a Hasfelmetszd Jack koré kiépiilt
szorakoztatoipar is.

A szakértok altal a s6tét turizmus kapcesan adott meghatarozasokbol az is jol latszik,
hogy a 21. szazad embere szamara elengedhetetlen a vilag (de legaldbbis a hazdja) sotét
orokségének a megismerése, mivel a mai tarsadalmak nagy része a jelenleg zajléo haboruk
ellenére is nyugalomban, ,,burokban” él, a tagjai nem tapasztaltdk meg személyesen azokat
a tragédiakat, amelyek a torténelmet €s a jelent formaltak/formaljak. A személyes — mégis
biztonsagos — ¢élmény révén konnyebben atélhetik a multat, illetve annak egy-egy
kiemelkedd eseményét.

Az interjualanyok azonban ehhez fontosnak tartottdk az érzékeny interpretaciot, a
tragédiak hiteles, de annak a figyelembevételével torténd bemutatasat, hogy milyen érzelmi
reakciokat valthatnak ki a latogatokbol. Némelyikiik a sajat tapasztalatat mesélte el,
amelybdl kideriilt, hogy olyanok is vannak, akik a téma irdnti érdeklddésiik ellenére sem
keresnének fol ,,sotétebb” sotét turisztikai helyszineket, mert azok lelkileg rettent6en
megterheldek. Azonban 6k is fontosnak tartjdk azok szerepét, a turisztikai hasznositasukat,
mivel — mint mondtak — az emberiség sotét oldalanak a megismerése ,,egy tanuldsi folyamat,
és a mentalis jolétiink része is, hogy képesek legyiink szembenézni a nehéz kérdésekkel”.
Eppen ezért kulcsfontossagh a latogatok eldzetes felkészitése. Tobb interjualany is kiemelte,
hogy gondoskodni kell arrdl, hogy a latogatok ne pusztan passziv fogyasztoként érkezzenek,
hanem tudatos befogadok legyenek, akik szamdra biztositott a latogatast megel6zd
informacidszerzes, amit a helyszini interpretacid ,,csupan” kiegészit. Ez lehet6vé teszi, hogy
egy emlékhely felkeresése egy olyan tanulasi folyamat része legyen, amely ott tudés- €s
latokorbdvitéssel zarul.

Gyakori, hogy a so6tét turizmust a latogatok — és maguknak a kindlati oldalnak a
szerepléi — nem is tudatositjdk magukban kiilon kategoriaként, hiszen a tobbségik a
jelenséggel mar azel6tt talalkozott, hogy ,.ez a fogalom itthon egyaltalan elterjedt volna™.
Az egyik interjialanyom (A15) a kifejezés elterjedése eldtt is foglalkozott a temetOk
kulturalis és miivészeti értékként torténd értelmezésével, €s a témat egyértelmiien a sotét
kulturélis turizmusként hatdrozta meg a temetOturizmust, mert a véleménye szerint a két
kategoria esetében ,,a fogalmak gyakran dsszemosodnak ugyan, mégsem ugyanarrol van
§20”.

Az interjuk arra engednek kovetkeztetni, hogy a ,,s6tét turizmus” nem egy altalanosan

elutasitott vagy elfogadott fogalom, hanem egy valtozd értelmezési keret, jelenleg egy

69



folyamatos tjradefinidlds targya, amelynek a szerepe és a fokusza nem pontosan
behatarolhat6. A valaszadok szerint a sotét turizmus legnagyobb jelentdsége abban rejlik,
hogy hozzéjarul a mult (kritikus) megértéséhez, az empatia fejlesztéséhez, valamint ahhoz,
hogy a tarsadalom tanulni tudjon a sajat torténelmi traumaibdl, és ez segithet abban, hogy a
kortarsaink ¢és a jovo generaciok ne ismételjék meg a 20. szazadi hibakat — koztiik azokat,
amelyekkel az egyes nemzetek nem szivesen néznek szembe, vagy ma még relativizalnak.
A torténelmi tavlat fontos szempont a sotét turizmus meghatarozasa esetén: az érintett
helyekre akkor mennek az emberek, ha egy esemény ,,mar lezajlott, tehat amikor mar azt
nézem meg, hogy a multban mi tortént”. Az egyik szakértd (A2) tgy véli, hogy minél
tavolabbi egy esemény, anndl inkabb torténelmi emlékké szelidiil; példaul Pompeii ma mar
kevésbé megrazd hatast valt ki, mint egy kozelmultbeli haborus helyszin. Az
interjualanyoknak a so6tét turizmushoz tartoz6 minden eddig ismertetett téma kapcsan
tapasztalt ,,tdmogatasaval” ellentétben all a katasztrofaturizmus megitélése, amely esetében
valamennyien a jelenlegi vagy nemrég tortént emberi és természeti katasztrofakra
asszocialtak, ¢és igy teljes elutasitas volt a valaszuk: ,,4 sétét turizmus oké, a

katasztrofaturizmus teljesen elfogadhatatlan.”

8. tablazat - A sotét turizmus élményei
Forras: Sajat elemzés a 15 szakértéi mélyinterju alapjan

Oktatasi jellegii indittatas

A borzongas iranti vagy

Nem mondanam, hogy a f6 motivacio lenne,
inkdbb csak egyfajta ,fiiszer” a turisztikai
aktivitas soran.

Szerintem az emberi természet egyik alapvetd
tulajdonsaganak és az abbol eredd igénynek — a
kivancsisagnak, a félelem iranti vonzalomnak,
a titkok  felfedezésének, a  hatarok
feszegetésének — a kielégitésére szolgal.

Az érzelmi megélés szempontjabol rengeteg
tényez0  jatszik  szerepet a  turistak
motivacidjaban, példaul a torténelem iranti
érdeklédés is mindig jelen van.

Fontos tényez6 a borzongas iranti vagy. Ez
kiemelend6, mert a kulturalis és a torténelmi
ismeretek megszerzése — tehat az edukacios
célok — mellett ez a mésik f0 motivacio.

A kockazatvallalas, az eszképizmus, azaz a
valosagtol, a hétkdznapi élettdl és a stressztol
vald menekiilés egyarant lehet a motivacioja.

A turista kivancsisagara, a borzongas ¢és a
veszélykeresés iranti vagyara €pit.

Azért latogatok el példaul Mohacsra, hogy
megadjam a tiszteletet, és emlékezzem azokra,
akik ott az életiiket vesztették, s azért megyek el
hires emberek sirjdhoz, hogy lerdjam a
tiszteletem eldttiik.

Valaki tényleg azért megy oda, hogy
szOornyiilkodjon, mivel az emberek szeretnek
borzongani és félni. Példaul azért megyiink
kisértetjarta helyekre, mert izgalmas.

A turisztikai motivacid tekintetében korantsem volt teljes az egyetértés a szakértok
kozott, de a sajat tapasztalataik alapjan a véleményiik az volt, hogy a s6tét turizmus altaldban

nem Onallé utazasi célként és motivacioként jelenik meg, hanem mas turisztikai
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tevékenységek kiegészitd elemeként. A2 példaul explicit modon kijelentette, hogy nem is
tekinti egységes kategoridnak a sotét turizmust: alapvetden heterogén jelenségként
értelmezi, amelyben a motivaciok és az ¢élmények radikalisan eltérhetnek — ahogyan arra
rajta kiviil masok is utaltak (8. tdblazat).

A latogatok gyakran varosnézés, valamilyen kulturalis program vagy tanulméanyutt
részeként keresnek ilyen tipust helyszineket. Az interjialanyok egyéni motivacioi kdzott
jelentds szerepet jatszott az emlékezés €s a tiszteletadds, amely kiilonosen erdsen jelenik
meg A8 valaszaiban. Szaméra a koncentracids tdborok vagy a hdborus emlékhelyek
felkeresése moralis reflexiot és kegyeleti gesztust jelent, a torténelmi megértést szolgalja,
amelynek soran a hangsuly a tiszteletadason van, mikdzben probalja megérteni az adott kort,
de minden alkalommal ra kell dobbennie az emberi kegyetlenség hatartalansagara.
Hasonldan ¢li meg a hirességek sirjanal tett latogatdsait is, amely szerinte — akarcsak A6
véleményében — az emlékezetkultara részét képezi.

A7 azt hangsulyozta, hogy a sotét turizmus nem tartozik a tomegturizmushoz, mert
egy szlikebb, specidlis érdeklddésii kozonséget szolit meg, akiket a kikapcsolodéas és a
kellemes élmények mellett a megrazo, sokkold tapasztalatok is vonzanak. Ugyanakkor ez a
massag szerinte pozitiv értékként jelenik meg, hiszen a komfortzonabol valo kilépés
mélyebb megértést tesz lehetdvé.

Az interjualanyok masfajta megkdzelitésben a borzongas, a katarzis és az érzelmi
felszabadulas szerepét emelték ki: a latogatok tobbségével egyiitt 6k maguk sem azért
hanem azért, mert tudjak, hogy a negativ €lménynek is lehet pozitiv hatasa, s6t éppen, hogy
segitenek lekiizdeni a depressziot. A valaszadok arra mutattak ra, hogy a vizsgalt téma iranti
»specialis  érdeklddés” mélyen benne gyokerezik az emberi kultirdban. A13
megfogalmazéasa szerint nagyon sok mulik az egyén személyiségjegyein, azon, ,,hogy ki
hogyan viszonyul ezekhez a dolgokhoz, és nem biztos, hogy mindenkire jotékony hatdssal
van egy ilyen helyszin megldtogatdsa. Van, akiben egy ilyen élmény egyfajta fejlodést indit
el: lehet, hogy addig kézombés volt egy torténelmi eseménnyel kapcsolatban, vagy csak
felszines ismeretei voltak rola, de a kozvetlen taldlkozas, a szembesiilés és a megddbbenés
nemcsak egyiittérzest valthat ki beldle, de kézelebb érezheti magdahoz a torténteket is.” Al
valaszaban is hasonlo értelmezés jelent meg, egyuttal érdekes megvilagitdsat adta a
motivacios hattérnek: ,,Annak, aki kifejezetten azért utazik el egy helyre, hogy megnézze az
ott tortént rombolast, mar van egyfajta baljos motivacioja. Ilyenkor érdemes magdaba néznie

az embernek: mi az, ami vonz benniinket ezekben a helyzetekben? Gyakran ugyanis a
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szelsosegek érdekelnek minket — az emberi természet szélséségei, a politikai extremizmus
vagy éppen az élet vége.”

Azt ugyanakkor elismerik az interjialanyok, hogy valoban Iéteznek ugyan
szenzaciohajhasz latogatok — kiilondsen a mai internetes kultara és a k6zosségi médiaban
foly6 népszeriiségi verseny miatt —, de ez a jelenség nem tekinthetd altalanosnak. A latogatok
tobbnyire megfeleld viselkedéssel és érzelmi nyitottsaggal fordulnak a helyszinek felé.

A szakértOkkel folytatott beszélgetések sordn gyorsan elértilk a sotét turizmus
etikussagéanak a kérdését is. Habar megoszlottak a vélemények arrdl, hogy a kinalati vagy a
keresleti oldal felelds-e elsGsorban azért, hogy a turisztikai termékek és szolgaltatdsok
etikusak legyenek, abban egyetértettek, hogy mind a két félnek nagy szerepe van ebben. Egy
helyszin etikus volta, illetve annak torténd értelmezése ugyanis alapvetden attol fiigg, hogy
milyen narrativa tarsul hozza, és milyen attitliddel kozelit hozz4 a latogatd. Az azonban
biztos, hogy maga az adott helynek mint sotét turizmushoz tartozénak az értelmezése
érdekességnek szamit mind a latogatok, mind pedig azok szamadra, akik eldszor hallanak a
fogalomrol.

Fontos kiemelni, hogy az interjialanyok nagyobb része egyetértett abban, hogy a ,,jo
értelemben vett” sotét turizmus alapvetd funkcidja az oktatés: tanit, megrazé hatast gyakorol,
mikdzben segit megérteni az emberi tettek kovetkezményeit, ugyanis az érzelmi hatas
hatékonyabban meséli el a torténelmet, mint a tankdnyvek széraz leirasai.

Osszességében az interjlalanyok szdmdra a sdtét turizmus elsésorban értelmezési
keretként jelenik meg a kulturalis, illetve az 6rokségturizmuson beliil, melyet a helyszinhez
tarsitott érzelmi hatds, narrativa, torténelmi jelentés tesz ,,s6tétt€” s nem feltétlentil 6nallo
turizmusforma. Az els6dleges jellemzdje, hogy tragikus vagy ,nehéz” multbeli
eseményekhez kotodik, mely érzelmileg megterheld, mégis pozitiv hatdsu élményt tud
kinalni, s nem a pillanatnyi benyomasra épit, hanem hosszabb tavi gondolkodésra készteti
a latogatokat. Egyes interjlialanyok szerint minél tavolabb van iddben egy tragikus esemény,
,,S0tét Orokségbdl” anndl inkabb torténelmi orokséggé valik, €és egyre kevésbé valt ki erds
érzelmi reakciokat. Ok gy vélik, éppen ezért a sotét jelleg a kozelmult eseményeihez kotddd
helyszinek esetében hangsulyosabb. A s6tét turizmus terén altalaban a kor és adott esemény
megértése, az emlékezés, a tiszteletadds €s a tanulds a f6 cél. A latogatd nemcsak a
befogaddja az informacionak, hanem lehetdség szerint annak az aktiv értelmezdjévé is valik,
amelynek sordn szembesiil az emberi dontések kovetkezményeivel, a torténelem traumaival,

¢és szembenéz veliik.
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5.1.2. A sotét turizmus a marketingkommunikacioban

Ahogy az az el6z0 alfejezetben is szdba keriilt, a s6tét turizmus marketingje komoly
kérdéseket vethet fel, hiszen mar magaval a ,,s6tét” jelzovel is aggalyok adddnak: egyes
interjualanyok szerint a ,,s0tét” széhoz kiilonésen a magyar nyelvben eleve negativ
asszociaciok tarsulnak, &m a fogalom arnyaltabbéd valik, ha mélyebben megismerjiik a
jelentését. A13 szerint a gyakorlatban a latogatok tobbsége nem is tudatosan ,,sotét
turistaként” vesz részt a kapcsolodd ¢élményekben, hanem kulturdlis vagy torténelmi
programként értelmezi azokat. A6 véleménye az, hogy a ,kegyeleti” turizmus kifejezés
tarsadalmilag elfogadottabb, mivel annak nincsen negativ konnotacidja, az érintettek nem
gondolnak arra, hogy valamiféle etikatlan, moralisan megkérddjelezhetd élményben van
résziik. Més valaszadok viszont ugy vélik, a ,,sotét” kifejezés alkalmas a varhatd hangulat
jelzésére és lelkileg felkészit ra. A marketing oldalarél egyaltalan nem elriasztd, sokkal
inkabb elézetes figyelmeztetésként miikodik: az adott helyen nem egy konnyed szorakozast
igér, hanem a latogatdk tragikus tartalommal fognak ott szembesiilni. Ez a kiilonbségtétel
azért kulcsfontossagu marketingkommunikacids szempontbdl, mert ha egy helyszint vagy
élményt kizdrdlag sotét turizmusként hirdetnek, az beszikitheti a célkozonségét, és
elriaszthat olyanokat is, akiket valojaban a torténelem vagy a kultara érdekel, és egyébként
utazasi célpontként tekintenének ra. E véleménnyel ellentétes Al, A12 és Al14 allaspontja:
6k tigy gondolték, hogy a ,,s6tét turizmus” cimke kifejezetten segiteni tud azoknak az egyre
nagyobb szamu turistdknak, akik az alternativ élményeket keresik, €s mar magabol az
elnevezeésbdl tudni fogjak, hogy az adott helyen egy nem mindennapi, kiilonleges és érdekes
¢lményben lesz résziik.

Epp ezért sziikség van a marketingjére is — elsésorban ahhoz, hogy a vizsgalt
targykorhoz tartozd helyszinek fennmaradjanak és a tarsadalmi, mind oktat6éi, mind
szorakoztatd funkcidjukat betdltsék, lathatonak kell lenniiik: az emberek csak akkor
szereznek tudomast egy ilyen attrakciorol, ha hallanak rola, latnak képeket, olvasnak azzal
kapcsolatos beszamolokat. A so6tét turizmushoz kothetd terek pedig nemcsak bevételt
generdlnak, hanem a latogatdk ismereteit is bovitik, élményeket adnak nekik, akik azokat
megosztjak az ismerdseikkel, az online kovetdikkel, s kedvet csindlnak ahhoz, hogy 6k is
felkeressék az adott helyszint. Ahogyan azt A13 megfogalmazta: a sotét turizmus
marketingkommunikacidja sordn tigyelni kell arra, hogy ,,ugy mutassak be ezt az egészet a

nagykozonsegnek, hogy az inkabb kivancsiva tegyen, ne pedig elriasszon. Mert kiilonben

e

73



kivancsisag motival, mikozben lehet, hogy azok, akiket a kultura vagy a torténelem érdekel,
nem is tudjak, hogy valojaban 6k maguk is a »sotét turizmusban« érdekeltek, illetve abban
vesznek részt.”

A szakértok altal adott valaszokbol egyértelmiien kitlinik, hogy a sotét turizmust
gazdasagilag jelentds szektornak tartjak, bar A6 jelezte, hogy az 6rokségeink bemutatdsa
soran nem a profitabilitas a fontos, hanem az, hogy minél nagyobb kozonséggel lehessen

megismertetni a mult jelentds szerepldit, eseményeit (9. abra).

9. tablazat - A sotét turizmus kommunikacioja
Forras: Sajat elemzés a 15 szakértéi mélyinterja alapjan

A média feladata

A kommunikacio szerepe

Azokat muszdj nyilvantartani, bemutatni €s
az emlékiiket megOrizni. Volt példaul egy
hallgatom, aki arrdl irt dolgozatot, hogy
sziikség van-e az auschwitzi tabor
marketingjére. ~ Barmennyire  bizarrul
hangzik is elsdre, a konklizidja az volt — és
ezzel teljesen egyetértettem —, hogy igen,
sziikség van ra. Mert mint minden
turisztikai desztinaciot, az ott torténteket is
csak onnan ismerhetik meg az emberek,
hogy hallanak ro6la valahonnan, latnak réla
képet, videofelvételt, egy reklamot, amely
felkelti az érdeklddéstiket.

Ahhoz, hogy az emberek megismerjék
ezeket a helyeket, valahogy fenn kell azokat
tartani, és ha jol csinaljak, akkor profitot is
lehet beldliik termelni. 4&m ha jol szerveznek
meg egy ilyen utat, akkor nemcsak profit
keletkezik, hanem a latogatok tuddsa és
ismerete is boviil, és egyéb eldnyiik is
szdrmazik abbol, hogy valamit
megismertek. Réadéasul tovabb is tudjak
adni mésoknak azt, hogy ott mit lattak és
¢ltek at, ami ujabb érdekldédoket generalhat.

A sotét turizmus a kozosségi média és a
sajtd nélkiil nem jott volna létre. A turistdk
azoknak a feliiletein, oldalain lattak az
eseményeket, olvastak a cikkeket, ami
tovabb erdsitette az érdeklodésiiket. Igy
kezd6dott az egész: az Gjsagirdk elmentek
ezekre a helyszinekre, jelentettek rola, majd
a turistak is kovették Oket.

Az eldéfordulo hibdk szerintem leginkdbb a
nem megfeleld interpretacidbol vagy a rossz
marketingbdl adodhatnak:
talhangsalyozhatnak  egyes  dolgokat,
elhallgathatnak maésokat, vagy kizarélag a
profitot tarthatjadk a szemiik eldtt. Fontos
szempont tehat, hogy milyen az adott
hellyel kapcsolatos kommunikacio.

Azt 1s tekintetbe kell venni, hogy — mint azt egyes interjialanyok is kiemelték —, hogy
a sOtét turizmus a sajtéd €s a kozosségi média nélkiil nem is jott volna létre — legalabbis ilyen
formaban. A média tematizal, és rdiranyitja a figyelmet bizonyos eseményekre vagy
helyszinekre, ,,el0késziti a terepet” a turisztikai érdeklddés felkeltésével. A kozosségi média
pedig csak még inkabb felgyorsitja ezt a folyamatot, €s egyre szélesebb rétegeket érnek el.
A mélyinterjik soran gyakran elhangzott az a vélemény, hogy a sotét turizmus nem egy
¢lményipari értelemben vett szorakozas, igy marketingszempontbol is megkiilonboztetést

igényel a tobbi turisztikai terméktdl. Nyugodtan lehet példaul a rémisztésre, a borzongasra,
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a morbidra is épiteni, hiszen ,,nem lehet struccpolitikat folytatni: be kell latni, hogy erre van
kereslet”, de csak mddjaval, az adott helyszin narrativajahoz igazodva.

Az etikussag kérdése ebben a kontextusban is megjelenik: nagyon ovatosan kell banni
az olyan helyszinekkel, melyek ,,abbdl csindlnak programot, ami masoknak gydaszt,
szenvedést okozott”, de még az ott kinalt szuvenirekkel is, amelyeket az emberek altalaban
azért vesznek, hogy késébb is emlékezzenek az utazasra, kézzelfoghatd bizonyitékot
vigyenek haza az ¢lményrdl. Ilyenkor felmeriil az aggodalom, hogy az arusitott termékek
esetleg . trivializaljak a torténelmi emlékezetet. Biztosan vannak olyan targyak és
megoldasok, amelyek nem sértik az emlékezés méltosagat, sot segitik az élmény elmélyitését
hangsulyozta a latogatdi viselkedés szabalyozasa érdekében egy etikai kodex 1étrehozasanak
a fontossagat.

A valaszaik szerint az egyes alkalmazand6 marketingkommunikacios stratégidkat az
iddbeliség (multbéli vagy jelenben zajlé eseményekre vonatkozik), a bemutatds tartalma
(inkabb oktatasi, vagy inkabb szdérakoztatasi funkcidja van) és a motivacid (ismeretszerzési
vagy vagy a morbid dolgok iranti kivancsisag) szerint lehet — és kell is — megkiilonboztetni.
Ezek mellett felmertilt a latogatéi szegmentacionak megfeleld besorolhatdsag is. Mivel a
sOtét turizmus nem mindenkinek valo, nem tomegtermék, és a ,,hire” nem is mindenkit ér el,
igy marketingszempontbol az alabbiakra tekintettel indokolt az osztalyozasuk:

- az ¢életkor szerinti szegmentalas;

- az eltérd narrativak, a modern technologiak alkalmazésa; valamint

- avezetok, eloadok, tiravezetok, szakértok tudatos kivalasztasa.

A megkérdezett szakért6k a marketingkommunikacionak nemcsak hirvivé funkciot,
hanem el6készitd és értelmezd szerepet is szannanak: biztositania kell a potencialis latogatok
szamara az informaciohoz jutast a latogatas maximalis id6tartamardl, az elvart viselkedésrol
és a belépési feltételekrdl (nyitvatartasi 1d6, jegyarak stb.). Nagyon fontos a téménak
megfeleld személyes érettség is: ugy kell felépiteni a marketingkommunikaciot, hogy annak
része legyen a potencidlis latogatokban annak az eldzetes tudatositdsa, hogy megrazé
elemeket tartalmaz a helyszin, mert igy a latogato eldontheti, hogy fizikailag és lelkileg birni
fogja-e a latogatast. Tobb interjualany is elmondta, hogy bar a torténelem iranti
érdeklddéstlikbol adodoan szivesen folkeresnek ,,vilagosabb™ és ,,sotétebb™ sotét turisztikai
helyszineket is, de a ,,legsotétebb™ helyekre (pl. haldltaborok, népirtasok helyszine) nem
tudnanak elmenni. Felmertilt egyes szakértdkben a Jeruzsdlem-szindroma kialakuldsanak a

veszélye is, amelynek a lényege, hogy ,,bizonyos szent vagy torténelmileg kiemelkedo helyek
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egyes latogatok esetében pszichés tiineteket produkalnak, emiatt akar orvosi ellatdsra is
szorulhatnak. Ezeért fontos, hogy a helyszinek iizemeltetoi erre is felkésziiljenek, hiszen
egyetlen szo, kép vagy térélmény is olyan reakciot valthat ki, amelyet a latogato nem tud
kezelni.”

A soOtét turizmusban a marketing nem érhet véget a desztinacidoba torténd belépés
pillanataban. A latogatas teljes folyamata — az elézetes felkészités, a helyszini élmény és az
utolagos feldolgozas — tudatos tervezést igényel. Fontos, hogy ekozben a fokusz ne a
sokkolasra, hanem a jelentésatadasra essen. Mindez komoly munkat igényel: a tartalomnak
¢s a kivitelezésnek a modern elvarasoknak megfeleld innovacidja (pl. személyes torténetek
felidézése, QR-kodok, fényinstallaciok alkalmazasa) szlikséges, ami anélkiil teremt
lehetdséget az 01 célcsoportok megszolitasara, hogy a kegyeleti keretek sériilnének. Az olyan
eszkozok alkalmazdsa, amelyek nem elvonjak a figyelmet a tragédiarol, hanem segitenek
annak az értelmezésében, tulajdonképpen hidat tudnak képezni a mult torténései és a jelen

befogadoja kozott.

»Egy ilyen ldatogatas sordan — példaul Auschwitz esetében — az emberek elsodleges
érzése a megdobbenés, és ez tanulsagos lehet: raébresztheti oket arra, miért nem
szabad a szélsoségek felé sodrodni. Ugyanakkor van egy nagyon kis réteg, akiket
a helyszin felkeresése esetleg megerdsithet a negativ eloitéletiikben, példaul a
zsidogyiiloletiikben. Ez egy nehéz kérdeés, és talan csak talalgatas, és a donto
tobbség szamara a latogatas jellemzéen a jo értelemben vett megdobbenéssel,
tanulsaggal és reflexioval jar. Az ilyen helyszinek, példaul a kinzokamrdk,
ravilagitanak arra, hogy az emberi természet milyen kegyetlen cselekedetekre
képes, és ez remélhetoleg minél tébb latogato gondolkoddsat is jo irdanyba tereli.
Természetesen mindig lesznek kivételek, akiknél nem miikodik ez a hatds, sot akar
triggerkeént, azaz negativ lépést kivalto ingerként is szolgalhat, de ez inkabb

elméleti lehetoség, mint gyakorlati tapasztalat.” (AS)

AS véleménye is azt mutatja, hogy a sotét turizmusnak az etikai kérdések mellett van
egyeéb kockazata is, de szerencsére nem a negativ hatas az érintett desztinaciok altal kivaltott
dominéns reakcid, hanem a pozitiv: az elditéletek lebontadsanak a lehetdsége és az emberi
kegyetlenséggel valé szembenézés nevel6 ereje. A megfeleldé marketing ¢és
marketingkommunikacié kulcsszerepet jatszik abban, hogy a so6tét turizmus ne

szenzaciohajhdsz vagy taszitd jelenségként valjon ismertté — még akkor se, ha az adott
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attrakcid nem Orokségi helyszin, hanem masfajta ,,s6tét” szolgaltatast nyajt. Az a vélemény
altalanos volt a szakértok korében, hogy a borzongatd vagy érzelmi sokkot kivaltd élmény
kommunikalasa mellett nagyon fontos annak a bemutatésa is, hogy a sotét turizmus f6 irdanya
tanulasra, torténelmi ismeretek szerzésére, az emlékezésre, illetve az ill6 megemlékezésre
biztosit lehetdséget, tovabba a ,,nehéz 6rokség” felelds bemutatasa is a tevékenységei koze
tartozik.

A sotét turizmus marketingjének az egyik legjelentésebb probléméja nem az
érdeklddés hianya, hanem az elérhetdség elégtelensége. Szamos ilyen jellegli attrakcio,
rendezvény és program hire még a helyi lakossaghoz sem jut el, mert ,,a szervezék nem
rendelkeznek megfelelé kapcsolatokkal, vagy nem foglalkoznak eléggé a médiaval”. Az
interjualanyok szerint hidba 1étezik a kinalat, ha az nincs megfelelden ,,csomagolva”, s ezért
nem lathatd a nyilvanossagban. Tehat a sotét turisztikai attrakciok hidba relevansak, ha a
nem megfeleld marketingstratégia, a médiakapcsolatok hianya, illetve pénziigyi nehézségek
miatt nem valnak lathatova a potencialis latogatok szamara. Egy helyszin csak akkor tudja
betdlteni azt az interjlialanyok altal kivant tarsadalmi funkcidjat, ha az emberek tudnak rdla,
értik, hogy mit kinal, és tudjak, hogy ott mire szamithatnak.

Tobb megszolald a kommercializacid veszélyeire is ramutatott. A mar emlitett,
gyakran izléstelen szuvenirek, az ¢lmények ,.fesztivalositasa”, valamint a torténelmi
narrativak leegyszerlisitése vagy torzitasa a trivializalas kockazatat hordozzak magukban.
Azt is fontos megemliteni, hogy a sotét turizmushoz tartozo helyszineken éltaldban csak
egyfajta narrativa jelenik meg, amely egysikian mutatja be a torténelmet, sokszor a mult
valosadganak az eltitkolasaval: ,,Komdromban példaul a deportalasokra csak egy kis,
eldugott tabla utal, mert nem szeretiink errél beszélni.” Altaliban kimarad a kisebbségek és
a nok szerepe is, ,, mintha a nok soha semmit nem csinaltak volna, csak kiszolgaltak volna a
férfiakat”. Ez mutatja, hogy a sotét 6rokségek bemutatédsa identitaspolitikai feladat is. Fontos
lenne e nézOpontoknak is az interpretaciokba torténd beemelése, a helyszineknek fol kellene
vallalniuk a feleldsségteljes kommunikécionak ezt a modjat is.

A kérdés tehat nem az, hogy sziikség van-e a sotét turizmus kapcsan a marketingre,
hanem az, hogy milyen mindségii kommunikécio valdsuljon meg. Az interjialanyok szerint
a hangstlyt az egyensulyra, a hiteles bemutatasra ¢€s az edukacids célra érdemes helyezni.
Viszont kiemelik, hogy a sotét turizmus marketingje nem lehet univerzalis: a nemzeti, a
kulturdlis és a személyes kotddés alapvetden meghatarozza az élmény értelmezését, és
ugyanaz a helyszin egyesek szamara kollektiv traumat jelent, mig masok szamdara a

torténelem. Az egyes attrakciok ,,sotétsége” is differencialt kommunikaciot igényel.
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5.1.3. A sotét turizmus megjelenési formai hazankban

A mélyinterjuk alapjan megallapithato, hogy bar a kiilfoldi és a magyarorszagi sotét

turizmus sem a jellegében, sem kindlati vagy keresleti szempontbol, de néha még a

helyszinében sem kiiloniil el élesen, a hangsuly tekintetében masok. Az eltérések elsdésorban

nem a témdakban, vagy torténelmi kiillonbségekben keresenddk, hanem a tarsadalmi

attitidokben és a turisztikai hasznositas mértékében. A 10. tablazat a kiillonb6zo6 szakértok

témarol alkotott véleményeinek kiilonbozdségére mutat ra.

10. tablazat - A nemzetkozi és magyarorszagi sotét turizmus 6sszehasonlitasa
Forras: Sajat elemzés a 15 szakértdi mélyinterju alapjan

Kiilfoldi helyzet

Magyarorszagi allapotok

Kiilfoldon sem magatol értetddd, hogy
normalis feliratok legyenek, nem csak
Magyarorszdgon. Az ottaniak koziil sem
mindegyik interaktiv, és mutatja meg a
parhuzamokat. Ez szerintem mindig az
adott hely adottsagain maulik, leginkabb
azon, hogy mennyire tudtdk a helyet
modernizalni.

Magyarorszagon a  sOtét  turisztikai
attrakciok bizonyos fajtai nem terjedtek el,
¢s az, ami igen, az inkdbb a torténelmi
multra épiilé helyszinekre korlatozddik. A
fejlesztok egyszerlien nem lattak benne
fantaziat, vagy nem volt elegendd piaci

igény.

A nemzetkozi helyszinek ko6zott vannak
igazan ismert, globalis vonzer6t jelentdek,
amelyekrél joforman mindenki hallott.
Ilyen peéldaul Erdélyben a Toresvari
kastély, amely esetében nemcsak a torténet,
hanem az irodalmi és a filmes adaptaciok is
hozzajarultak ahhoz, hogy egy
nemzetkdzileg ismert helyszin legyen.

Magyarorszagon sokszor azon mulik a hely
sorsa, hogy van-e egy ember — egy igazgato,

egy muzeumpedagogus, egy
kommunikacidés szakember —, aki a
lehetdségei hatardig mindent megtesz
annak  érdekében, hogy interaktiv,

latvanyos, aktiv, élettel teli legyen az adott
muzeum. Akkor a latogatd szivesen megy
oda, és élményekben gazdagon tér haza.

Az egyértelmli kiilonbségek inkdbb a
helyszinek fejlettségében, fenntartasdban és
infrastruktirgjaban  mutatkoznak  meg.
Abban viszont, hogy milyen tipusi
emberek latogatjak ezeket a helyeket, vagy
milyen motivacioval érkeznek, nem
feltétlentil latok jelentOs eltérést.

Nemzetkozileg sokkal gazdagabb valaszték
all az extrém kalandokra vagyo turistdk
rendelkezésére, mig itthon szerintem ennek
a piacnak nincs akkora kereslete, mivel a
multbéli traumék és borzalmak mélyebben
hatnak, igy kevesebben vagynak ilyen
¢lményekre.

Nyilvdn vannak olyan so6tét turisztikai
attrakciok,  amelyeket  kevésbé  jol
hasznalnak ki, vagy ahol nem megfeleld az
interpretdcid, nem akndzzak ki a benniik
rejl6 lehetdségeket, de biztos, hogy taldlunk
ilyeneket kiilfoldon is.

Osszességében itthon a tudatossag, a
latogatasok motivacidja nem annyira
hangsulyos vagy markéans. Masrészt viszont
— szerencsére — itt nincs olyan sok sotét
turisztikai helyszin, mint mas orszagokban.

A hazai és a kiilfoldi sotét turizmus egyik kiillonbségét a szakértok a helyszinek

fejlettségeben €s fenntartasaban jelolik meg. A nemzetkozi sotét turisztikai attrakciok kozott
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szamos globdlisan ismert, jol kiépitett infrastrukturdval rendelkezd helyszin talalhato,
amelyek tudatosan ilyen tematikaji termékként mikodnek. Ezek a desztinacidok gyakran
komplex ¢élményt kinalnak, audiovizualis elemekkel, szimulaciokkal, interaktiv
tartalmakkal. Ugyanakkor erre az interjualanyok magyarorszagi példat is fol tudtak hozni:
az egyik a Terror Haza, amely nemzetkdzileg is ismertebb attrakcid, a masik a veszprémi
varborton, ahol a bemutatasi méd semmiben sem marad el a kiilfoldi helyszinekétdl. Egyes
interjlialanyok viszont azt hangstlyoztadk, hogy Magyarorszagon nincsenek olyan markans,
globalisan ismert, tomeges latogatottsagu sotét turisztikai helyszinek, mint amilyenek egyes
kiilfoldi desztinaciok. Hazankban ez a turizmusfajta nem intézményesiilt — egyesek szerint
azért, mert kevesebb az érdeklddo itthon, masok pedig ugy vélik, hogy a kinalati oldal nem
hasznalja ki megfelelden az ilyen attrakciok lehetdségeit.

Ugyanakkor az is kideriil a véleményekbdl, hogy az interpretacid mindsége sem
kiilfoldon, sem Magyarorszagon nem magatdl értetédd: a kelld informéciot tartalmazo
kiirdsok, a tobbnyelviiség, az interaktivitds vagy a kontextusok bemutatdsa sokszor
globalisan ¢és Magyarorszdgon is hidnyzik. Az interpretacidé mindsége mindenhol
kuleskérdés, és a tudatos narrativa kialakitasa is fontos. Kiilfoldon az idegenvezeté mellett
az interaktiv eszk6zok, nalunk az utébbiak hidnyaban inkabb az olyan szakemberek birnak
fontos szereppel, akik az aktiv hozzdjarulasuk révén ,életet visznek” a helyszinbe. Az
interjlialanyok kovetkezetesen allitottdk, hogy egy-egy hely sikeressége a leggyakrabban
nem is anyagi kérdés, hanem egy ilyen személy meglététdl fiigg. Tobben kiemelték, hogy
egy muzeum meég jelentds beruhazasok utan is ,¢lettelen” maradhat, ha hianyzik mogiile a
koncepcid ¢és az aktiv gondozas. Ezzel szemben kreativ programokkal, érzékszervi
¢lményekkel, torténetmeséléssel, a latogatokkal vald kapcsolatteremtéssel sikeriilhet még
egy viszonylag kisebb sotét turisztikai helyszinen is olyan élményt nyujtani, amely
maradand6 emlékként él tovabb az azokat 4téldkben. A temetdturizmus kapesan ugyanakkor
kifejezetten pozitiv, innovativ magyar példaként hoztak fel a Fiumei uti temetdt, ahol
¢jszakai sétakat lehet tenni, fényfestések, zenei és irodalmi programok nyujtanak immerziv,
magaval ragad6 élményt a latogatoknak.

Alapvetden a hazai soOtét turizmus is valds torténelmi traumdkhoz, erdszakhoz,
halalhoz, katasztr6fdkhoz vagy elnyomdéshoz kapcsolddd helyszinekre épiil, bar egyes
interjualanyok szerint azok sokkal keskenyebb skalan helyezkednek el, mint a kiilfoldiek.
Az itthoni helyszinek tobbnyire inkabb a torténelmi-kulturdlis turizmus részeként
miikddnek, és a latogatoik motivacioi is nagyrészt azonosak: a mult megértése, a tanulés, a

tiszteletadas, az emlékezés €s az ¢élményszerli tapasztalas igénye, ugyanakkor a borzongas
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vagya, a morbid iranti kivancsisag szintén megjelenik. Egyes interjualanyok viszont ezt nem
igy latjak: szerintiik a kdzelmult magyarorszagi, illetve kelet-kozép-eurdpai traumai miatt
itthon kevésbé van kereslet a borzongasra, a traumak ujra¢lésére, hiszen azok még aktivan
hatnak a magyarok ¢és az itt ¢l6 kisebbségek ¢€letére. A haboruk, a diktatirak, a kitelepitések
¢s a folyamatos bizonytalansadg generacidokon ativeld tapasztalata miatt a s6tét mult nem
feltétleniil kiilonleges élmény, hanem sokak szamara személyes vagy csaladi drdma. Nyugat-
Eurépaban és Eszak-Amerikaban az emberek jellemzSen hosszabb ideje élnek békében és
jolétben, ezért az ottani turistak nyitottabbak az extrém, borzongatd vagy ,,hatarhelyzeteket”
bemutatd élményekre. Ezt a nézetet fOleg azok az interjualanyok képviselték, akik
elutasitobb allasponton helyezkedtek el a sotét turizmus jelenségével kapcsolatban.

A15 és AS arra mutatott rd, hogy a filmek, sorozatok ¢és irodalmi adaptaciok jelentdsen
formaljak a turisztikai érdeklddést, amire Magyarorszdgon limitaltabb példa kinalkozik. Egy
torténelmi témaju filmsorozat vagy ikonikus filmes helyszin képes desztinaciéva emelni egy
korabban marginalis helyet (ilyen példaul a waterlooi siksag). Azonban ez kettds hatast
valthat ki: mikdzben noveli az érdeklddést, torzithatja is a képet (érdemes példaul Erdélynek
a ,,Drakula-skatulydba” szoritdsara gondolni).

A témaval kapcsolatos magyar és kiilfoldi megkozelités Iényeges eltérése — amint err6l
az interjualanyok véleménye is megegyezik — a fogalomhasznalat és a tudatossag szintjén
mutatkozik meg. A hatarainkon kiviil a sotét turizmus gyakran 6nalléo kategoriaként is
megjelenik a kindlatban és a marketingben, mig Magyarorszagon sok helyszin kapcsan ez
nem is tudatosul a latogatokban. Egy temetd, emlékhely vagy torténelmi helyszin felkeresése
inkabb kulturalis gyakorlatnak mindsiil, s nem kiilon élménytipusnak. A sotét turizmus ezért
Magyarorszagon nem igazan jelenik meg tudatosan felépitett turisztikai termékként, az oda
sorolhatd desztinaciok latogatasat inkabb kulturdlis vagy orokségturizmusként, kegyeleti
turizmusként, illetve kiegészitd szolgaltatasként (pl. torténelmi ujrajatszasokként) emlitik, a
helyszineiket pedig torténelmi emlékhelyekként. Habar nem nevesitik, magara a jelenségre
igenis épitenek, mert ,,az él6 torténelem és a nemzeti ontudat kialakuldsa szempontjabol
mindenképpen fontos”. A hazai sotét turisztikai helyszinek ,.erdsitik a hazafias érzést, az
osszetartozas érzését, a Magyarorszaggal kozosen atélt térténelmi események jelentéséget”,
amelyek nemcsak a magyar latogatok, de a kornyékbeli orszagokbol érkezOk szamara is
fontos ¢€s érdekes lehet.

Az, hogy a sotét turizmus milyen szinten van jelen a kdztudatban, attol is fiigg, hogy
az allami szinten mennyire van hajlandosag egy-egy helyszin — fOként a nemzeti

emlékhelyek — sotét turisztikai céli hasznositasara.
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Az egész mogott igazabol nincs dllami szandék. Nincsenek palyazatok, mindenki azt
csinalja, amire pénze és ideje van.” (A3)

»A valosag, amelyben ezek a helyszinek miikédnek, egyszeriien nincs osszhangban a
jelenlegi turizmusstratégiaval. Azert, mert a nemzeti turizmusstratégia alapvetoen nem

turisztikai, hanem befektetési logika mentén épiilt fel.” (A7)

Az idézetek csupan példak arra a tobb interjualany altal is hangsulyozott tényre, hogy
szamos torténelmileg és emlékezetpolitikai szempontbdl relevans helyszin ,,lathatatlannd”
valik, mikozben az alulrdl jové szakmai kezdeményezéseket €s azoknak a hosszu tdvon
tervezhetd végrehajtdsat sem Osztonzi. Az interjik szerint Magyarorszagon erdteljesen
érvényesiil a feleldsség eltolasanak, az aldozati narrativdnak a gyakorlata, amely jelentdsen
szukiti a sotét turizmusnak a reflexiv és esetlegesen Onkritikus potencialjat. Tobb
interjualany arra is utalt, hogy véleményiik szerint masutt — példaul Nyugat-Eurépaban vagy
Eszak-Amerikaban — hangsiilyosabban jelenik meg a sajat torténelmi felel6sség vallalasa,
mig itthon ez politikailag érzékeny témanak, ,,sziirke zonanak” szamit. Az e téren meglévo
bizonytalansag is hozzajarulhat ahhoz, hogy a s6tét turizmus ne valjon prioritassa, €s inkabb
keriilendd, nehezen kezelheto teriiletként jelenjen meg a koztudatban.

Ennek ellenére a sotét turizmus a kulturalis turizmuson beliil igenis jol 1athato szerepet
¢s jelentdséget tolt be. Habar egyértelmii, hogy ma még kevésbé latjak a turizmuspolitikaba
valo bedgyazhatosagat, az edukacios oldalanak az erdsitése révén a jovoben akar nemzeti
turizmuspolitikai szinten is lehet jovéje. ,,Gyakorlatilag szinte minden torténelmi helyszinen
talalhato valamilyen sotét turisztikai aspektus..., ami onmagaban mar érdekes narrativat
adhat” A so6tét turizmus egyik legfontosabb pozitiv hozadékanak ezért a megkérdezett
szakértk az edukacios szerepét latjak: ha megfeleléen kezelik Oket, ezek a helyszinek
képesek empatiat fejleszteni, torténelmi reflexiot kivaltani, és olyan ismereteket kozvetiteni,
amelyeket sem az iskolarendszer, sem a csalad nem feltétleniil tud biztositani.

A mélyinterjuk alapjan kirajzolodd kép szerint a magyarorszagi sotét turizmus
turisztikai hasznositasanak sikeressége elsdsorban nem annyira a latogatdszdmtdl, mint az
interpretacido mélységétol és a turisztikai szolgaltatdknak nytjtott allami lehetdségektdl fiigg.
Az interjualanyok tobbségi véleménye az, hogy hidnyzik az atfogo stratégiai gondolkodas,
¢s a fejloddés nagymértékben azoktdl az egyénektdl és szakemberektdl fiigg, akik aktivan

foglalkoznak a témaval. A sotét turisztikai potencidl tehat adott, de annak a kiaknazésa
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tudatos tervezést és koordinalt fejlesztést igényelne. A jovdjének a megitélése alapvetden

pozitiv, de mindenképpen feltételekhez kotott (11. tablazat).

11. tablazat - A sotét turizmus jovéje
Forras: Sajat elemzés a 15 mélyinterju alapjan

Lehetéség

Ha a kultara fejlodik, akkor a
sOtét turizmus is fejlédhet.
Torténelmi szempontbol
Magyarorszag nagyon
valtozatos Orokséggel
rendelkezik: a torok kortdl az
osztrak iddszakon at egészen
a masodik vilaghabortig
rengeteg olyan eseménylink
van, amelyhez emlékhelyek
kapcsolodhatnak.

Igen, szerintem van jovdje a
sotét turizmusnak, de az
nagymértékben azoktol fiigg,
akik aktivan foglalkoznak
ezzel a teriilettel. Jelenleg
azonban nincs igazan kialakult
termék, és nem latom, hogy a
turisztikai ligynokségek, az
allam vagy akar a megyei
TDM-ek komoly figyelmet
forditandnak e teriiletre.

Bizonyossag

Szerintem van, két okbol is.
Az egyik az  emberi
kivancsisag: szeretiink
kiilonlegesebb vagy
érdekesebb helyszineket
megismerni  és  azokrodl
beszélgetni. Hozzatesz
valamit a személyes
torténetiinkhdz 1s, ha bejarjuk
ezeket a helyeket. A mésik ok
az, hogy egyébként is
tanulunk ezekrdl a
helyszinekrdl, ismerjik mar
valamennyire az ott zajlott
torténelmi eseményeket, igy
azok a sajat torténelmiink
részévé valtak — konnyebb
olyanra épiteni, amir6l mar
van valamilyen tudasunk,
mint  teljesen  ismeretlen
dolgokra.

Szerintem van jovéje. Az
emberek kivancsiak, vagynak
a dolgok megtapasztalasara:
elég egy hiradod, egy televizids
misor, és mar fel is ébredt az
érdeklddésiik az abban érintett
sOtét esemény irant. Ez a fajta
»tanulni €s tapasztalni akaras”
biztositja a JOVOt.
Egyértelmilen van jovdje a
sOtét turizmusnak, és az abban
rejlé  lehetdségeket érdemes
értelmesen kihasznalni
nemzeti, regiondlis és helyi,
akdr oOnkormanyzati szinten
egyarant.

Véleménykiilonbség

Igenis van ra érdeklddés, a
torténelmiink is jo néhany
prima sotét turisztikai jellegli
attrakciot szolgéltat.
Szerintem kell, hogy legyen
jovoje, mert ez a téma mindig
is  érdekelni  fogja az
embereket.

Nem gondolom, hogy
robbanasszerti fejlodés lesz
ezen a téren, szerintem az

érintett  attrakciok  inkdbb
megmaradnak exkluziv
programelemeknek,
latvanyossagoknak.
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A megkérdezett szakemberek egyértelmiien ugy latjak, hogy Magyarorszag torténelmi
multja rendkiviil gazdag és sokszinii, ami erds alapot biztosithat a sotét turizmus szamara. A
torok kortol az 1956-os forradalomig szdmos olyan esemény zajlott, amelyeknek a helyszine
potencialisan ilyen turisztikai attrakcioként értelmezhetd. Tehat a sotét turizmus nem
hianyzik a kinalatbol, hanem egy még kiaknazatlan er6forras.

A mélyinterjuk értelmében a sotét turizmus jovoje a kereslet részérdl is biztositottnak
tinik: az emberek természetes modon érdeklddnek a kiilonleges, rendhagyo vagy megrazé
helyszinek irant, és azok felkeresése hozzajarulhat a sajat torténetiik, identitasuk
formalasahoz. Fontos érvként jelenik meg az is, hogy az érintett helyszinek a sajat
torténelmiink részei, amelyekr6l mar eldzetes tuddssal rendelkezik minden magyar
allampolgér, ami megkonnyiti azoknak a turisztikai termékké alakitasat, hiszen az esetiikben
nem teljesen ismeretlen témakra kell ¢épitkezni. A médidban megjelend hirek,
dokumentumfilmek és torténelmi miisorok folyamatosan fenntartjak az érdeklédést a mult
sOtétebb eseményei irdnt, ami hosszabb tdvon is biztosithatja a kereslet fennmaradésat.

A szakértdk egyik legfontosabb megallapitdsa, hogy a sotét turisztikai helyszinek
mikodoképessége nagymértékben fiigg a célcsoport €és a helyszin egymashoz
illeszkedésétdl. Egy program csak akkor tud befogadhatd lenni, ha a latogatok tisztaban
vannak az élmény jellegével, és a helyszin torténelmi jelentdségét a bemutatott tartalom is
tdmogatja. A nem megfelelé kontextus vagy kommunikacié kdnnyen ahhoz vezethet, hogy
az esemény lathatatlan marad, vagy éppen félreértelmezhetdvé valik. A vizudlis és az
¢lményszerli elemek fontosak, de a thlzott ,fesztivalositas” a torténelmi tartalom
kitiresedésével jarhat: bar a latogatok élvezik a ,,szines-szagos” elemeket, az egész
torténelmi autentikussadg nélkiil mit sem ér. A mélyebb, arnyaltabb interpretacid viszont,
amelyet interaktiv, digitalis eszkozokkel tdmogatnak meg, hosszi tavon hiteles ¢és
fenntarthat6 élményt tud kindlni. Mindezek mellett kiemelten fontos kérdés a nemzetkozi
kozonség szamara torténd kontextusteremtés. Az interjuk arra vildgitanak ra, hogy sok
helyen még az idegen nyelvre valo forditas is hidnyzik, pedig azon kiviil a torténelmi hattér
¢s a kulturalis kontextus bemutatdsara is sziikség van.

Az interjuk alapjan a sotét turizmus inkabb specialis szolgaltatdselemként jelenik meg,
amely csak bizonyos célcsoportok szdmara jelent vonzerdt. Ez a pozicidé nem feltétleniil
jelent hatranyt: a ,,rés” (,,niche”) jelleg stabilabb, hosszabb tavon fenntarthatobb miikodést
eredményezhet. A magyarorszagi sotét turizmus egyik legerdsebb potencialja — ahogy azt
nem lehet eléggé ismételni — az oktatasi hasznositdsaban rejlik. ,,4 sirkertek, emlékmiivek

egyertelmiien kulturalis, oktato, tanito szerepet téltenek be.”
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5.1.4. A 15 szakértoi mélyinterjubol levonhato kovetkeztetések

A mélyinterjinak a KK1-es kutatasi kérdésére adott valaszaibol az deriil ki, hogy a
sOtét turizmus egyfajta kulturalis jelenség, amelynek soran az emberek a kozelrél megtigyelt
torténelmi események borzalmai révén bizonyos érzelmi felszabadulést élnek at, amelybdl
aztan valamilyen tanulsdgot vonnak le. A ,kiilonds ismertetdjele”, hogy torténelmi
traumakhoz, veszteséghez, emberi erdszakhoz kapcsolodik, igy a befogadasa nem valami
konnyed élmény, hanem elgondolkodasra, reflektalasra késztetd. Ezt a kiilonbséget a
marketingkommunikacioban is sziikséges érzékeltetni: nemcsak az helyszinen atélhetd
¢lmény igéretére kell fokuszalni, de fontos az ill6 modon térténd kommunikalas és egyfajta
értelmezési keret nyujtasa is. A kifejezés hasznalata a kulturélis, az 6rokségi, az oktatési, és
a szorakoztatési célu attrakcidinkba egyarant integralhat6. Bar a ,,s6tét turizmus” kifejezést
egyesek tul élesnek, morbidnak tartjak, masok kifejezetten tamogatjak a ,,s6tét” sz6
hasznalatat, hiszen magénak a jelenségnek az adja a 1ényegét. Ezt a karakterizalast viszont
nem sziikséges a nagykozonségre ,rderdltetni”, am mivel a jelenséget egyre ndvekvd
érdeklddés ovezi, igy ezt a rés-szegmenst célozva mégis lehet erre a témabeli ,,s6tétségre”
épiteni.

Az interjualanyok komoly fejlesztési potencialt lattak ebben, és célcsoport-specifikus
programcsomagok kialakitasat, valamint a didk és a felndtt latogatok eltérd igényeihez
igazitott tartalmak kifejlesztését javasoltak. Szintén fontos feladatként emlitették a modern
digitalis eszk6zO0k bevondsat, amelyek lehetdveé teszik a helyszin élményszeriibb,
ugyanakkor a latogatok egyéni igényeihez jobban igazod6 bejarasat. Mindezek mellett
elsérendli elvarasként jelenik meg az élménykdzpontl, de tiszteletteljes bemutatés is. Az
érintett helyeken az extrém élmények, az izgalmak és az akar negativ, akdr pozitiv
értelemben vett borzongas iranti vagy mellett az emlékezeti ¢s az edukativ funkcidkat
keresik a latogatok. Az interjlialanyok véleménye éppen ezért az, hogy a sotét turizmus
jovdéje nem a szenzacidhajhaszas lesz, hanem a mindségi interpretacio, az emberkdzpontu,
megfeleld narrativaju és élményszerii, de mégis etikus bemutatas.

Ez alapjan a KK6-os kutatasi kérdésre valaszolva, az interjialanyok tobbsége
megerdsitette, hogy a magyar turisztikai d4gazaton beliil a s6tét turizmusnak is van jovdje.
Egyeldre még alulpozicionalt, inkabb kihasznalatlan lehetéség, de mind a keresleti, mind a
kinalati oldalrél megalapozott szektorra valhat. A magyar torténelemben szinte egymast
érték tragikus események, igy az orszag gazdag az olyan helyszinekben, amelyek alkalmasak

lennének sotét turisztikai felhasznalasra, s ilyen irdnyu érdeklddéssel rendelkezd potencialis
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latogaté is akad bdéven. Ebbdl kiindulva, els6sorban nem tomegturisztikai termékként,
hanem a kulturdlis turizmust kiegészitd, értékteremtd elemként jelenhet meg. Kiemelt
funkcioja lehet az oktatasban és az ifjusagi turizmusban, ahol az élményszer(, érzelmileg is
bevono interpretacid hatékonyan jarulhat hozza a térténelem oran tanultak elmélyitéséhez,

illetve a politikai-tarsadalmi folyamatok mélyebb megértéséhez.
5.2.A helyszinek turisztikai elemzése

5.2.1. Helyszini megfigyelés eredményei

A helyszini megfigyeléseket az aldbbi struktira alapjan végeztem el:
megkozelithetoség, attrakcio jellege, sotét turizmushoz vald kotddése mennyire érzékelhetd,
latogatok Osszetétele, a latogatokban a hellyel kapcsolatosan felmeriild problémak, a
latogatoi attitlidok, érzékelhetd marketingkommunikaci6. Ezt kiegésziti azon elemzésem,
hogy Seaton (1996), a 21. oldalon bemutatott sotét turisztikai utazasokrél szolo tipologidja,
illetve Stone (2006) 21. oldalon bemutatott hét sotét szolgaltatdi kategoriaja szerint a sotét
turizmuson beliil hogyan helyezhetdek el, a KK2 kutatdsi kérdésem kiegészitésére. A KK3
megalapozésara a helyszinek 4ltal alkalmazott marketingkommunikaciot az 5.3.-as

alfejezetben fogom részletezni.

5.2.1.1. Komaromi erddrendszer

,,Hires Komarom be van véve,
Klapka Gyorgy a fovezére,”
(Thaly Kalman: Klapka-indulo)

Bar az erédrendszer valamennyi magyarorszagi €s szlovakiai egységét felkerestem,
végil a helyszini megfigyelésem a monostori erdd teriiletére koncentralodott, a
mélyinterjikat is ott készitettem, illetve a kérddiveket is a hely latogatoi kozott osztottam
szét. A megfigyelés eldzetesen rogzitett szempontok mentén tortént, amelyek kozott
meghatarozonak szamitott a fizikai és kornyezeti adottsagok, az interpretacios eszkozok, a
szolgaltatasi struktura, valamint a latogatdi magatartasformak feltérképezése.

A helyszin f6ldrajzi elhelyezkedése kedvezo turisztikai adottsagokat biztosit. Az erdd
benn talalhat6 Komaromban, kdzuton (autoval és busszal) konnyen megkozelithetd, nagy
kapacitasu parkoloval rendelkezik. A véaros a Budapest—-Gydr-vastutvonal mentén fekszik,
igy vonattal is elérhetd, az allomasrol pedig gyalog vagy autdbusszal lehet eljutni a célig. A
Duna kozelsége miatt akar vizi Gton is oda lehet érkezni. A természeti kornyezetbe valo

beagyazottsaga egyszerre teszi autentikussa, és rejti el az éppen emiatt a ,Jathatatlan er6d”
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elnevezést is viseld attrakciot. Az alapvetd infrastrukturalis hattér (megfelel6 szamunak tiind
illemhely) rendelkezésre all, azonban a helyszinen vendéglatoipari egység nem muikodik. Ez
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az erddben toltott latogatasi id6 a latvanyossag jelentette
lehetdségnél rovidebb lesz, kiilondsen a csaladosok €s az idésebbek esetében.

Az attrakcio jellege komplex: a muzeumi és a kiallitasi funkcié mellett élményelemek
is megjelennek, kiillondsen a kazamatdk felfedezéséhez kapcsolddo, részben interaktiv,
részben Onalld bejarasra épiilo elemek formajaban. A nyitvatartasi rend strukturalt (a hazai
muzeumi rendnek megfeleléen hétfé a sziinnap), a jegykindlat differencialt: elérhetoek
egyéni, csoportos, kedvezményes és csaladi jegyek, valamint kombinalt belépok, amelyek a
komaromi erddrendszer tobb elemének a felkeresését egyszeriibbé teszik — ¢s
tulajdonképpen felhivjak azokra is a figyelmet. A (publikus) tarlatvezetésekhez vald
csatlakozés informdacios hattere nem 4tlathato, mivel az iddpontjukrél csak telefonon vagy
e-mailben torténd érdeklddéssel lehet tdjékoztatast kapni. A helyszini tapasztalatok és az
online érkezett visszajelzések szerint ez a gyakorlat meglehetésen visszatart(hat)ja a
latogatokat. Egy naprakész online ¢€s kifiiggesztett programnaptar bevezetése javithatna a
szolgéltatds transzparenciajat és a latogatoi élményt.

A helynek a sotét turizmusra jellemzd dimenzidja nem csupan az iddszakos,
kifejezetten masodik vilaghaborus vagy mas harci, forradalmi cselekményekhez kapcsolodd
megemlékezések, rendezvények soran jelenik meg, hanem az allando kindlat részét alkoto
hadi kiallitdsokban is. Az eréd interpretaciés gyakorlata a katonai mult targyainak a
bemutatasdn tal €élményelemeket is integral: a kazamatikban a latogaték bizonyos
fegyvertipusokat kiprobalhatnak, illetve zubbonyt €s sapkat vehetnek fel, s katondnak
képzelhetik magukat.

A rendezvények egy része nem az erdd sajat szervezése, és a masodik vilaghaboris
hadijaték ,.kisér6 tevékenységeként” megjelent standok arucikkei kapcsan is felmeriilt annak
a keérdése, hogy a nyilas, ndci és kommunista jelképek hasznalata mennyire lehet
megengedett, és ki a felelds azok arusitasaért.

A latogatok demografiai képe a megfigyeléseim alapjan meglehetéen vegyes. Jelentds
hanyadot tesznek ki a kornyékbeli latogatdk, akik koziil elég sokan érkeznek a szomszédos
Komarnobdl is. Mas megkozelitésben a csaladok, kisgyermekes csoportok és az iddsebb
korosztalyhoz tartozok képviselnek nagy aranyt a helyszint felkeresok korében. A latogatoi
magatartds jellemzden felfedezd jellegli: a kazamatdkat szivesen végigboklasszak, egyes
kiallitasi egységeket megnéznek, ugyanakkor korantsem lehet kijelenteni, hogy mindenki a

teljes teriiletet bejarna. Ennek az egyik oka megint csak a tajékozddast segitd informaciok
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korlatozott lehetdsége, azok attekinthetdsége lehet: nem minden latogatd szamara
egyértelmii, hogy mely teriileteket lehet felfedezni, és melyeket nem, illetve milyen
utvonalakon haladhat végig a komplexumon.

A latogatdk elsdsorban a technikai infrastruktarara, példaul a mobilinternet-hozzaférés
korlatozottsagara, valamint az interaktiv, kiprobalhatdo elemek viszonylagos hidnyara
panaszkodnak. A digitalis tartalmak és az élményalapti interpretacios eszkozok fejlesztése
hozzajarulhatna a fiatalabb generaciok bevonasédhoz ¢€s altalaban is a hosszabb tartozkodasi
1d6 Osztonzéséhez. A latogatok pozitiv véleménnyel tavoztak a masodik vildghaborut
bemutat6 rendezvényrdl, amelynek soran a hagyomanydrzok egy konkrét csatat, a magyar—
olasz alakulatoknak a szovjetek ellen a Donnal folyt kiizdelmét jatszottak el, meglehetésen
¢lethiien. A jelenet eldtt a szereplok az egyes hadészati eszkozoket, a felallitott, kiilonb6zo
nemzetiségll katonai tdborok jellemzo6it ismertették. Mindez testkozelbe hozta a haborut, és
a latogatokat a borzadaly érzése mellett izgalommal is eltoltotte.

A monostori erdd marketing €s a promocids tevékenysége elsdésorban online
csatorndkon — féleg a hivatalos honlapon és a kozdsségimédia-feliileteken — keresztiil
valosul meg, de a kornyékbeli telepiiléseken offline hirdetés (Gjsaghir megjelentetése,
plakatok kiragasztasa) is torténik.

Seaton (1996) tipologiaja alapjan tobb sotét turisztikai kategoéridba is besorolhat6.
Egyrészt illeszkedik azon helyszinek soraba, amelyeket a latogatok azért keresnek fel, hogy
a halalesetekhez, er6szakos cselekményekhez és haborus konfliktusokhoz kapcsolodo targyi
emlékeket, illetve a felsorolt események szimbolikus bemutatasat célzd kidllitasokat
tekintsenek meg — ez a negyedik kategorianak felel meg. Masrészt azon attrakcidok koze is
hagyoméany6rzd programok, hadtdrténeti bemutatok és tematikus rendezvények révén
(otodik kategoria). Stone (2006) kategoriai szerint pedig az erddrendszer egyarant
értelmezhetd sotét kiallitohelyként, ahol a mult katonai eseményeit kiallitds keretében
dolgozzak fel, valamint konfliktusokhoz k6t6d6 sotét helyszinként, amely a fizikai terében

¢s a torténeti narrativdjaban is hordozza a katonai élet és az er6szak emlékezetét.
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5.2.1.2. Mohacsi Nemzeti Emlékhely

,,HOsvertdl pirosult gydsztér, sohajtva kdszontlek,
Nemzeti nagylétiink nagy temetdje, Mohacs!”
(Kisfaludy Karoly: Mohdcs)

Az emlékhely Mohécstol nem til messze, Satorhely hatardban helyezkedik el. A
fizikai megkozelithetdsége alapvetden megfelelé mind a gépjarmiivel, mind az autdbusszal
érkezOk szamara, mivel nagy befogadoképességli parkoloval rendelkezik. Az odavezetd
uton elhelyezett tabldk alapvetden segitenek a megtaldldsdban, 4m a hangsulyosabb
kitablazas tovabb javithatnd az attrakcio lathatésagat. Azonban a tomegkozlekedéssel
torténd elérése igencsak nehézkes, ami jelentdsen korlatozza az autoval nem rendelkezd
latogatok szamat. Ez a Mohdacsra vonaton utazo hazai €s a hajoval szallitott kiilfoldi turistak
el6tt is komoly akadalyt jelent, akik ezért inkabb fel sem keresik az emlékhelyet. A varosbol
oda csak taxival vagy a ritkdn kozlekedd helykozi busszal tudnak eljutni. Emellett komoly
problémat jelent az is, hogy a mohdcsi turisztikai intézmények igencsak tavolsagtartdak az
emlékhellyel kapcsolatban, és a naluk tett ldtogatds soran nem is emlitik — csak kimondott
kérdésre —, hogy tulajdonképpen az is a varos latvanyossagai kozé tartozik.

A természeti kornyezet, valamint a fold alatt nyugvd, de az asatasok soran feltart és
utdlag tisztességesen eltemetett, eltemetendd emberi maradvanyok az emlékhely szerves
részét képezik. A sirkertként funkcionald teriilet, a sirjelek, valamint a helyszint koriiloleld
fak mind 6nall6 szimbolikus jelentéssel birnak, amelyekrdl a latogatd a jegyvasarlasnal
kaphat6 prospektusbol is valamennyit megtudhat.

Az infrastruktira az alapfunkciokat megfelelden el tudja latni: a parkoléon és az
illemhelyeken kiviil hiitdpult is rendelkezésre all, amelybdl egyszerii frissitéket (jégkrém,
idit6) lehet vasarolni. Klasszikus értelemben vett biifé jelenleg nem miikddik, ami a
viszonylag alacsony latogatoszammal magyarazhato. A disszertacio készitésének idején az
emlékhely még felujitas alatt all, de a tervek szerint a korszer(isités utan egy kavézoval is
boviil a kindlata, ami hosszabb tartozkodasra Osztondzheti a remélhetdleg egyre tobb
latogatot.

Az emlékhely az alapvetden parkjellegét allando és iddszaki kiallitasokkal egésziti ki.
A szolgaltatasok €s a programok az utdbbi években visszafogottabbakka valtak; a bezaras
elétt a nagyobb rendezvények elsdsorban a mohdcsi csata évforduldjdhoz kotddtek, azaz
altalaban augusztusban tartottdk dket. Az ilyen alkalmak soran fegyverbemutatok segitették

a latogatdkat abban, hogy jobban megértsék a korabeli fegyveres 0sszecsapasok mibenlétét
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¢és képzeletben atéljek azokat. A ,hétkdznapi latogatd™ a helyszint jellemzden Gnalldéan
jar(hat)ja be, s ahhoz t4jékoztatd prospektus all rendelkezésére. A tarlatvezetések elsésorban
csoportok (pl. osztalykirandulds alkalmaval a helyszinre érkezok) szamara érhetdek el,
azonban nem nyilvanos bemutatok, mikdzben a latogatok élményét jelentdsen novelné, €s
egész biztosan a szamukat is komolyan emelné, ha azok megtekintése, végighallgatasa az
egyénileg jegyet vasarlok szamara is hozzaférheté lenne, és az id6pontjukkal, a
tudnivalokkal kapcsolatban tajékoztatast kaphatnanak.

A latogatoi Osszetétel a mohdcsi emlékhely esetében is vegyes. Jelentds aranyban
jelennek meg a kornyéken, kiilondsen a Villdny térségében megszalld turistdk, az
autopalyarol letéro atutazok, valamint a kerékparos kirandulok. Az utdbbiak gyakran csupan
rovidebb id6t toltenek a helyszinen, szdmukra inkabb pihendpontként funkcional az
emlékhely, mig a csalddos latogatok jellemzden alaposabban bejarjak a teriiletet,
megtekintik a kiallitast, és megnézik a vetitett filmeket is. Tobben kritizaltak a technikai
eszk6zok megbizhatatlan miikodését (pl. a kijelz6k iddszakos meghibasodasat), emellett
sokan kevésnek tartottdk az elérhetd informacié mennyiségét és az interaktiv lehetdségek
szamat is. Tovabba jellemzd meglatas volt, hogy a kiallitdsoknak otthont add kdzponti épiilet
klimatikus adottsagai, a sok iivegablak miatt napsiitéses idoben til nagy meleg, borts ¢€s
hideg iddszakokban pedig til hideg az épiileten beliil.

A marketing és a promoécid szempontjabol az emlékhely kommunikacidja a felmérés
készitésének idején meglehetésen korlatozott volt. Ez is olyan hidnyossag, amelyet
remélhetSleg az 500. évforduldra mér potolni fognak. Onéllé honlappal nem rendelkezik —
ez valoszinlileg a jovdben is igy lesz —, az online jelenléte elsésorban a Duna—Drava Nemzeti
Park hivatalos feliiletein, valamint a Facebookon keresztil valosul meg. Ennek
kovetkeztében elsdsorban azok latogatnak el ide, akik az eldzetes torténelmi ismereteik
szinesitése, bovitése érdekében tudatosan keresnek rd a mohdcsi csata helyszinére, vagy
egyéb informacioforrasokbodl (pl. a mohacsi lakosok ajanlasa, a NORI, illetve a Nemzeti
Park — meglehetdsen gyér — kommunikacidja révén) értesiilnek az ottani latnivalokrol. A
megfigyelések szerint a jobb lathatosdg, valamint a kdrnyékbeli szolgaltatokkal valo
egylittmiikddés, illetve az 6nalléo identitdsnak az online térben vald erdsitése jelentds
potencialt hordoz az emlékhely turisztikai fejlesztése érdekében.

A mohacsi emlékhely az alapvetd funkciok seatoni (1996) kategorizalasa, illetve
Remenyik és David (2020) kutatdsa alapjan els6dlegesen a harmadik kategoriaba sorolhato,
vagyis azon utazasi célpontok kozé tartozik, amelyek kimondottan az elkiilonitetten nyugvo

foldi maradvanyokhoz és a tiszteletiikre emelt emlékmiivekhez kapcsolodnak. Az emlékpark
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teriiletén feltart tomegsirok, a sirkertben elhelyezett sirjelek, valamint az emlékmiivek
egylittesének az elsddleges funkcidja a méltd6 megemlékezés, a gyasz, valamint a nemzeti
mult tragikus eseményének a kollektiv és az egyéni emlékezetben valé megdrzése. Emellett
a helyszin a Seaton-féle masodik (tomeges vagy egyéni halalesetek helyszineire vald, az
események megtorténte utdni utazéds) és Otddik kategdridhoz (a halal eseményének a
megidézését vagy a szimbolikus szimulécioja) is kapcsolodik. A csata rekonstrudlasat segitd
interaktiv kiallitasok, hadaszati bemutatok, digitalis eszkozokkel tamogatott vizualizaciok
révén a latogatok nem csupan passziv szemléldi, de atéléi is lehetnek az 1526-0s
eseményeknek. Stone (2006) tipoldgidja alapjan a mohdacsi emlékhely tobb sotét turisztikai
altipusba is beletartozik. Egyrészt sotét nyughelynek tekinthetd, hiszen a csata aldozatainak
a temetkezési helye; masrészt az alland6 és az idOszaki tarlatok révén sotét kiallitasként is
értelmezhetd; harmadrészt a csata eredeti helyszineként egy konfliktushoz kotddd sotét
helyszinnek is mindsiil, ahol a torténelmi erdszak és annak a kovetkezményei kozvetlen

moddon jelennek meg.

5.2.1.3.  Katonai Emlékpark - Pdkozd

»-..a szem akkor pillantotta meg
Azt a sereget,

Amely Pékozd és Sukoro kozott
A magyar fliggetlenség védelmére
Legott
Felsorakozott...”

(Pete Laszlo Miklos: A pakozdi csata emlékezete)

A Pakozd ¢és Sukor6 kozott talalhato Katonai Emlékpark a foldrajzi elhelyezkedése
tekintetében kedvezd adottsagokkal rendelkezik. A helyszin gépjarmiivel koénnyen
megkdzelithetd, tovabba a Velencei-to koriili kerékparat kozelsége miatt kifejezetten
népszerli pihend- és megallohelyet jelent a biciklis turistak kdrében. A tomegkozlekedéssel
torténd odautazas ugyanakkor kevésbé egyszerli, mivel a vonaton vagy hajon érkezok
részérdl buszos atszallast és nem kevés gyaloglast is igényel. Magat az attrakcidt igy
lathatoan elsdsorban a latogatasukat tudatosan megtervezdk, illetve a kornyéken tartozkodod
aktiv kirdndulok keresik fel.

A természeti kdrnyezet az emlékpark egyik legmeghatarozobb vonzereje. A Velencei-
t6 kozvetlen kozelsége, valamint a parkositott, sétara alkalmas teriilet egyszerre rekreacios

¢és emlékezeti funkciot tolt be. A latogatok szabadon mozoghatnak az emlékmiivek kozott,
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mikozben lehetdség van a pihenésre, nyugalomra és a helyszin kinalta gondolatokra,
elmélkedésre is. Az infrastruktara fejlettnek tekinthetd: parkold, illemhely, valamint biifé és
kavézo, sot étterem is megtalalhaté a teriileten; az utdbbi rendezvényhelyszinként is
bérelhetd.

Az attrakcié kinalata Onmagdban ¢és a tobbi vizsgalt helyszinnel valo
Osszehasonlitdsban is igen Osszetett. A szabadtéri park mellett beltéri kiallitdsok
latogathatdk, és kalandpalya is mikodik. Mivel a kiéllitasok, az emlékmiivek €s a hadi
jellegli jatékos elemek egyarant a haborthoz, a fegyveres konfliktusokhoz ¢s a katonai
kultardhoz kapcsolddnak, igy tematikailag a sotét turizmus korébe sorolhatok, még akkor is,
ha a helyszin kommunikacidjaban ,,csak™ a nemzeti identitds és a hazafias narrativa jelenik
meg hangsulyosan. A katonai eszk6zokhoz valo fizikai kozelség — példaul a haditechnikai
eszkozok kiprobalasa vagy bizonyos katonai szerepek jatékos megélése — €élményszerii
tapasztalatot nyujt. Es a kérddivre adott valaszokbol kideriil, hogy sokan megfigyelték
magukon azt a kettdsséget, amelyre Rilley-Harris (2025) mutatott ra: a tankok, hadieszk6zok
kiprobaladsa a latogatdéi élmény ndveléséhez, szoérakoztatdshoz vezet, mikdzben még
hatborzongatobba teszi a habora valdsagat.

A KEMPP gyakran szervez rendezvényeket ¢€s éves kulturalis programokat, emellett
kiilonb6z06, katonai tematikaju jatékos tevékenységekre is lehetoséget biztosit. Ezt a célt
szolgalja példaul a lézerharc vagy az ,,aprodképz8” program. A nyitvatartasi 1id6 az
évszakhoz igazodik (marciustol oktober végéig mindennap, janudr és marcius kozott pedig
péntektdl vasarnapig 10 és 16 ora kozott latogathatd), a belépdjegyek az életkor, a csaladi
statusz alapjan differencialtak, valamint kiilon kezelik a specialis csoportokat (pl. katondk,
helyi lakosok). Tiz 6 felett tarlatvezetés is kérhetd. A sétalojegy azoknak is lehetdséget ad
az emlékhely meglatogatasara, akik elsdsorban rekreédcios céllal érkeznek.

Az emlékparkot foként a kornyéken kirandulok, kisgyermekes csaladok és az idésebb
korosztaly tagjai keresik fel. A latogatoi viselkedés ez esetben is heterogén: mig egyesek
minden elemet kiprobalnak, bejarjak az egész teriiletet, ki¢lvezik a teljes kinalatot, addig
masok kizarolag a parkban sétalassal toltik el a KEMPP-re szant id6t. A latogatdok altalaban
elégedettek a kindlattal és a kornyezettel, bar igy vélik, a nyari idészakban novelni kellene
az arny¢kos teriiletet. Ez a vélemény inkdbb azok részérdl meriilt fel, akik csak sétalojegyet
vettek.

Marketing- és promdcios szempontbol a Katonai Emlékpark — Pakozd tudatosan
felépitett és aktiv kommunikaciéval rendelkezik. A sajat, megujitott honlapjan részletes és

naprakész informaciok érhetdk el, emellett a Facebookon is rendszeres a jelenléte.
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Az emlékpark a nemzeti identitas formaldsaban, a hdsi magyar 6ntudat megdérzésében
jelentds szerepet tolt be, hiszen elsddleges célként nem egy vesztes, hanem a gydztes pakozdi
csatanak allit emléket. Ugyanakkor kegyeleti emlékhelyként olyan tragédiak aldozatainak a
mementdja, mint példaul a masodik vilaghdboru idején a Don-kanyarban elesett katonak. A
sOtét turizmus gyakran kapcsolddik a hadtorténet kiilonb6z6 eseményeihez, illetve a katonai
kérdésekhez (Irimids, 2013), emellett az olyan hadmiiveletek helyszine, mint amilyen a
normandiai partraszallas volt, szintén a sotét turizmus részét képviselik, annak ellenére, hogy
,,pozitiv”’ kimenetele a masodik vilaghaboru soran. Ezekbdl kiindulva a KEMPP a Seaton
(1996) tipologiaja szerinti harmadik kategéridba (a doni emlékkapolndban eltemetett
ismeretlen katona sirja az elhunyt katondk jelképe, az O tiszteletiikre allitott emlékmii), a
negyedik kategoridba (szobrok, kiallitasi targyak), valamint az 6todik kategoridba
(torténelmi 1jrajatszasok) is besorolhatd. Stone (2006) kategorizaldsa szerint pedig

egyszerre sotét kiallitas és konfliktusok sotét szinhelye is.

5.2.1.4.  Széchényi-mauzoleum
,» Voltunk, mint ti,
lesztek, mint mi,
por és hamu.”
(a Széchényi-kripta lejarata folotti felirat)

A Széchényi-mauzdleum Nagycenk nagykozségben talalhato, autdval jol
megkdzelithetd, ugyanakkor a temetdi funkci6jabol eredéen nem rendelkezik kifejezetten
turisztikai c€lt, nagy kapacitasu parkoldval. A latogatok jelentds része a kozeli Széchényi-
kastely feldl érkezik, gyalogosan, mig a vonattal utazok jellemzden a mauzoéleumot keresik
fel el6szor, mivel az kozelebb van az alloméshoz. A sirhely inkébb a nagycenki 6rokségi
helyszinek részeként miikodik, semmint kifejezetten 6nallo attrakcioként.

A mauzdleum egy gondozott temetdnek a részét képezi, igy a térhasznalat csendes,
kontemplativ jellegli, ami erdteljesen befolyasolja a latogatdéi magatartast €s az élmény
jellegét. Infrastrukturdlis szempontbol a helyszin nem rendelkezik semmilyen kiegészitd
funkcidval: sem ajandékbolt, de még egy kisebb informacids vagy emléktargy-arusitd pont
sincs még a kozelében sem. Ezt a hianyossagot tobb latogatd is problémaként emlitette.

Az attrakcio jellegét tekintve a mauzodleum és a temetd elsOsorban kulturdlis és
torténelmi jelentdségli emlékhely, amely a Széchényi csalad emlékezet¢hez kotddik. A
kinalat alapvetden statikus: nincsenek rendszeres, nagyobb volumenili rendezvények —

csupan iddszakosan zajlanak koszorizésok, a Széchényiekhez kapcsolddd évfordulok
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alkalmaval. Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy a helyszin feliigyeldje nyitott az egyéni
latogatdk irdnyaba, €s igény esetén szivesen tart személyes jellegii, informalis tarlatvezetést
nemcsak csoportok szamara. Az 6 lelkes eldaddsa jelentdsen hozzajarul a latogatoi
¢lményhez, amire szlikség is van, kiilondsen annak fényében, hogy mas informacioforras
nem all a latogatok rendelkezésére.

A mauzéleum keddtdl vasarnapig latogathatd, a belépdjegyek differencidltak, és
elérhetéek kombinalt jegyek is, amelyek annak és a kastélynak az egylittes megtekintését,
illetve a nagycenki és a fertddi 6rokségi helyszinek 6sszekapcsolasat biztositjak.

A helyszinen megjelennek szervezett csoportok és egyéni latogatok egyarant, akik
jellemzden a kastély bejarasat kovetden nem akarjak kihagyni a nemzeti emlékhely
megtekintését sem. A megfigyeléseim szerint a latogatok altaldban érdekléddek és
kivancsiak, bar megoszté elemet jelent Széchényi Pal érsek mumifikalodott testének a
latvanya: egyeseket kifejezetten az (is) vonzza a mauzéleumba, mig masokat éppen az tartja
vissza attol, hogy lemenjenek a kriptaba. Volt olyan latogato, akit kifejezetten a kivancsisag
vitt oda, mivel korabban még nem latott mumiat, a ,,s6tét turizmus” emlitése mégis
nemtetszést valtott ki beldle: mind a fogalom, mind e turisztikai kategoria résztvevoi kapesan
elitéléen nyilatkozott.

A latogatoi visszajelzések alapjan a legnagyobb probléma az informdaciohidny,
valamint az, hogy a helyszinen nem érhetd el semmilyen, a mauzéleumhoz vagy a Széchényi
csaladhoz kapcsolodo kiadvany vagy emléktargy. Marketing- és promocids szempontbol
kijelenthetd, hogy a mauzoleum lathatosaga rendkiviil alacsony. Nem rendelkezik 6nallo
honlappal, sem sajat kozosségimédia-jelenléttel; az online térben elsésorban a nagycenki
turizmushoz kapcsolédd oldalakon, illetve a Széchényi-kastély honlapjan jelenik meg.
Ennek kovetkeztében az emlékhelyrdl els6sorban azok szereznek tudomast, akik mar eleve
érdeklddnek a Széchényi-orokség irant.

Mig a kastély maga nem sorolhatd a sotét turisztikai attrakciok kozé, a sirhelyként
betoltott funkcioja, Széchenyi Istvan tragikus sorsa, valamint Széchényi Pal kalocsai érsek
mumifikalédott holtteste a mauzdleumot mar egyértelmiien ebbe a kategoriaba illeszti. A
mauzoleum mint sirhely egyértelmiien a Seaton (1996) felosztasa szerinti harmadik
kategoriaba illeszkedik, amely azon utazdsokat foglalja magaban, amelyek célja a halottak
elkiilonitett elhelyezésére szolgalo létesitményeknek, valamint az emlékezés és a
tiszteletadas tereinek a felkeresése. Stone (2006) sotét turisztikai szolgaltatoi tipologidja

alapjan pedig a mauzoleum a ,,s6tét nyughelyek” koz¢é sorolhato, azaz az olyan temetkezési
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helyek kozé, ahol ismert torténelmi személyiségek foldi maradvanyai talalhatok, és

amelyeknek a latogatdsa soran az oktatasi, kulturalis és emlékezeti funkciok domindlnak.

5.2.1.5.  Zrinyi-var

LFegyvert, s vitézt éneklek, torok hatalmat
Ki meg merte varni, Szuliméan haragjat,”
(Zrinyi Miklos: Szigeti veszedelem)

A Zrinyi-var Szigetvar belteriiletén helyezkedik el, autoval kdnnyen megkozelithetd,
a latogatok szamara parkolohelyek allnak rendelkezésre. A vasuton érkezdk esetében a
megkdzelitése nagyjabol negyedoras gyaloglast igényel, ami az elérhetségét enyhén
neheziti. A varat koriilvevo parkositott kdrnyezet lehetdséget biztosit a helyi lakosoknak ¢és
a latogatoknak is a nyugalmas rekredciora, igy hozzajarul ahhoz, hogy a helyszin ne
kizardlag muzeumi térként, torténelmi emlékhelyként, hanem kozosségi és szabadidds
tertiletként is miikodjon. Az infrastruktura fejlettnek tekinthetd: illemhelyek és kavézo is
rendelkezésre all, ami a hosszabb tartdzkodast tdimogatja.

Az attrakcid kinalata Osszetett: a var teriletén muzeumi és interaktiv kiallitasok,
rendezvények tartasara alkalmas belterek €s szabadtéri latnivalok egyarant megtalalhatok. A
bemutatas fokusza a var és a telepiilés torténetén, kiillondsen az 1566-0s ostrom eseményein
¢s a torok koron, s korbol szdrmazd egyediilallo fegyver- és miitargygylijtemény
bemutatasdn van. Szulejman szultdn dzsamija nemcsak latogathatd, hanem a nagyszerti
akusztikdja kovetkeztében koncertteremként is miikodik, és az épiilethez csatlakozik a ma
mar csak 35 lépcsds csonka minaret. Tovabba ideiglenes kiallitasokat tartanak, de a
torténelmet audiovizualis modokon, filmek, videok vetitésén keresztiil, interaktiv
,ldoutazas” révén, tehat konnyebben befogadhaté formakban is igyekeznek a latogatdkhoz
kozeliteni. A napi rendszerességgel megtartott viselet- €s fegyverbemutatok, valamint a
jatékos elemek lehetdséget biztositanak arra, hogy a latogatok ne csupan szemléldi, hanem
aktiv befogadoi legyenek a torténelemnek.

A var egész évben szervez rendezvényeket, el0adasokat, hagyomanydrzé ¢€s hadi
bemutatdkat, de mas tipusti események lebonyolitdsara is alkalmas. A nyitvatartasi rendje
szezonalisan differencidlt: a nyari idészakban hosszabb latogatasi id6t biztosit, mig télen
hétfénként zarva tart. A belépdjegyek arazésa is differencialt: van felnétt, didk, nyugdijas,
de kiilon dijszabas vonatkozik a helyi lakosokra és a csaladokra is. A torok haz vezetett tarai

elére meghatarozott iddpontokban indulnak, mig a var teriiletén talalhaté muzeumok egy
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része Onalldan is latogathatd; a szervezett tarlatvezetések eldzetes egyeztetés alapjan
torténnek.

A latogatdi  Osszetétel kapcsan a felmérésbol kideriilt, hogy elsésorban a
kornyékbeliek, az egy kissé tdgabban vett szomszédsagban, a Zselicségben ¢él0k, valamint a
Balaton térségében nyaralok keresik fel a varat, de érkeznek iskolai csoportok és csalddok
is. A megfigyelésem sordn olyannal is talalkoztam, aki valdjadban a szigligeti varba akart
utazni, s csak tévedésbol kotott ki Szigetvaron — és ahogy az az érintettek elmondasabol
kideriilt, ez nem egyedi eset volt. A latogatok egy része célzottan a kiallitasokat és az
interaktiv bemutatdkat keresi fel, masok inkébb a parkban sétalnak, a varfal tetején talalhato
gyilokjarot mennek végig, vagy a kdrnyezeti élményt helyezik elétérbe. Tobbnyire pozitivan
értékelik a helyszinen szerzett élményt, kiillondsen a korhli viseletek, a hagyomany6rzd
bemutatok és a torténelmi korszak érzékletes megjelenitése nyerte meg a turistak tetszését;
negativumként foleg a bejarat és a jegyarusitas ,,fapadossagat” emlitették. Tobb problémajuk
adodott abbol is, hogy az informacidéaramlas nem volt megfeleld.

A Zrinyi-var marketing- ¢és kommunikacids tevékenysége tobbcsatornas: sajat
honlappal rendelkezik — az altalam vizsgalt helyszinek koziil az egyediiliként —, és aktiv a
jelenléte a Magyarorszagon népszeri k6zosségi oldalakon is (Facebook, Instagram, TikTok),
ami lehetové teszi a programok, események és az aktualis informaciok gyors €s széles kort
terjesztését. Az online kommunikaciot offline eszk6zok is kiegészitik.

Nemzeti hdseink emlékhelyeként, valamint a kollektiv veszteség és aldozathozatal
szimbolikus tereként a seatoni (1996) masodik és harmadik so6tét turisztikai kategoridba is
beletartozik, illetve kiallitasként a halal bizonyitékainak vagy szimbolikus reprezentacidinak
a helyszineire vald utazasként is értelmezhetd. A helyszin sotét turisztikai karaktere
kiilonosen erdteljesen jelenik meg az olyan megemlékezd és hagyomanydrzo rendezvények
soran, amelyek a var sikeres védelmét, illetve a végsd elestét idézik fel. A torténelmi
Ujrajatszasok, fegyveres bemutatok lehetdséget teremtenek arra, hogy a latogatok a halal €s
az erOszak torténelmi tényét szimbolikusan ,atéljek”, igy az emlékhely az o6todik
Stone (2006) tipologidja szerint pedig egyértelmiien értelmezhetd egyrészt sotét
kiallitohelyként, ahol targyi és narrativ elemeket mutatnak be, illetve ismertetnek, mésrészt
konfliktus sitét helyszineként, mivel a torténete kdzvetleniil egy fegyveres 6sszecsapashoz,

tomeges halalesethez és egy nemzeti jelentségli traumahoz flizédik.
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5.2.2. A vizsgalt helyszinek turisztikai 6sszehasonlitasa

Az ot kivalasztott helyszin turisztikai hasznositasat a 12. tablazat mutatja be. Ez
alapjan azt lehet elmondani a helyszinekrdl, hogy az emlékhelyek latogatottsagat jelentdsen
noveli a sokszinll turisztikai és rendezvénykinalat. Azok a helyszinek (Katonai Emlékpark,
monostori erdd és Zrinyi-var), amelyek a hagyomanyos kiallitdisok mellett kulturalis,
hagyomany0rzé vagy szoérakoztatd programokat is kindlnak, jellemzdéen 40 ezer éves
latogatot fogadnak, mig az elsdsorban emlékhelyi funkcioji helyszinek (Mohacsi Nemzeti

Emlékhely, Széchényi-mauzoleum) latogatottsaga ennél 1ényegesen alacsonyabb.

12. tablazat — A vizsgalt helyszinek turisztikai 6sszehasonlitasa

Forras: sajat szerkesztés a Varsziget.hu (n.d.). Féoldal; a Monostori Eréd Nonprofit Kft.
(2025. Eves beszamolo — iizleti jelentés; a DDNP (2023). DDNP jelentés; és a KEMPP
(2024). Kozhasznusagi melléklet 2024 latogatdi informécioi alapjan

iy Latogatok
Telepiilés Atfrakcw Attrakcio kinalata szama
tipusa .
evente
Monostori | Komarom Erédrendszer, | Allandé és ideiglenes kiallitasok, | 37.496 5
erdd kiallitbhely | kénnyfizenei és hadaszati (2025)

rendezvények

Mohacsi | Satorhely Emlékpark, Allando és ideiglenes kiallitasok, | 12.553 3
Nemzeti

Emlékhely muzeum emlékmivek, asatasok, (2023)
megemlékezések
Katonai | Pékozd Emlékpark, Allando és ideiglenes kiallitasok, | 42.897 5
Emlékpark kiallitohely | emlékmiivek, knnyiizenei és (2024)
hadaszati rendezvények
Széchényi- | Nagycenk Mauzoleum, | Sirhely, emlékmiivek Nincs adat
mauzoleum kapolna
Zrinyi-var | Szigetvar Var, Allandé és ideiglenes kiallitasok, | 39.000 5
muzeum, hagyomanyd&rzés, rozsakert, (n.d.)
park konnytlizenei és hadaszati

rendezvények

Az adatok ugyanakkor 6nmagukban nem feltétleniil azt bizonyitja, hogy a komplex
¢lménykinalat okozza ezt a kiilonbséget; mas tényezOk (foldrajzi elhelyezkedés, ismertség,
infrastruktura, marketing) is befolyasolhatjdk a latogatdoszamot. Az Gsszehasonlitasnal

tovabba figyelembe kell venni, hogy a minta nem teljes, emellett a latogatészamok
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kiilonboz6 évekbdl szarmaznak az adatok elérhetetlensége miatt. A disszertacid irdsa soran
probaltam elérni a helyszineket friss adatok miatt, viszont nem jutottam hozzdjuk. A
Széchényi-mauzoleum esetében egyaltalan nincsenek hivatalos adatok, a Mohacsi Nemzeti
Emlékhely pedig 2025 oktoberében bezart a felujitas érdekében.

A vizsgalt emlékhelyek sotét turisztikai 6sszehasonlitasat a 13. tdblazat mutatja be. Ezt
két meghatarozo6 elméleti keretrendszer, Seaton (1996) és Stone (2006) tipologidja alapjan
rendszereztem, melyek megtalalhatoak a 21. oldalon. A besorolas célja annak bemutatésa,
hogy az egyes helyszinek milyen modon kapcsoldédnak a haldlhoz, az emlékezethez és a
torténelmi traumdkhoz, illetve milyen turisztikai és interpretacids funkciokat tdltenek be. A
kategoriak egyarant ravilagitanak arra, hogy a helyszinek nem egységesen értelmezhetok,

hanem gyakran t6bb dimenzi6 mentén is illeszkednek a sotét turizmus kiilonb6z6 tipusaihoz.

13. tablazat - A vizsgalt helyszinek sotét turisztikai kategoriai
Forras: Sajat szerkesztés a sotét turisztikai kategoridk elemzése alapjan

Helyszin Seatoni kategdria Stone-i kategoria
Monostori | (d) A halal bizonyitékainak vagy szimbolikus | (b) So6tét kiallitas; (f)
eréd reprezentacidinak a helyszineire val6 utazas; | konfliktusok sotét

(e) a halal ijrajatszasara torténd utazas. helyszine.
Mohacsi (b) Tomeges vagy egyéni haldlesetek (b) Soteét kiallitas; (d)
Nemzeti helyszineire val6 utazés; (c) emlékhelyekre sotét nyughely; (f)
Emlékhely | torténd utazas; (d) a halal bizonyitékainak konfliktusok sotét
vagy szimbolikus reprezentacioinak a helyszine.

helyszineire utazas; (e) a halal ujrajatszasara
torténd utazas.

Katonai (c) Emlékhelyekre torténd utazas; (d) a halal | (b) Sotét kiallitas; (f)
Emlékpark | bizonyitékainak vagy szimbolikus konfliktusok sotét
reprezentacidinak a helyszineire utazas; (e) a | szinhelye.

haldl Gjrajatszasara torténd utazas.

Széchényi- | (c) Eml¢khelyekre torténd utazas. (d) Sotét nyughely.

mauzoleum

Zrinyi-var | (b) Tomeges vagy egyéni haldlesetek (b) Sotet kiallitas; (f)
helyszineire val6 utazés; (c) emlékhelyekre konfliktusok sotét
torténd utazas; (d) a halal bizonyitékainak helyszine.

vagy szimbolikus reprezentacioinak a
helyszineire utazas; (e) a halal Ojrajatszésara
torténd utazas.

A 13. tdblazat alapjan megallapithat6, hogy a vizsgalt emlékhelyek tobbsége komplex
moddon kapcsolddik a sotét turizmushoz. Az emlékhelyek tobbsége torténelmi multjukbol
addddan a csatdkhoz és katonai konfliktusokhoz kothetd helyszinek korébe sorolhatoak.

Osszességében kijelenthetd, hogy mikdzben az o6t nemzeti és torténelmi emlékhely
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vizsgélata altalanos képet ad a sotét turizmus magyarorszagi megjelenési formair6l, nem
egyszerlsiti vagy egységesiti azt, mégis alkalmas a hazai sokrétliségének a bemutatisara. A
tanulmany tobbek kozott arra vilagit rd, hogy a jelenség sokkal szélesebb korti, mint a
vilagszerte ismert budapesti helyszinek, igy az adott desztinacioknak egy érdekes plusz
dimenziot adhat a sotét turizmus, €s olyanokat is vonzhat, akik kordbban nem mentek oda.
Emellett mutatja, hogy a sotét turizmus nem egy elkiiloniild, a hazai gondolkodastol idegen

kategoria, hanem a magyar kulturalis 6rokség része is.

(NS4

A sotét orokségi helyszinek turisztikai sikerességét nemcsak a torténelmi jelentoségiik
vagy az altaluk kozvetitett tartalom hatdrozza meg, hanem az is, hogy miként
kommunikélnak a potencialis latogatoknak. A digitalis kommunikécios feliiletek — példaul
a weboldalak, kozosségimédia-feliiletek vagy online értékelési platformok — kulcsszerepet
jatszanak abban, hogy a potencialis latogatok milyen képet alakitanak ki egy adott
helyszinrél még a latogatas eldtt. Ennek megfeleléen a kdvetkezd részben a kivalasztott sotét

turisztikai helyszinek online jelenlétének az elemzésére keriil sor.

14. tablazat - A helyszinek online lathatosaga
Forras: Sajat szerkesztés a Google értékelések €s a social media kovetdk alapjan

Helyszin Google-értékelés "Fac:zbool'c- Instagrar'n-kiivet('ik
kovetok szama szama
Monostori eréd 4,6 csillag 31.452 1682
(6239 vélemény) (4500+ bejegyzes) (680 bejegyzés)
Mohicsi Nemzeti 4,3 csillag 2372 141
Emlékhely (1930 vélemény) (304 bejegyzés) (17 bejegyzés)
Katonai 4,5 csillag 4949 54
Emlékpark (3534 vélemény) (2500 bejegyzés) (96 bejegyzés)
Széchényi- 4,7 csillag 60 leva
mauzodleum (528 vélemény) (0 bejegyzés) nem refevans
Zrinyi-var 4,6 csillag 7312 678
(3616 vélemény) (2800+ bejegyzés) (202 bejegyzés)

A vizsgalt helyszinek mindegyike az 5-bdl 4,3 csillagot vagy annél jobb értékelést
kapott Google-n (14. tablazat), ami magas latogatdi elégedettséget jelez — azaz a témank
kapcsan azt lehet mondani, hogy ezek a sotét 6rokségi helyszinek pozitiv élményt nyujtanak
a latogatok tobbsége szamdéra. Ugyanakkor komolyan befolyasolja az értékelést azok
darabszama ¢és az atlaguk kozotti eltérés, amelyek fontos mindségi €és fokuszbeli

kiilonbségekre mutatnak ra.
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A monostori erdd a legnagyobb szamu értékeléssel rendelkezd helyszin, és egyben
magas atlagpontszamot is ért el, ami erds latogatdi forgalomra és valodi elégedettségre utal.
A Zrinyi-var hasonloan kedvezd képet mutat, valamivel kisebb, de még mindig jelentds
értékelésszammal. Azok, akik e két helyszint keresték fel, pozitiv véleményt fogalmaztak
meg az ott atélt elményrdl, és aktivan meséltek is rola, ami dsszhangban all az el6z6kben
ismertetett ottani aktiv programkinalattal. A pakozdi Katonai Emlékpark értékeléseinek a
kiss¢ alacsonyabb szama és atlagértéke egyarant azt jelzi, hogy a sokféle latogatoi motivacio
eltérd elvarasokat general, amelyek nem minden esetben teljesiilnek azonos mértékben. A
legalacsonyabb atlagértéket a Mohdcsi Nemzeti Emlékhely érte el, bar az még igy is pozitiv
értékelést kozvetit. Az alacsonyabb pontszam a hely kevésbé interaktiv és ¢lménykozpontu
jellegével, valamint a technikai és az informdcios hidnyossdgokra vonatkoz6 latogatoi
visszajelzésekkel magyarazhat6. Ugyanakkor a Széchényi-mauzdleumé lett a legmagasabb
atlagértékelés, mikdzben ott volt a legalacsonyabb az elemszam — mivel az utobbi 6t évben
a latogatok szdma jelentésen megcesappant.

Az online kommunikdcio szamat és modjat tekintve a monostori erdd erds online
jelenléttel rendelkezik, és aktivan hasznélja a kiillonb6zé kozdsségi médiafeliileteket. A
posztok altalaban naponta jelennek meg Facebookon és Instagramon egyarant. Marcius 15-
e elott ezek a posztok nagyban az altaluk rendezett tinnepségre igyekezték felhivni a
potencidlis latogatok figyelmét. Ezen kiviil viszont a {6 tartalomtipusok a kiallitasok, egyéb
kozelgd rendezvények promociodja, torténelmi érdekességek ismertetése, illetve a latogatoi
élmények bemutatdsa. A mohacsi emlékhely esetében 2025 kardcsonyakor sziint meg az
aktiv kommunikacio; eldtte a latogatassal kapcsolatos informaciok, gyaszhirek,
rendezvényekre vald figyelemfelhivas volt a megszokott. Az Instagram oldalukon 2021.
november 3-4n volt az utolsd bejegyzés, ami az eldtte tartott mohdacsi csata dldozatokrol valo
megemlékezést mutatta be képekben. A KEMPP szintén a marcius 15-ei tinnepségrol kozli
az informdaciokat az azt megel6zd iddszakban. A programokrél szamol be, hangsulyozza
csaladbarat mivoltat. Naponta, naponta tobbszor is posztolnak a Facebook-oldalukon. A
rendezvény-idészakon kiviil altaldban hetente egy-két alkalommal osztanak meg
informéciot torténelmi évfordulokrol, honvédelmi programokrol, nyitvatartdsrol. Az
Instagram-oldalukon szintén heti rendszerességgel posztolnak, de inkabb csak
programajanlokkal, versenyekkel kapcsolatosan. A Széchényi-mauzoleum esetében
érdekes, hogy bejegyzések nélkiil is vannak kovetdi. Instagramon csak turisztikai blogok és
latogatok osztanak meg képeket a helyszinrél. A Zrinyi-var szintén szervez programot a

marcius 15-1 nemzeti tinnepre, de ezen kiviil folyamatosan kommunikal Facebookon mas
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témakrdl is, napi rendszerességgel: irodalmi, iskolai, kulturalis t¢émakrol nyujt tdjékoztatast,

illetve nyereményjatékokkal, programajanlatokkal probalja ravenni a potencidlis latogatokat

az interakciora. Instagramon ritkdbb a kommunikacio: legutobb 2026 januarjaban posztoltak

kiallitasrol hirt, eldtte 2025 oktoberben volt az utolsd aktiv iddszak (heti egy-két

bejegyzéssel). Ezeket az oldalakat 2026. marciusaban vizsgaltam.

15. tablazat - Marketingkommunikacio vizsgalata a PESO-modell alapjan
Forras: Sajat szerkesztés an online vizsgélat alapjan

Helyszin Fizetett média Szerzett média Miglg;?:)tt Sajat média
Monostori | Fizetett online ¢s | Sajtomegjelenések a | Latogatoi fotok, | Sajat  honlap,
eréd offline kampanyok | rendezvényekrol, bejelentkezések, | aktiv Facebook-

az idészaki | blogbejegyzések, online ¢s  Instagram-,
rendezvények el6tt, | nemzetkozi értékelések régen frissitett
turisztikai sajtomegjelenések, YouTube-
kiadvanyokban elemz0 cikkek jelenlét
val6 megjelenés
Mohacsi Fizetett Sajtomegjelenések az | Latogatdi fotdk, | Nincs  6nallo
Nemzeti kommunikacio évfordulok idején, | bejelentkezések, | honlap,  aktiv
Emlékhely | jelenleg nem | illetve a fellyitdsok | online Facebook-  ¢és
azonosithato (a | kapcsan, NORI- | értékelések rég nem frissitett
multban offline | megjelenések, blog- és Instagram-
marketingeszk6zok | vlogbejegyzések, jelenlét
esetében volt) tudomanyos-
ismeretterjesztd cikkek
Pakozdi Fizetett online ¢és | Sajtomegjelenések a | Latogatoi fotok, | Modern,
Katonai offline kampéanyok | rendezvényekrdl, blog- | bejelentkezések, | részletes honlap,
Emlékpark | id6szaki és vlogbejegyzések online aktiv Facebook,
rendezvények értekelések rég frissitett
sikeressége YouTube-
érdekében jelenlét
Széchényi- | Fizetett Sajtohirek a | Latogatol fotok, | Nincs sem
mauzéleum | kommunikécio megemlékezések online onalld6  honlap,
nem azonosithatd | kapcsan, blog- és | értékelések sem  kozosségi
(bar a kastély kiilon | vlogbejegyzések, a média
veégez kulturdlis  6rokséggel
marketingtevékeny | foglalkozo cikkek
séget
Zrinyi-var | Fizetett online ¢és | Sajtomegjelenések a | Latogatdi fotdk, | Sajat  honlap,
offline kampanyok | rendezvényeikrol, bejelentkezések, | aktiv Facebook,
1d6északi blog- és | online Instagram-,
rendezvények vlogbejegyzések, értekelések TikTok- és
reklamozasara, influenszerekkel vald YouTube-
influenszerekkel egylittmiikodeés, jelenlét
vald nemzetkdzi
egyiittmiikodés megjelenések
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A marketingkommunikacios gyakorlatat a PESO-modellel is vizsgadlom. A 15. tablazat
alapjan lathatd, hogy a monostori eréd és a Zrinyi-var olyan 6rokségi attrakcid, amely
tudatosan épit az ismeretek élményalapt, interaktiv atadasara, és ennek megfeleléen
komplex marketingkommunikacidés mixet alkalmaz: szerzett médiamegjelenései kozott a
sajto, blogok és nemzetk6zi megjelenések mellett influenszerekkel valo egyiittmiikodés is
szerepel, a megosztott médidban jelentdés a latogatdi aktivitds, sajat médidja pedig
valamennyi fontos kozOsségi platformra kiterjed. A kommunikaciéjukban a helyszin
¢lményeit, rendezvényeit €s atmoszférajat igyekeznek minél szélesebb kor szamaéra
kozvetiteni.

A Monostori erddnek szintén tobbcsatornas a kommunikacidja: fizetett és szerzett
médiaaktivitasa mellett sajat honlappal, Facebook- és Instagram-jelenléttel rendelkezik,
ugyanakkor YouTube-csatornagja mar nem frissiil, és TikTok csatorndja sincsen. A
nemzetkozi sajtomegjelenések arra utalnak, hogy kommunikacidja a hazai kozonségen tul a
kiilfoldi latogatokat is célozza — bar ez foként inkabb csak a szomszédos Szlovakia felé
iranyul. A sajat honlap esetén az online vendégélmény erdsitése sziikséges.

A pakozdi Katonai Emlékpark kommunikacids stratégidja hasonldan tobbcesatornas; a
hivatalos oldalak mellett a latogatok altal generalt tartalomra is épit, azonban szerzett
médidja kevésbé diverzifikélt, mint a Monostori erédé vagy a Zrinyi-varé. Korszeriien
frissitett honlapja és aktiv Facebook-jelenléte megfeleld alapot biztosit a digitalis
kommunikécidhoz, ugyanakkor nem minden sajat médiafeliiletet hasznal ki egyforman.

Ezzel szemben a Mohacsi Nemzeti Emlékhely ¢és a Széchényi-mauzédleum
informaciokozlése joval visszafogottabb: az elébbi esetében a sajat média egyediil a
Facebook-oldalat jelenti, mig az utdbbinak az egyaltalan nincs is, és a fizetett is korlatozott.
A mohacsi helyszin esetében elsdsorban a szerzett média domindl: a sajtomegjelenések
jellemzden évfordulokhoz vagy fejlesztésekhez kapcsolodnak, bar 2026 juniusaban ezek a
megjelenések eléggé negativ képet mutatnak be, mely szerint az 500. évfordulora tervezett
fejlesztések nem tudnak megvalosulni, s sokan csalodottsagukat fejezik ki ezzel
kapcsolatban. Fizetett kommunikacid jelenleg nem azonosithatd, és sajat médiafeliiletei is
korlatozottabbak, mivel 6nalld6 honlappal nem rendelkezik, és kdzosségimédia-jelenléte is
foként a Facebookra épiil. A kommunikacidja inkdbb alkalomszeri, nem aktiv, vagy
kovetkezetes. A mauzodleum esetében fizetett €s sajat megjelenési forma nem létezik, a
szerzett médidja pedig elsdsorban a megemlékezésekhez, illetve kirandulasi tippeket

bemutato portalokhoz kapcsolddik. Digitalis 1athatosdga emellett nagyrészt a 1atogatok altal
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létrehozott tartalmakra, illetve a Széchenyi-kastélyhoz kotheté kommunikéaciora
korlatozodik.

A kommunikacid6 mélyebb vizsgalatdhoz és a kommunikécio eredményességének
mérésére a bemutatott informaciokon (pl. kézosségimédia-kovetok szdma) mellett olyan
mutatok bevondsa lenne indokolt, mint az elérések, az aktivitasi arany, a weboldal-forgalom,
a konverzidos mutatok, a visszatérd latogatok ardnya vagy a rendezvényekre torténd
regisztraciok szdma, viszont egyes esetekben nemcsak szamomra, de az adott helyszin
szamara sem all rendelkezésre. Osszességében viszont azt lehet elmondani, hogy a vizsgalat
azt mutatja, hogy a sotét turizmushoz €és a nemzeti emlékezethez kapcsolddd attrakciok
kommunikécioja nem egységes, ami két dologra vezethetd vissza: az adott helyszinnek a
felettes szervére (pl. onkormanyzat, Honvédelmi Minisztérium), illetve arra, hogy a
fenntartd szdmara mennyire jelent prioritast az emlékhely lathatosaga.

A soOtét torténelmen tul, a helyszinek egymastol tobbnyire eltéré modon jelenitik meg
a mult eseményeit, kiillonb6zé bemutatdsi modokra helyezik a hangsulyt. Alapvetden az
elsddleges funkcidjuk nem a szoérakoztatds, hanem a nemzeti emlékezet fenntartdsa. Két
emlékhelyen a halal explicit médon keriil a latogatok elé — az asatdson csontvazak, a
kriptdban mumia formdjaban — am az aldozatokra valé6 megemlékezés révén a tobbi
helyszinen is megjelenik a motivum. A helyszineket mind a fenntart6i, mind a latogatoi
oldalrol elsésorban kulturalis és torténelmi orokségként értelmezik, de ez nem 0jdonsag a
sOtét turizmust kutatok szamdara. Bar a tarsadalom tobbsége kulturalis 6rokségként tekint a
nemzeti identitast Orz0 helyekre, muzeumokra, a ,disszonans” Orokséget képviseld
helyszinekre, de ez nem azt jelenti, hogy azok maguk, illetve a latogatok altal tapasztalt
¢lmények ne lennének sotétek (Farmaki & Antoniou, 2017).

A monostori erdd, a Zrinyi-var és a pakozdi Katonai Emlékpark esetében a sotét
Orokség bemutatisa élményszerlibb, interaktivabb modon épiil be a kinalatba. A hadi
kiallitasok, fegyverbemutatok, katonai jatékok és ,,é16 torténelem”-programok lehetdséget
teremtenek arra, hogy a latogatok ,,atéljék™ a multat, mivel a habora valdsagat kozvetlenebb
formaban tapasztaljadk meg, ami fokozza az érzelmi bevonddast. Ugyanakkor ezzel egyfajta
szelektiv narrativat kozvetitenek, hiszen nem mindig van lehetdség az adott kor tarsadalmi
¢és politikai komplexitasanak az ilyen jellegi bemutatasara. Az alapvetdé funkciojuk, a
kiallitasok rendezése, a tarlatvezetések, az audiovizualis bemutatok és a filmek vetitése
révén azonban ezt a hatranyt is igyekeznek kikiiszobolni. A Széchényi-mauzdleum esetében
pedig az informécidhianyt csak a lelkes, a hires csalad és az épiilet torténetét ismerd

munkavallalok probaljak potolni.
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Osszességében a vizsgalt magyar helyszinekre is igaz a kiilfoldi szerzék (Smith &
Croy, 2005; Poria & Ashworth, 2009) azon megallapitasa, hogy a tarsadalmi kontextus,
illetve a kinalati elemek bemutatasa mellett a latogatoi hattér szintén nagyban befolyasolja
a latogatoi élményt, hiszen az attrakcid értelmezésekor sokszor nem mindegy, hogy valaki
milyen torténelmi hattérismerettel, milyen kulturalis szemiivegen keresztiil vizsgalja az adott

helyszint.
5.4.Helyszini mélyinterjuk az intézményvezetokkel

A vizsgélt helyszineken készitett mélyinterjuk célja az volt, hogy feltarjam, miként
értelmezik az intézmények vezetdi pozicioban 1évd szerepldi az iranyitasuk alatt allo
attrakcio turisztikai szerepét a sotét turizmus kontextusaban. Az érintettek nemcsak
elmondtdk, bemutattdk, mi az egyes emlékhelyek hivatalos miikodési logikaja, milyen
marketingkommunikécios eszkozoket alkalmaznak, és mennyire nyitottak a sotét turizmus
irant, hanem a személyes tapasztalataikat is megosztottak velem.

A mélyinterjuk soran az alabbi kutatasi kérdésekre és hipotézisekre kerestem a valaszt,
illetve az igazolést vagy a céfolatot:

KK3: Milyen tipusi marketingkommunikaciét alkalmaznak a Magyarorszagon ma
l1étezd sotét orokségi attrakciok, és az altaluk hasznalt eszk6zok kozil melyik éri el a
leghatasosabban a potencialis latogatokat?

KK4: Hogyan értelmezik €s poziciondljak a sotét turizmust a hazai kinalati oldal
szerepldi, mennyire nyitottak ra?

Hla: A vizsgalt szereplok ismerik a sotét turizmus fogalmat, azonban nem minden
esetben vannak tisztdban azzal, hogy a sajat helyszintiik is beletartozik e kategoriaba.

H1b: A helyszinek vezetdi a sotét turizmus lehetdségét a fogalmat koriilvevd etikai
dilemmak miatt inkédbb negativan értékelik.

Az interjualanyok egyontetli véleménye szerint a vizsgalt emlékhelyek a turisztikai
funkciojuk mellett a torténelmi emlékezet megdrzésére, a nemzeti identitas erdsitésére €s az
oktatdsi-nevelési tevékenységre koncentralnak. A torténelmi emlékezet fenntartasa
mindegyik helyszin esetében alapvetd kiildetésként jelenik meg, és nagyon fontosnak tartjak,
hogy a jovO generacioi is megismerjék azokat az eseményeket, illetve tudjanak azokrol a
személyekrdl, amelyek és akik a magyar torténelmet formaltdk. Szinte minden interjualany
azt hangsulyozta, hogy az 4ltala vezetett helyszinen Magyarorszag torténetének egy
kiemelked6 eseménye zajlott — illetve ott az egyik leghiresebb hazafi nyugszik —, éppen ezért

a bemutatasuk feleldsségteljes munkat igényel. A nemzeti identitas erdsitése kiillondsen
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Szigetvar és Pakozd kapcsan szamit fontos feladatnak, mert — mint mondtdk — az egykori
var- és honvéddk hdsiessége, helytallasa példaként szolgalhat az ujabb és wijabb fiatal
generaciok szamara.

Az oktatdsi funkcid erdsitése ¢érdekében egyes helyszineken kihelyezett
torténelemorakat tartanak altalanos- és kozépiskolas csoportok széamara, tovabba
¢lménypedagogiai elemekkel tarkitjak a kiallitasokat. A visszajelzések szerint a személyes
interpretacid, az €lo szo, a vezetett tarlat- és fegyverbemutatok, illetve a hagyomanyérzok
bevondsa joval hatékonyabb moddja a torténelem felelevenitésének, mint a pusztan
informécidatadd (irott szoveges) forma. A vizsgalt emlékhelyek kiemelt eseményei és
rendezvényei altalaban a kegyeleti jellegli, évfordulokhoz fiz6d6 megemlékezések, illetve
a nagyobb szabdsu, élményelemeket is tartalmazd torténelmi fesztivalok. A felsoroltak
mellett egyes helyeken szorakoztato jellegil, illetve szinhédzi és konnytizenei el6adasokat is
tartanak.

Az interjialanyok ugyanakkor jelents kihivasokat is feltartak. Tobb helyszin
infrastrukturalis hidnyossagokkal, intézményi bizonytalansaggal, illetve huménerdforras-
korlatokkal kiizd. Eléggé valtozd, hogy melyik emlékhely milyen intézmény ala tartozik, €s
ez jelentds hatassal van a vezetdéik munkakori lehetdségeire — és akadalyaira. Egyes
munkavallalok hidba szeretnék a programokat bdviteni, 0j lehetdségeket kihasznélni,

masfajta megkozelitéseket is alkalmazni, mindig korlatokba titkdznek.
5.4.1. A nemzeti és torténelmi emlékhelyeink marketingkommunikacioja

A  mélyinterjuk elemzése alapjan kideriilt, hogy a vizsgélt emlékhelyek
marketingkommunikacios gyakorlata meglehetdsen valtozatos, és jol tiikrdzi a torténelmi és
nemzeti emlékhelyek lehetdségeit €s korlatait. Kozos vonasukként jelenik meg, hogy a
marketingtevékenység minden esetben erdsen az emberi €s a rendelkezésre allo pénziigyi
erdforrastol fligg, illetve nagyrészt online csatornakra épiil. Az érintett helyszinek narrativai
esetében is hasonld témak jelennek meg: ,,Elsésorban a kozosségi médiara alapozott
kommunikacio valosul meg, amelynek a fo iizenete az értékmegorzés, a kozos torténelem
kozponti szerepbe torténo helyezése.” Az ott hasznalt eszk6zok, kommunikacios modok és
lehetdségek viszont kiilonbozdek.

A nagycenki Széchényi-mauzdleum az interjialany elmonddsa szerint csak a
Lwhagycenki Széchenyi-kastéllyal egyiitt értelmezheto, értelmezendé az online kommunikacio
és marketing vonatkozdsaban”, ezért nincs se sajat honlapja, se mozgastere. A helyszin a

passziv befogadasra épiild jellege miatt nem tud tovabbi élményt nyujtani, €s nincs is a
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helyzet megvaltoztatdsara iranyuld terv. A mauzoleum egyik munkatarsaval készitett
kiegészitd mélyinterjubdl viszont kideriilt, hogy lenne ¢értelme foglalkozni a
marketingkommunikécioval, de legalabbis a digitalizacié bevezetésével. A helyszinen
készitett kérddives interjuk alapjan elmondhat6, hogy a latogatdk nagyon is érzik, hogy ez
az emlékhely nem szerepel kiemelt prioritdsként a Széchényi-o6rokség bemutatasaban.

Nagycenkkel ellentétben a pakozdi Katonai Emlékpark esetében tobbcsatornds online
jelenlét ¢és tudatos kommunikacid figyelhetd meg. A sajat, modern honlap mellett a
kozosségi médiaban vald jelenlét is fontos az ilizemeltetok és a fenntartd szamara, €s
komolyan foglalkoznak azzal, hogy olyan médiafeliileteket is aktivan haszndljanak,
amelyeken el tudjak érni a célcsoportokat: ,,De mas olyan online és print megjelenéseink is
vannak, amelyek egyrészt turisztikai attrakcioként, mdsrészt kirandulohelyként hivjak fel a
helyszinre a figyelmet.” Az ott készitett interjubdl egyértelmiien kitlint, hogy az intézmény
viszonylag hatékonyan éri el az iskolai csoportokat és a kisgyermekes csaladokat,
ugyanakkor a fiatal felnott korosztaly megszoélitasa komoly kihivast jelent. Bar a TikTok
potencialjat mar felismerték, de kapacitdshidny miatt annak hasznalatat eddig még nem
integraltak a tevékenységeik kozé.

A szigetvari helyszinen a Zrinyi-var egyediségét egyszerre tekintik erdsségnek és
korlatnak: ,segitséget kellene jelentenie, mégis sokkal kisebb réteget tudok a var sajat
jellegével megszolitani, tehdt valamilyen szinten ki kell boviteni megfoghatobb, élvezhetobb,
figyelemfelkeltobb dolgokkal.” Emiatt a torténelmi és a kegyeleti funkciok mellett sziikség
van olyan, mérsékelten élményszerli elemekre €és rendezvényekre, amelyek a kézonség
sz¢lesebb rétegeit vonzzdk, ugyanakkor nem sértik a hely szimbolikus jelentését. Az
interjlialany a marketing allami timogatasanak a hidnyat, valamint azt hangsulyozta, hogy a
fenntartasi koltségek, a munkaerdhiany €s az infrastruktira korlatai szorosan 6sszefonddnak
az emlékhely lehetdségeivel, igy a fejlddés lassu és kétes. Ennek ellenére a vizsgalt
emlékhelyek koziil ez az egyetlen, amely 6nerébdl is aktivan igyekszik kihasznalni an online
marketing lehetdségeit, €s a Facebook és az Instagram mellett TikTokon is jelen van.

A Mohacsi Nemzeti Emlékhely marketingtevékenysége az utdbbi esztenddkben —
legalabbis az emlékévet megel6zd bezaras eldtt tett latogatasom idejéig — szinte kizardlag az
egyéni kreativ megolddsokon és a személyes kapcsolatokon alapult. A hivatalos intézményi
reklamja korlatozott, informacié is csak a DDNP honlapjan érhetd el a helyszinnel
kapcsolatosan, ezért csak egy alapitvany létrehozésa kinalkozott alternativ megoldasként.
»A Nemzeti Park semmilyen mas reklamot engedélyez, csak a Facebookot tudjunk

hasznalni. Ezért mi kiilonb6z6 események rendezését talaltuk ki, és megprobaltuk azokat az
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alapitvanyon keresztiil népszeriisiteni és az embereket idehozni, mert az nem esik a hirdetési
korlat ald.” Ezek a kezdeményezések azonban egy 1d6 utan elhaltak, igy a bezaras el6tt mar
csak a ,,szdjreklam” és az egyéb turisztikai vallalkozasokkal vald kapcsolattartas kapott
kiemelt szerepet, kiilonosen a hataron tali latogatok esetében. Az interjik arra a fesziiltségre
vilagitottak ra, amely amiatt alakult ki, hogy mikozben komoly beruhdzasok valdsultak meg
a helyszinen, addig mind a marketing finanszirozdsa, mind a latogatokdzpontl
¢lményajanlat megvaldsitdsa mindeddig elmaradt. Megprobaltam felvenni a kapcsolatot a
Duna—Dréva Nemzeti Parkkal az 6 szempontjuk megismerése érdekében, de semmilyen
visszajelzést sem kaptam toliik.

A komaromi erdédrendszer és azon beliil is a monostori eréd — a mohacsi emlékhellyel
szoges ellentétben — megfelelden tAmogatott, tudatos és integralt kommunikacids stratégiat
alkalmaz. Ahogy az interjualany fogalmazott: ,,minden sajat kézben van, én talalom ki a
kreativok dolgokat is”. A hely parhuzamosan €l az online (a Facebookon, az Instagramon ¢€s
az e-mailben  folytatott) ¢és az  offline (plakatok, radi6, szorélapok)
marketingkommunikéacioval Magyarorszdgon beliil, és hatdron atnyaldé megjelenései is
vannak. Ugyanakkor a monostori erdd esetében is megjelenik a pénziigyi és a
humanerdforras-hidny, ami korlatozza a TikTok bevonasat.

A célcsoportok tekintetében a helyszinek kozott erds hasonlosag figyelheté meg: az
iskolai osztalyok, a csaladok és a nyugdijas csoportok adjak a latogatok gerincét. Ennek
ellenére mindegyik emlékhely igyekszik boviteni az dket felkeresdk korét, de foként a fiatal
felndtteket nehéz eléritik. A didkcsoportoknak nagy szerepiik van a latogatdszam novelése
mellett a holtszezonok kihasznalasdban is. A Nemzeti Emlékezetpedagogiai Program (NEP)
jelentds mértékben tdmogatja ezeknek a helyszineknek a felkeresését, hogy ott a didkok
¢lményszerli modon tanulhassanak a torténelmiinkrdl és a kulturalis 6rokségeinkrol.

Osszességében az interjiik azt mutatjdk, hogy a vizsgélt helyszinek marketingje tobbé-
kevésbé miikodoképes, de ahhoz, hogy 1€pést tudjanak tartani a modern elvarasokkal, egyes
helyszinek esetében sokkal tobbre lenne sziikség. A fejlodés, a fenntartas €s a kommunikécio
erdsen fligg az ott dolgozok egyéni elhivatottsagatol, az intézményi autondmiatdl és a helyi
kooperacioktol: tulajdonképpen a teljes fenntarthatdosdg ezeknek az elemeknek az
egylittmiikdésétdl fiigg. A legnagyobb kihivast a latogatdi €érdeklddés hidnya mellett az a
probléma jelenti, hogy hogyan tudjak fenntartani ezek a torténelmi-emlékezeti emlékhelyek
a funkcidikat Ggy, hogy kozben etikus, hiteles és autentikus keretek kozott miikodjenek. A
bemutatott koriilmények kozott meglehetdsen nehéz lathatova tenni dnmagukat a magyar

turizmus rendszerében.
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5.4.2. Nemzeti és torténelmi emlékhelyeink sotét turisztikai hasznositasa

A sotét turizmus dnmagaban €s mint lehetdség is valtozatos érzéseket, gondolatokat
valtott ki a helyszini mélyinterjuk soran a valaszadokbol. Kiilonb6zé megfogalmazasok
sziilettek a jelentésére vonatkozodan, sokszinii vélemények sziilettek, és eltérd volt a sotét
turizmus iranti nyitottsag is. Volt, ahol még nem is hallottédk a kifejezést, mig masutt mar
komolyan el is gondolkodtak rola. Habar a jelenségnek az adott helyszinen vald meglétét
egyik interjualany sem vonta kétségbe, ennek ellenére az emlékhelylik sotét turisztikai
attrakcioként torténd kategorizalasat egyesek tagadtak.

A sOtét turizmus Magyarorszagon — ahogy arr6l mar szo volt kordbban — nem
egységesen értelmezett kategoriaként jelenik meg, hanem egy tag, vitatott jelenségként, s azt
kritikaként meg is emlitette az egyik interjualany: ,,Az a baj, hogy tul sok minden van a
felsorolva, hogy mi tartozik ide. Nem is lehet ezt igy egyben kezelni, mert annyi része van
valojaban.” A valaszadok ugy vélték, hogy a ,,s0tét turizmus” megnevezEs tul altalanos,
leegyszerlisitdé ¢és félrevezetd, igy nem képes megfelelden érzékeltetni a nemzeti
emlékhelyek emlékezetpedagogiai és identitdsképzd funkcidjat. Egy maésik interju soran
viszont pozitivumként hangzott el, hogy mivel a kategéria nemcsak héaborus és
csatahelyszinekhez, hanem a tragédiak kimenetelé¢hez is kapcsoldodik, igy be tudja mutatni,
»hogy igen, itt hésok kiizdottek és haltak meg, a kereszténységért, a magyarokért”.

Mar a sotét turizmus jelenségével kapcsolatos hozzadllas megszabta, hogy ki hogyan
vélekedett a sajat helyszinének az ilyen jellegiiként torténd karakterizalasarol. A
kifejezésnek az egyes emlékhelyekre vald alkalmazhatosdgardl kialakitott vélemény
nemcsak helyszinenként, de még munkatarsakként is eltért. Komaromban az intézményen
beliil kifejezetten megoszlottak a nézetek azzal kapcsolatosan, hogy az erdd egyaltalan
besorolhato-e a sotét turisztikai helyszinek k6z¢, hogy mi szdmit ,,s6tét” multnak, ,,s6tét”
szolgaltatdsoknak. Az egyik legfontosabb gondolat is a monostori er6dhéz flizédik:

,, A sotét turizmus kifejezés jelentéstobbletet ad, és mindenkinek mashol huzodik meg a
hatar, hogy mi sotét, és mi nem.” A sOtét turizmus ,,cimke” olyan értelmezési réteggel
egészitheti ki egy helyszin adottsagat, amely bizonyos latogatok szdmadra relevans, méasok
szdmara viszont nem. Egyesek megitélése szerint ez a jelentéstdbblet pozitiv hatast valt ki,
masokban negativat, de ez mindig az egyéntdl és az O értékrendjétdl, érdeklddésétol,
szenzitivitasatol fiigg. Szigetvaron azonban a sotét turizmus pusztan az eszkoztar részeként
jelenik meg: egy olyan narrativ €s élményszervezeési lehetdségként, amely képes fokozni a

latogatok érdeklddését.
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A latogatdi motivaciok tekintetében erds hasonldsagok figyelheték meg a kiilonb6zo
helyszinek kozott. Mindegyik esetben hangsulyosan jelenik meg a mult megismerésének a
vagya, a torténelem iranti érdeklodés — de ezeken kiviil mar kisebb-nagyobb eltérések is
mutatkoznak. Komdaromban a latogatds okaként felbukkannak személyesebb jellegli
indittatasok is: a latogatok koziil sokan csaladi érintettség miatt keresik fel az er6dot, ami
lehet példaul az egykor ott fogva tartott vagy szolgalatot teljesitett hozzatartozok emléke.
Nagycenkre pedig a latogatok inkabb azért utaznak el, hogy méltdé modon emlékezzenek
meg a ,,legnagyobb magyarr6l”.

A vizsgalt emlékhelyeknek a sotét turisztikai kommunikacié jellegével kapcsolatos

attitlidjei azonban eltérnek (16. tablazat).

16. tablazat - A helyszinek mint s6tét turizmus helyszinei
Forras: Sajat elemzés az intézményi vezetdkkel késziilt mélyinterjuk alapjan

Sotét turisztikai
helyszinnek
tekintik

Igen, mivel a legtobb latogatonk
szemében a hely elsdsorban egy
személy halaldhoz kapcsolodik.
Béar a Széchényi-mauzodleum a
csaldd szamos tagjanak a végso
nyughelye, leginkabb kettejiik
miatt érkeznek ide az emberek.

Nagyon jO lenne arra ¢épiteni, van
lehetéség a soOtét turizmusban. A
mohdcsi csata tulajdonképpen a mai
napig meghatarozza a magyarsag
sorsat, és ez egy szomoru kegyhely,
ahol a hazédnk elvesztette a
fliggetlenségét, a kiralyat, és darabjaira
esett szét.

Hazudni nem hazudunk, de
valoban el tudjuk érni azt az
ingerkiiszobot, amelyre az
emberek felkapjak a fejlket.
Megmarad a hitelesség, ami
nagyon fontos dolog, és semmi
olyat nem mondok, ami nem
valos, de mégis izgalmasabba
teszik az egészet.

Minden munkatdrsnak més volt a
véleménye rola, vitatkoztunk is, hogy
ide tartozik-e vagy sem. De szerintem
az er6éd a torténelmébdl addddan
mindenképpen sotét turisztikai
helyszin.

Nem tartja sotét
turisztikai
helyszinnek

Szerintem nem az. Oké, hogy az internet tanusaga szerint abba a
kategoriaba sorolhatd, mert az emlékezési helyek is odatartoznak. Ha az
ember szigoriian nézi, akkor természetesen az, mert leirta a Google is, de
hat valojaban nem. Még annyira sem, mint egy temetd, hiszen itt valjaban

semmi ilyen tipust dolog nincs.

A vizsgélt helyszinek koziil mindegyiken elismerték, hogy az a sotét turizmus

kategoriaba tartozik, viszont e tény elfogadasa mar erdsen eltérd volt. Pakozd egyértelmiien
ovatos, sOt elutasito allaspontot képvisel a sotét turizmus hangsulyos kommunikacios
alkalmazéséaval szemben, s bar Nagycenken elismerik, nem pozitiv a fogadtatas. Mindkét

helyen kiemelték, hogy a tulzott ,sotét” keretezés elnyomhat mas, az emlékhely
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szempontjabol fontos értékeket: a nemzeti biiszkeséget, az identitdsépitést, a kegyeleti
funkciot. Pakozd kifejezetten a ,,nemzeti biiszkeséget tanito™ narrativat allitja szembe a sotét
megkozelitéssel, és ,,konnyed kiranduldsi” lehetdséget, ,,vildgos” turizmust szeretnének
ajanlani a latogatdiknak. Nagycenken finoman jelezték, hogy nincsenek ilyen torekvéseik,
nem gondolkodnak azon, hogy a marketingkommunikéciojukban arra is épitsenek.

Komarom leginkabb koztes pozicidt foglalt el a kérdésben: a sotét turisztikai tematika
lathatoan jelen van az erdd torténelmében, a kiallitasaiban és a programjaiban, de moderalt
formaban, mas — nem so6tét — kulturalis €s szérakoztatd programokkal egylitt, €s szerintiik a
sOtét turizmus tulzott hangsulyozasa a konnyed szorakozasra vagyokat elriaszthatja.

Szigetvar és Mohacs viszont kifejezetten nyitott arra, hogy a jelenségre épitsen, sot ott
foleg a sotét turizmusban rejld lehetdségekre fokuszaltak az interji soran. Szigetvar esetében
a nyugodt kornyezet és az idOskort latogatok miatt szintén mérsékelten vannak jelen a
szorakoztatd programok, de ott ugy latjak, hogy a latogatok korében egyre inkabb
jelentkezik a ,,komfortos borzongas” iranti igény — de csak biztonsagos, kontrollalt kereteken
beliil. Az olyan kiegészitd szolgaltatdsok lehetdsége, mint példaul az éjszakai tarlatvezetés,
viszont tobb, a kalandokra is vagyo potencidlis latogatd figyelmét keltené fel. (A sajat
tapasztalatom szerint a komaromi erdd szlovakiai oldalan is nagy sikereket ér el az ¢jjeli
gyertyas latogatas.)

Mohécson a sotét turizmusban nemcsak a csata és a nemzeti tragédia helyszinének,
hanem a pedagogiai ¢és az identitaserdsitd jelleg kozvetitésének is az 'jabb
marketinglehetdségét latta meg az interjualany. Az emlékhely megfeleld interpretacid
segitségével mély empatiat és torténelmi tudatossagot képes kialakitani. Marpedig a
latogatok nem pusztan szemlélddni szeretnének, hanem a torténelmi Osszefliggéseket, a
dontések kovetkezményeit is meg kivanjak érteni. A Mohéacsi Nemzeti Emlékhely
megtapasztalhattdk a hadieszkozoket (példaul, hogy milyen nehéz egy lancpancél, mekkora
erd kellett azoknak a fegyvereknek esetenként mar csak a felemeléséhez is, amelyekkel
harcoltak a csatdban). Az ilyen jellegli foglalkozasok célja az volt, hogy segitsenek
megértetni azokat a koriilményeket, amelyek a torténelemkdnyvek olvasasa soran a legtobb
ember szamara csak elvont fogalmakat jelentettek.

A mélyinterjuk sordn a valaszadok tobb fontos témat is érintettek, amelyek koziil a
hiteles, autentikus bemutatés birt kiemelkedd jelentdséggel. Ahogyan az a 15. tdblazatban is
lathato, csak akkor lehet barmilyen marketingkommunikacids iizenetre épiteni, ha az valos

tényeken alapul. A nemzeti emlékhelyek kiildetése nem a latvanyossagok nytjtasa, hanem a
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torténelmi emlékezet fenntartasa, a nemzeti identitds épitése, amelynek soran a hitelesség az
elsddleges érték, amely meghatdrozza a miikodést és a kommunikaciét is. Viszont ahhoz,
hogy ezek az intézmények a jovO generdcidinak is a rendelkezésiikre allhassanak, sziikség
van a latogatok figyelmének a felkeltésére €s fenntartdsara. Az interjuk alkalmaval szoba
kertiltek a vilagban jelenleg mutatkoz6 bizonytalansagi tényezdk is — a politikai instabilitas,
az ideoldgiai atrendezOdések és a globalis konfliktusok —, amelyek jelentés mértékben
kihatnak az emlékhelyek miitkodésére, lehetoségeire is.

A vizsgalt helyszineken készitett mélyinterjukbol kideriilt, hogy a s6tét turizmus az
esetiikben nem egy egységes turisztikai kategoriaként jelenik meg, hanem egy olyan
értelmezési keretként, értéktobbletként — vagy értékitéletként —, amelyet egyesek magukra
nézve szivesebben, mig masok kevésbé szivesen fogadnanak el. A felvallalasa és az
alkalmazhatdsaga nagymértékben fligg a helyszin jellegétdl, az intézményi kiildetésétdl és
attol, hogy mennyire sikeriilne altala hitelesnek, etikusnak maradni, mégis egyre tobb

latogato érdeklodését folkelteni.

5.4.3. Az intézményvezetokkel késziilt helyszini mélyinterjuk eredményei

crer

KK3-ra vonatkozoan megallapithatdo, hogy a vizsgdlt magyarorszagi sotét Orokségi
helyszinek marketingkommunikéaciéja online ¢és offline egyarant megvalosul, és a
marketingtevékenységiik alapvetéen milkddoképes ugyan, am a modern turisztikai €s
kommunikécids elvardsoknak vald megfelelésiikhdz tovabbi fejlesztésekre lenne sziikség,
de azokat sokszor az emberi és a pénziigyi eréforrasok hianya, illetve a tulajdonosi motivaciod
hianya gétolja. A fenntartas, a fejlédés és a hatékony kommunikacié nagymértékben fiigg a
helyszineken dolgozok egyéni elhivatottsagatol, az intézményi autondémiatol, valamint a
helyi egyiittmiikodések meglététdl €s mindségétdl. A turisztikai tevékenységek sikeressége
ezeknek az elemeknek az Osszehangolt jelenlétén alapul, és vannak is erre utald
kezdeményezések a helyszineken, a potencidlis latogatok elérése mégis nehézkes.

A sotét orokségi helyszinek marketingkommunikéciojat valdéban oOvatosan kell
kialakitani, hogy a hitelességiik ne sériiljon, viszont az is biztos, hogy sziikség van a
fejlesztésére, mert — a kiilonbozé események, rendezvények célzott kozonségének az
elérésén kiviil — a helyszinek iranti érdeklddés a 2020-as koronavirus-jarvany elétti idéhoz
képest nem mutat javulast. A kommunikécids eszk6zok koziil leginkabb az online feliiletek
(honlapok, kdzdsségi média) bizonyulnak alkalmasnak a potencidlis latogatok elérésére, am

jelenleg azok haszndlata gyakran esetleges, eréforras- és kapacitashidnyos. A kozosségi
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médidban és az online programajanlokban megjelend hirdetések egész jo eredményeket
érnek el az évi dltalaban egyszeri nagyobb rendezvények esetében, viszont az altalanos elérés
gyenge.

A KK4-re adhato valasz egyértelmii: a sotét turizmus a vizsgalt helyszineken nem
egységesen értelmezett turisztikai kategoriaként jelenik meg. Sokkal inkabb tekintik azt
értelmezési keretnek, illetve értéktobbletnek, esetenként az értékitélet szerepét is betdlti; a
kategoéridba torténd Dbeillesztésliket egyes intézmények nyitottabban, mig masok
fenntartdsokkal fogadjak. Mikozben azonban egyes helyszinek tudatosan elhatarolodnak a
fogalom hasznalatatdl, els6sorban annak a negativ konnotacioi miatt, addig a tobbiek inkabb
a latogatoi érdeklodés felkeltésére iranyulo lehetdséget latnak benne. A pozicionalas minden
esetben szorosan Osszefligg az adott helyszin jellegével, intézményi kiildetésével és azzal a
torekvésével, hogy a miikddés hiteles, etikus és autentikus maradjon.

Pékozd célja a hazafias érzések taplalasa és a magyarsagtudat megerdsitése, kiilonosen
a fiatal generaciok korében. Ugyanakkor a dicsé vagy kevésbé dicso katonai 1étet mutatja
be, a bevetések sordn odaveszett emberek ¢letének allit emléket, ami a személyes
véleményem szerint a t¢émdjabol adodoan igenis sotét keretezést ad a kiallitott latnivaloknak.
Nagycenk esetében a sotét turisztikai kategoria egyértelmi, de annak kiemelését nem igazan
tervezik. A két helyszinen tapasztalhatd hezitalas, az érintettek véleményében megjelend
kiilonbségek ténye és a sajat kommunikacidjukban a sotét turizmus hangsulyozasanak a
kertilése természetesen érthetd. Azonban az is vitathatatlan, hogy a turisztikai kutatasok
soran €s a turizmus ezen tipusa irant érdekl6dok korében ez a két helyszin — a harom masik
vizsgalttal egyetemben — a s6tét turizmus fokuszaban értelmezhetd. Bar a s6tét turizmust az
egyes vizsgalt helyeken lathatéan eltérden értelmezték, ez mar a szekunder kutatasbol is
egyértelmil és varhato volt. Az esetek tobbségében az érintettek 6dzkodnak attol, hogy erre
a kategoriara épitsék a kommunikacidjukat. Ahogy az a kiilfoldi helyszineken végzett
kutatasok soran is megallapithato volt, sok turisztikai menedzser elutasitja a sotét turizmus
cimkéjét, és inkabb alternativ megjeldléseket részesit eldnyben, amelyek a halallal,
tragédiaval ellentétben az életet és az emlékezést hangsulyozzak inkabb (Wight ez al., 2025).

A Hla hipotézis igazolast nyert, mivel a valaszokbol kitiint, hogy az interjialanyok
tobbsége mar az interju eldtt is tisztdban volt a sotét turizmus fogalmaval, ugyanakkor
eléfordult a koriikben olyan is, aki ennek ellenére a helyszinét nem azonositotta e kategoria
részeként. SOt, tudatosan elutasitotta az oda torténo besorolasat.

A HI1Db hipotézist viszont a kutatasi eredmények céafoljak, ugyanis kifejezetten etikai

problémak nem meriiltek fol, inkadbb a ,,s6tét” kifejezés negativ konnotacioja mertlt fel
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negativumként. Azt leszamitva a jelenség nem valtott ki altalanos elutasitast, s6t tobben
kifejezetten lelkes, pozitiv hozzaallast tanusitottak, és potencialis lehetdséget lattak benne.
Osszességében azonban a sotét turizmusrol vald vélekedés ambivalens. A latogatoi
érdeklddés hianya miatt a legnagyobb kihivast a kategoriahoz tartozé torténelmi-emlékezeti
emlékhelyek szamara az jelenti, hogy hogyan tudjak fenntartani az eredeti funkcidikat, azaz
miképp valhatnak lathatéva a magyar turizmus rendszerében anélkiil, hogy a hitelességiik
csorbulna. Annak ellenére, hogy a ,,s0tét turisztikai attrakcid” kifejezés alkalmazasa valos
¢s indokolt aggalyokra adhat okot, amint az a bemutatott problémakbol jol latszik, am a s6tét
turisztikai vonzerdkkel megfontoltan €16 és arra a marketingjiikben is timaszkodo attrakciok

valoszintileg Gjabb latogatoi célcsoportok érdeklddését is meg tudnanak ragadni.

5.5.A latogatok korében veégzett helyszini kérddives megkérdezés

eredményei

A kérdodives kutatds eredményei ravilagitanak a helyszinre érkezOk motivacioira, az
informécioszerzésiik modjara, illetve a sotét turizmussal kapcsolatos attitlidjiikre. Az
alabbiakban 0Osszehasonlitom a kiilonb6zd helyszinekkel kapcsolatban megmutatkozo
latogatoi attitlidoket, feltérképezem a hasonlésagaikat és kiilonbozdségeiket, valamint a
kovetkezo kutatasi kérdésre keresem a valaszt, illetve hipotézisekre az igazolast:

KKS5: Milyen érzelmi és motivacios tényezok jellemzik a sotét turisztikai helyszinek

latogatoit?

H2a: A latogatok tobbsége ambivalens, inkabb pozitivnak szamitod érzelmeket ¢l meg,

s nem negativ élményként értelmezi a latottakat.

H2b: A tanulési lehetdség és a torténelmi érdeklddés erdsebb motivacidt jelent, mint a

puszta kivancsisdg vagy izgalomkeresés, s ebben nem kiilonbéznek nem alapjan a

megkérdezettek.

H2c: A tanulési lehetdség €s a torténelmi érdeklddés erdsebb motivaciot jelent, mint a

kivancsisag, illetve izgalomkeresés, s ebben nem kiilonboznek életkor alapjan a

megkérdezettek.

A helyszineken végzett kérddives megkérdezés valaszaddinak az Osszetétele 17.
tablazatban lathatd. Osszesen 563-an adtak vissza kitdltve vagy iiresen a kérddivet; a tisztitas

utan 545 értékelhet6 valasz maradt.
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17. tablazat - A valaszadok demografiai osszetétele (N=545)
Forras: Sajat elemzés a latogatok korében végzett helyszini kérddivezés alapjan

Helyszin Demografiai adatok Helyszin Demografiai adatok
Mohacsi Nem Nemek Széchényi- | Nem Nemek
Nemzeti aranya (%) | mauzoleum aranya (%)
Emlékhely | Férfi 47% Férfi 44%

N6 53% N6 56%

Eletkori Eletkori Eletkori Eletkori

eloszlas eloszlas eloszlas (%) | eloszlas (%)

(%) (%)

18 évalatti | 11,1% 18 év alatti 5,3%

1824 éves | 19,7% 18—24 éves 12,0%

25-34 éves | 12,0% 25-34 éves 6,7%

3544 éves | 15,4% 35-44 éves 18,7%

45-54 ¢éves | 23,9% 45-54 éves 16,0%

55-64 éves | 11,1% 5564 éves 13,3%

65 év feletti | 6,8% 65 év feletti | 28,0%
Monostori | Nem Nemek Zrinyi-var | Nem Nemek
eréd aranya (%) aranya (%)

Férfi 58% Férfi 44%

N6 42% N6 56%

Eletkori Eletkori Eletkori Eletkori

eloszlas eloszlas eloszlas (%) | eloszlas (%)

(%) (%)

18 év alatti | 6,6% 18 év alatti 5,7%

1824 éves | 21,7% 18-24 éves 5,7%

25-34 éves | 6,6% 25-34 éves 8,6%

35-44 éves | 13,2% 3544 éves 17,9%

45-54 éves | 25.5% 45-54 éves 37,1%

55-64 éves | 7,5% 55-64 éves 15,0%

65 év feletti | 18,9% 65 év feletti 10,0%
Katonai Nem Nemek Osszesen Nem Nemek
Emlékpark aranya (%) aranya (%)
— Pakozd Férfi 56% Férfi 50%

N6 44% N6 50%

Eletkori Eletkori Eletkori Eletkori

eloszlas eloszlas eloszlas (%) | eloszlas (%)

(%) (%)

18 év alatti | 5,6% 18 év alatti 7,0%

1824 éves | 15,0% 18-24 éves 14,5%

25-34 éves | 12,1% 25-34 éves 9,4%

35-44 éves | 16,8% 3544 éves 16,3%

45-54 éves | 24,3% 45-54 éves 26,6%

55-64 éves | 16,8% 55-64 éves 12,8%

65 év feletti | 9,3% 65 év feletti 13,4%
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A teljes minta tekintetében a nemek aranya kiegyensulyozott: a valaszadok fele férfi
(50%), fele né (50%), az egyes helyszinek kozott azonban kisebb-nagyobb eltérések
figyelhetok meg. A Mohacsi Nemzeti Emlékhely, a Széchényi-mauzoleum és a Zrinyi-var
esetében a ndi valaszadok ardnya valamivel magasabb volt (53, illetve 56-56%), mig a
monostori erddben ¢és a Katonai Emlékparkban tobb férfi toltotte ki a kérddivet (58 és 56%).
Az alabb olvashat6 elemzés értelmében e minimalis eltérésben elsésorban a valaszadasi kedv
mutatkozik meg, s nem a latogatoi arany.

Az ¢letkori megoszlas alapjan a latogatok tilnyomd tobbségét egyértelmiien a
kozépkoruak teszik ki. Az dsszesitett eredmények szerint a 45-54 éves korosztaly képviseli
a legnagyobb aranyt (26,6%); Oket a 3544 évesek (16,3%), a 18-24 évesek (14,5%) és az
55-64 évesek (12,8%) kovetik. A fiatalabb korosztalyok koziil a 25-34 évesek (9,4%) kisebb
aranyban jelentek meg a helyszineken, ugyanakkor a 65 év felettieck viszonylag szép
szamban (13,4%), ami azt jelzi, hogy az idésebb latogatok is jelentds szerepet jatszanak
ezeknek az Orokségi helyszineknek a fennmaraddsdban — tehat a marketingstratégia
készitésekor az 6 igényeikkel is szamolni kell. A 18 év alattiak a tabladzatban l4thato
aranyuknal joval tobben voltak a helyszineken, de 16 életév alattiak nem keriiltek be a
kitoltok korébe.

Az egyes helyszinek kozott az életkor tekintetében is kiilonbségek figyelhetdek meg.
A Mohacsi Nemzeti Emlékhelyen és a monostori erddben viszonylag magasabb a valaszado
1824 évesek aranya (19,7 és 21,7%), ami az elébbi esetében az oktatasi jellegli
kirandulasok eredménye, az utobbiéban pedig a kérddivezés idején zajlott programnak volt
koszonhetd. Ezzel szemben a Széchényi-mauzoleum latogatdi kozott a 65 év felettiek aranya
(28%) kiemelkedden magas, ami megerdsiti, hogy az inkabb az idésebb korosztaly szamara
vonzo.

A demografiai adatok Osszességében arra utalnak, hogy a vizsgalt sotét orokségi
attrakciok latogatoi elsdsorban a kozépkort, illetve az iddsebb korosztalybol keriilnek ki,
mikodzben a fiatalabbak jelenléte mérsékeltebb volt a vizsgalt idészakban. A latogatok neme
¢s ¢letkora mellett egyéb tényezdk is gyakran befolyasoljak a turisztikai motivacidkat, a
latogatdi élmények értelmezését, illetve az adott helyszinhez kapcsolodo attitlidoket, igy a
kutatdsi eredményét nem lehet altaldnositani, 4m azt megmutatja, hogy a hasonld
demografiai jellemzokkel rendelkezd latogatdi csoportok milyen attitiddel és eldzetes

értelmezési keretek birtokaban keresik fel a vizsgalt helyszineket.
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5.5.1. A helyszinnel kapcsolatos latogatoi attitiidok

Az alfejezet célja, hogy feltarja a latogatok motivacidit, a latogatds soran atélt
érzelmeiket €s a vizsgalt helyszineken szerzett ¢lményeiket. A vizsgalat soran a kiilonb6z6
helyszineken tapasztalt eltéréseket és hasonlosdgokat emelem ki, de Osszességében is

bemutatom a felsorolt szempontokat.

5.5.1.1.  Latogatdsi motivaciok
A kérdoiv els6 kérdése a latogatoi motivacidkra iranyult, és azok megoszlasat a 18.

tablazat mutatja be.

18. tablazat - Latogatdi motivaciok (N=545)
Forras: Sajat elemzés a latogatok korében végzett helyszini kérddivezés alapjan

e s oes MOhaCS.l Monostori Katonai Széchényi- | Zrinyi-
Motivacidok Nemzeti v , . ,
. erdd Emlékpark | mauzoleum var
Emlékhely

A hely hirneve vagy
torténelmi 3,31 3,25 3,16 3,39 3,34
jelentésége
A tortenelem irénti | 5 1, 3.29 3.16 332 3,34
érdeklddés
Emlckezés & a 2,97 2,66 2,95 3,44 2,96
tiszteletadas
Tanulasics 2,59 2,68 2,52 3,01 2,91
ismeretszerzési vagy
Kivancsisag 3,30 3,26 3,48 3,31 3,28
Az érzelmi elmény |, 4o 2,72 2,37 2,81 2,84
Intenzitasa
A hasonl¢ tipusu
helyek iranti 3,08 3,25 3,19 3,29 3,05
érdeklodés
Kalandok, kiilonleges | , 49 3,06 2,91 1,67 2,44
élmények keresése
Spiritudlis vagy 1,40 1,22 1,40 1,40 1,15
vallasi motivacio
Utitarsak hatésa 2,82 2,64 2,68 3,27 2,80
Misok ajanlasa 1,97 2,09 1,71 2,92 2,01
Figyelemfelkeltd 1,62 2,07 2,01 1,83 2,33
képek és videdk
Elozetes érdekes 1,98 2.5 238 1.28 1,91
informaciok
Online marketing- | | »¢ 2,01 1,57 1,19 2,20
kommunikacio
Offline marketing- | ,, 1,81 1,50 1,04 1,74
kommunikaci6
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A kérdésre adott valaszokat a négyfoku Likert-skdlanak megfelelden kértem a
latogatoktol, és az eredmények Osszehasonlithatosdga érdekében sulyozott atlagot
szamoltam, ami lehetové teszi, hogy a valaszadok kiilonb6z6 erdsségli értékelései egyetlen
mutatoban jelenjenek meg, ezaltal médom nyilt a motivaciok relativ fontossaganak a
rangsorolasara. A jelentds (3,0 folotti) motivaciokat sziirke szinnel jeldltem.

A helyszinek mindegyike kapcsan a harom legjellemzObb motivaci6 a kivancsisag
(3,26-3,48), a hely hirneve ¢és torténelmi jelentdsége (3,16-3,39), illetve a torténelem iranti
érdeklédés (3,12-3,34) volt. Tovabbi kozds vonasnak tekinthetdé még az ilyen tipusu
helyszinek iranti érdeklédés (3,05-3,48) is. Alapvetden kijelenthetd tehat, hogy elsésorban
ez a négy tipus jelenti a latogatok motivaciojat, de egyrészt azok ardnya, masrészt az azokat
kiegészitdé motivacio eltérd a kiilonbozd helyszinek esetében.

Az emlékezés €s a tiszteletadas, illetve a tanulds fontossdga kiillondsen a Széchényi-
mauzoleum esetében magas (3,44; 3,01), ami 6sszhangban all a helyszin funkcidjaval. Mas
helyszineken a két szempont inkabb kozepes erdsségliként (2,66-2,97; 2,52-2,91) jelenik
meg, ami azt mutatja, hogy bar azok is kozrejatszanak a helyszinek felkeresésének az
indittatasai kozott, nem az elsddleges motivaciokat jelentik. Az utitarsak hatdsa is
kiemelkedé a Széchényi-mauzoleum esetében (3,27), de a tobbi helyen (2,64-2,82) is
befolyasold tényezének szamitott, mivel a megkérdezettek jelentds része nem egyediil
utazott az adott emlékhelyre, hanem csaladi, barati tarsasagok, illetve iskolai vagy nyugdijas
csoport tagjaként. Az érzelmi élmény intenzitdsa altalaban alacsonyabb motivacios erdt
képviselt (2,37-2,84), ahogy a kalandok ¢s kiilonleges ¢lmények keresése (1,67-2,91) 1s —
bar ez utobbi a monostori erdd esetében viszonylag magas értékként (3,06) jelenik meg. Ez
azt jelenti, hogy a masodik vilaghaborts programot, amely éppen a helyszini kérddivezés
idején zajlott, sokan emiatt is valasztottdk a szabadidejiik eltdltésére. A Széchényi-
mauzdleum esetében ez a fajta motivacid6 — nem meglepd mdodon — kifejezetten alacsony
(1,67).

Altalaban kijelenthetd, hogy a latogatok a helyszinek marketingjét vagy nem észlelték,
vagy egyaltalin nem is taldlkoztak az adott attrakci6 altal alkalmazott
marketingkommunikacios eszkdzokkel, ugyanis az erre vonatkozd kérdésbdl az deriil ki,
hogy azoknak alacsony motivacios erejiik volt (figyelemfelkeltd képek és videdk: 1,62—2,33;
elézetes érdekes informdciok: 1,28-2,38; online marketingkommunikacio: 1,19-2,20;
offline marketingkommunikécio: 1,04—1,81). A vélaszokbol azonban az is kitlinik, hogy
mely helyszinek forditanak tobb figyelmet a marketingkommunikacidjukra: azok esetében

kicsit magasabb értékek sziilettek.

116



Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt helyszinek latogatasat
els6sorban a torténelem irdnti érdeklédés, a kivancsisdg és a helyszinek kulturalis
jelentdsége motivalja, tehat inkabb ,,intellektualis™ indittatasbol keresik fel azokat, bar az
¢lményszerzés is fontos szerepet tolt be, igy 0j és kiillonleges élmények iranti érdeklédésbol
is keresnek fel hasonld emlékhelyeket.

Ahhoz, hogy megallapitsam a H2b és H2c hipotézisek valosagtartamat, miszerint a
latogatéi motivaciok nem kiilonbéznek a megkérdezetteknek sem a neme, sem a kora
alapjan, a kérdéskort statisztikai modszerekkel is megvizsgaltam. Ehhez két 6 motivacios
faktort hoztam létre és hasonlitottam Ossze: a tuddsmotivaciot (amely a tanulasi lehetdség
iranti vagyra és a torténelmi érdeklodésre fokuszal), valamint az élménymotivaciot
(amelyben a kozponti szerep a kivancsisagé és az izgalomkeresésé). Ezutan kétféle
statisztikai eljarast alkalmaztam: a fiiggetlen mintas t-probat a nemek kozotti (19. tablazat),
illetve a Pearson-féle korrelacios elemzést az életkori kiilonbségek szemrevételezésére (20.

tablazat).

19. tablazat - Motivaciés megoszlas nemek kozott (N=545)
Forras: Sajat elemzés a latogatok kdrében végzett helyszini kérdéivezés alapjan

Tudasmotivacié Elménymotivacié
Nok Férfiak Nok Férfiak

Varhato érték 3,03 2,95 Varhat6 érték 2,96 2,98
Variancia 0,58 0,49 Variancia 0,59 0,46
Megfigyelések 274 271 Megfigyelések 274 271
Feltételezett atlagos 0 Feltételezett atlagos 0
eltérés eltérés
df 541 df 536
t érték 1,17 t érték -0,35
P(T<=t) egyszéli 0,12 P(T<=t) egyszélii 0,36
t kritikus egyszéli 1,65 t kritikus egyszéli 1,65
P(T<=t) kétszéli 0,24 P(T<=t) kétszélii 0,73
t kritikus kétszéli 1,964 t kritikus kétszéli 1,96

A tudésalapu motivaciok esetében a ndk atlagértéke 3,03, a férfiaké 2,95, ami enyhe

kiilonbséget mutat, de az statisztikailag nem bizonyult szignifikansnak (t=1,17; p=0,242).
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Mivel a p érték meghaladja a 0,05-0s szignifikanciaszintet, megallapithatd, hogy a
tuddsmotivacio tekintetében nincs statisztikailag igazolhatd kiilonbség a férfi és a ndi
valaszadok kozott. Az élményalapti motivaciok vizsgalatakor hasonld eredményre jutottam:

t=-0,35; p=0,727, tehat e tekintetben sem figyelheté meg nemek szerinti kiilonbség.

20. tablazat - A latogatok kor alapu vizsgalata (N=545)
Forras: Sajat elemzés a latogatok korében végzett helyszini kérddivezés alapjan

Kor Tudas- Kor Elmény-
motivacio motivacio
Kor 1 Kor 1
Tudas- 0,087549 1 Elmény- 0,000475 1
motivacio motivacio

A tuddsmotivacio vizsgalata sordn a korrelacios egylitthato (r) értéke 0,0875 volt, ami
nagyon gyenge, elhanyagolhatd pozitiv kapcsolatot jelent. Az élménymotivacid soran
r=0,0005 volt, azaz még gyengébb kapcsolatra utalt, joforman annak a hianyat jelezte, igy a
két értek teljes mértékben fiiggetlen az életkortol. Ez alapjan kimondhatd, hogy az
érdeklédés €s a motivacid az életkortdl sem fligg.

Ugyanakkor az eredmények azt mutatjak, hogy a tudasalapt motivaciok atlagértékei
alapvetden magasabbak, tehat a latogatdsokat elsdsorban a torténelmi érdeklddés és a
tanulasi szandék motivalja, bar a latogatok kozott nem mutato ki szignifikéns kiilonbség se

a nem, se az ¢letkor alapjan, tehat a hipotézisem megerdsitést nyert.

5.5.1.2. A latogatas soran atélt érzelmek

A kutatds soran a valaszadok egy nyitott kérdésre irhattak le, sorolhattdk fel, hogy
milyen érzelmeket éltek at az adott helyszinen. A kapott vélaszokat tematikus
tartalomelemzéssel kategorizaltam, majd harom f6 csoportba soroltam: pozitiv, semleges,
illetve negativ érzelmekre (Belo & Gustavo, 2023). Az eredményeket a 21. tablazat
tartalmazza. Itt mindenképpen fontos megjegyezni, hogy az érzelmekrdl, s nem az atélt
élményekkel kapcsolatos attitidokrél van sz6. A kérddiv kitoltdk tobb érzelmet is

folsorolhattak, igy azoknak a szdmat vettem alapul az dsszesitésnél.
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21. tablazat - Jellemz6 érzelmek a helyszinek latogatasa soran (n=783)
Forras: Sajat elemzés a latogatok korében végzett helyszini kérddivezés alapjan

Erzelmek Mohics | Monostori | Pakozd | Széchényi- | Zrinyi- | Osszesitet
eréd mauzéleum | var t

Pozitiv 53% 60% 61% 56% 72% 62%

Negativ 23% 3% 6% 26% 9% 19%

Semleges 20% 19% 24% 12% 19% 12%

Nem adott valaszt 4% 18% 9% 6% 0% 7%

Az adatok alapjan a felkeresett emlékhelyek kapcsan a latogatok korében
egyértelmiien a pozitiv érzelmek domindlnak (62%), 6sszességében ¢€s a helyszinek kozotti
Osszehasonlitas soran is. Ez a legmagasabb aranyban (72%) a Zrinyi-var esetében figyelhetd
meg, ahol a gyerekek és a felndttek egyarant lelkesen nyilatkoztak az altaluk ott atélt
benyomasokrol. A negativ érzelmek aranya természetesen a Széchényi-mauzdleumban volt
a legmagasabb (26%), egyrészt a helyszin koriilményei (,,csalodottsag’), masrészt maga a
témaja (,,komorsag”) miatt. A Mohécsi Nemzeti Emlékhely kapcsan is ardnylag magas a
negativ érzelmek aranya (23%), ami részint a torténelmi esemény tragikus jellegével, részint
pedig az infrastrukturaval kapcsolatos elégedetlenséggel magyarazhatd. (,,Kivancsisdagot és
egy kis csalodottsagot. A helyszin megérdemelné a nagyobb figyelmet, promociot.”’). A
monostori erddnél jelentkezett a negativ érzelem a legkisebb ardnyban (3%) — mivel az
éppen akkor ott atélt program is inkébb a szorakozasra épitett. A helyszinekre érkezd turistak
a torténelmi hattér ellenére — vagy épp amiatt — tobbnyire pozitiv érzelmeket élt at a latogatas
soran. Az olyan pozitiv érzelmek, mint az egyiittérzés, a meghatottsag, a tisztelet, a
lelkesedés, illetve a kivancsisag, mindegyik helyszinen domindns szerepet kaptak a
valaszokban, de a helyszin jellegétdl fliggden megjelent a negativként értékelhetd
szomorusag és dobbenet is. Ezek mind azt bizonyitjak, hogy a vizsgalt helyszinek 1atogatasa
komplex érzelmi élményt jelent.

Az egyes emlékhelyek kozotti kiillonbségeket statisztikailag is vizsgéltam, a Pearson-
féle khi-négyzet-probaval. Az eredmények (x*=51,14; p=0,0000000246) alapjin az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy az érzelmek megoszlasa szignifikdnsan kiilonbozik a
helyszinek k6zott, azaz a latogatok nem ugyanazokat az érzelmeket élik meg valamennyi
helyszinen. A kapcsolat er0ssége Cramer-V asszociacios egyiitthato szerint (V=0,19) inkdbb
gyenge. Ez arra utal, hogy bar a helyszin maga erdteljesen, statisztikailag is kimutathato
moédon hat az érzelmekre, az 4ltala kivaltott reakcidkat més tényezdk is jelentésen

befolyasolhatjak.
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5.5.1.3. A latogatas soran atélt élmeények
Ebben az alfejezetben a helyszineken atélt ¢élmények €s a latogatoknak az azokkal
kapcsolatos fejlesztési javaslatai mellett a H2a hipotézisem helytallosagat is vizsgalom,
amelyhez az atélt érzelmek és élmények Osszehasonlitasat végzem el. A felkeresett helyen
kialakult benyomasukat egy négyelemi Likert-skalan értékelhették a valaszadok. A 6. dbran
szerepld adatok alapjan a latogatok alapvetéen pozitiv élményekrdl szédmoltak be,

meglehetésen magas elégedettségi szinttel.

Viélaszadok elégedettsége

Zrinyi-var I 46,4 N 43,6% 7.9% 0 2,1%

Széchényi-mauzéleum [ 33,3% I 24,0% = 13,4% 1l 29,3% Il

Katonai Emlékpark [ 50,5% I 43,9% 5,6%
Monostori eréd I 47.2% N 42.5% 9,4% 1 0,9%
Mohécsi Emlékhely [l 30,8% [l 47,0% 117,1% Il 5,1%

0,00%  20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00% 120,00%
B [gen, nagyon elégedett voltam Igen, tobbnyire elégedett voltam

B Nem igazan voltam elégedett ~ mKifejezetten csalodott voltam

6. abra - Valaszadok elégedettsége a helyszinekkel (N=545)
Forras: Sajat elemzés a latogatok korében végzett helyszini kérdéivezés alapjan

Az egyes helyszineken atélt élmények kozott meégis komoly kiilonbségek figyelhetdek
meg. A Katonai Emlékpark latogatoi kozott volt a legmagasabb az elégedettségi szint; az
Osszesen 94,4%-ot elérd pozitiv értékelés azt mutatja, hogy a kitdltés idészakéaban a latogatoi
elvardsokat maradéktalanul teljesiteni tudta. A monostori erdd kapcsan szintén nagyon jo
vélemény alakult ki: 6sszességében 89,7% pozitiv értékelés érkezett, a kifejezetten csalodott
latogatok ardnya pedig mindossze 0,9% volt. A Zrinyi-var esetében 90%-os volt az
elégedettség, ami ugyancsak kiemelkedd teljesitmény. A Mohécsi Nemzeti Emlékhelyen
kialakult kedvezd vélemény viszont mar alacsonyabb szintet ért el (77,8%). Az ottani
negativ vélemények magasabb aranya azt mutatja, hogy a latogatok bovebb ¢és érdekesebb
turisztikai ajanlatot varnanak el a helyszintdl. A legrosszabb a Széchényi-mauzdleum

megitélése e tekintetben, ahol majdnem azonos a pozitiv (57,3%) és a negativ (42,7%)
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értekelések aranya. A helyszin nem felel meg a latogatoi elvarasoknak, korlatozottabb a
turisztikai élmény.

Az ismertetett adatok alapjan megallapithatd, hogy azok a helyszinek kaptak
pozitivabb visszajelzéseket, amelyek az eldzetes latogatoi elvarasokat kielégitették, vagy a
nyujtott élményekkel foliil is multdk azokat. A Katonai Emlékpark, a monostori eréd és a
Zrinyi-var teriiletén is tartanak interaktiv bemutatokat, tovabba izgalmas programajanlattal
¢s megfeleld turisztikai infrastrukturaval rendelkeznek. A masik két helyszint foleg a
szolgaltatasok szinvonala miatt érték kritikak: a megkérdezettek ugy vélték, hogy azok nem
felelnek meg a turizmussal kapcsolatos modern igényeknek.

Az ¢élmények ¢és az ¢érzelmek statisztikai Osszehasonlitasat kéttényezos
varianciaanalizissel végeztem el (22. tablazat), amelybdl kihagytam azokat a valaszaddkat,

akik az érzelemmel kapcsolatos kérdésre nem feleltek.

22. tablazat - Varianciaanalizis (n=730)
Forras: Sajat elemzés a latogatok korében végzett helyszini kérddivezés alapjan

Tényezok SS df MS F p-érték F Kkrit.
Sorok 149,21 491 0,30 0,77 0,9995 1,14
Oszlopok | 2939,20 2 1469,60 3711,89 3,01
Hiba 388,79 982 0,40

Osszesen | 347721 1475

Az érzelmi reakciok jellegében jelentds kiilonbségek mutatkoznak: az egyes
kategoridkba tartozo érzelmek nem azonos aranyban jelennek meg a latogatoi élményekben,
ugyanis az inkabb pozitiv érzelmek dominalnak. Igaz, hogy a semleges €s a negativ érzések
ritka és mérsékelt megjelenése arra utal, hogy az emlékhelyeken szerezhetd élmény nem
kizarolag pozitiv, hanem ambivalens is lehet, de az elégedettség domindl, igy a H2a
hipotézisemet elfogadom. Mivel az érzelmi kategoridk kozott szignifikans kiilonbség
mutathat6 ki (F=3711,89; p<0,001), azaz a latogatok nem negativ élményként értelmezik az
adott helyszin felkeresését, ezért a H2a hipotézisemet elfogadom.

Az viszont kétségtelen, hogy mindig van — kell, hogy legyen — lehetdség a fejlodésre.
Ezért megkérdeztem a latogatoktol azt is, hogy mit gondolnak, mire lenne sziiksége az adott
emlékhelynek ahhoz, hogy még jobb legyen az ott atélhetd élmény. A 23. tablazatbdl is

lathato, hogy azokon a helyszineken, ahol nagyobb volt az elégedettségi szint, tobben
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valaszoltak azt, hogy nem hianyzott semmi (32,7-47,2%), mint ott, ahol az élményiikkel

elégedetlenebbeknek magasabb (11,1-24%) volt az aranyuk.

23. tablazat — Potencialis feljodési iranyok a helyszineknek (n=922)
Forras: Sajat elemzés a latogatok korében végzett helyszini kérdéivezés alapjan

Fejlesztési javaslatok Mo!léCSi Mon(istori KEMPP Széch'ényi- Zri{lyi
Emlékhely erod mauzoleum | -var

Interaktiv elemek, 47,9% 20,8% 15,0% 49,3% 13,6%

digitélis tartalmak

Részletesebb torténelmi | 29,1% 17,9% 15,9% 41,3% 15,7%

hattér

Személyesebb 23,1% 17,9% 28,0% 20,0% 17,1%

torténetek

Vezetett tira vagy 41,9% 14,2% 15,0% 0,0% 17,9%

tarlatvezetések

Tobb emléktargy, 30,8% 17,9% 21,5% 61,3% 12,1%

kiadvény a helyszinrdl

Vendéglatdegység/ 28.2% 10,4% 6,5% 1,3% 15,7%

pihenési lehetoség

Nem hianyzott semmi 11,1% 47,2% 32,7% 24,0% 43,6%

Egyéb 8,5% 8,5% 5,6% 0,0% 8,6%

A valaszadok tobb valaszt is megjelolhettek, és els6sorban a torténelmi élmény
mélyitését és az interpretacid gazdagitasat, élményszeriibbé tételét tartjak fontosnak — ez a
vélemény kiilondsen jellemz6é azokkal a helyszinekkel kapcsolatban, ahol ez a szempont
eddig még nem, vagy csak korlatozottan tudott megjelenni a turisztikai kinalatban.

A Mohacsi Nemzeti Emlékhely kapcsan leginkabb az interaktiv, digitalis elemeket
(47,9%), az egyéni turistak altal is igénybe vehetd — személyes vagy audio guide tipusa —
tarlatvezetéseket (41,9%), az ajandéktargyakat (30,8%) és valamilyen vendéglatoegység és
pihendhely meglétét (28,2%) igényelnék a latogatok. A ,,Mohéacs 2026 program révén
megvalosulo fejlesztések kozott talan ezekre az igényekre is taldlnak majd megoldast. A
monostori erdd fejlesztendd teriiletei koz¢é szintén bekertiiltek az interaktiv elemek (20,8%),
de Mohacsnal joval kisebb aranyban; emellett a valaszadok a torténelmi hattér részletesebb
bemutatasat és a személyesebb torténeteket is igényelnék (mindkettét 17,9%-uk nevezte
meg). A helyszin interpretacidja alapvetéen megfeleld, de azért vannak még hianyossagok.
A Katonai Emlékpark kindlatdban szintén a személyesebb torténeteket (28%) az
ajandéktargyakat hianyoltak (21,5%). A Széchényi-mauzédleumra vonatkozo fejlesztési
igények kifejezetten markansak: a latogatok ugy vélik, hogy anélkiil is lehetne tobb
ajandéktargyat vagy kiadvanyt arusitani (61,3%), tobb digitalis tartalmat megjeleniteni
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(49,3%) ¢és a helyszin torténelmi hatterét részletesebben megismertetni (41,3%), hogy a
kegyeleti jellegét megsértenék. A helyszin egy gyors korbevezetésen és némi idon — némi
eufemizmussal: az egyénileg torténd felfedezésen — kiviil nem kindl mast (csak ha
kimondottan érdeklddik), marpedig sziikség lenne olyan informacidkra, amelyek
elésegitenék Széchenyi Istvan, Széchényi Ferenc, illetve a Széchényi csalad életének és
torténetének a jobb megértését. A Zrinyi-var latogatoi viszont tobbségében elégedettek a
kinalattal, de azért Gigy vélik, az egyéni latogatok szamara is elérhetd vezetett tarak (17,9%),
a személyesebb informaciok (17,1%) és a részletesebb (15,7%) torténelmi hattér, illetve a
tobb pihenési lehetdség javitani tudna az ott szerezhetd élményen.

A valaszok alapjan a vizsgalt torténelmi emlékhelyek fejlesztése sordn elsdsorban
interpretacids €s élményalapii megoldasok alkalmazasa lenne indokolt. A latogatok nem
kifejezetten Uj szolgéltatasokat, hanem inkabb interaktivabb, személyesebb €s informativabb

bemutatési formakat igényelnek.

5.5.1.4. A helyszinekrol szerzett informdcio modja
A kutatasi kérdés ellendrzése érdekében a latogatoktol azt is megtudakoltam, honnan
szereztek informaciot a helyszinrdl, mi alapjan dontottek gy, hogy oda ellatogatnak (tobb
valasz is lehetséges volt). A 24. tablazatbol az deriil ki, hogy e téren a személyes ajanlasok
(28-46,2%), illetve az eldzetes ismeretek (17,9—41%) bizonyulnak a legmeghatarozobb
tényezdknek. Egyéb tekintetben megoszlanak az indokok.

24. tablazat - A helyszinrél valo informalédas modja (n=1371)
Forras: Sajat elemzés a latogatok korében végzett helyszini kérddivezés alapjan

Informalédas Mo!lécsi Mon(?,stori KEMPP Széch,ényi- Zl‘i{lyi-
Emlékhely erod mauzoleum | var

Hirdetések 3,4% 15,1% 2,8% 0,0% 4,3%
Ko6z6sségi média 4,3% 39,6% 15,9% 0,0% 42,9%
Baratok vagy csalad | 42,7% 46,2% 52,3% 28,0% 30,0%
Sajt6, média 17,1% 6,6% 13,1% 29,3% 8,6%
Hivatalos turisztikai | 12,0% 5,7% 17,8% 12,0% 4,3%
oldalak
Utazési blogok és 7,7% 1,9% 11,2% 9,3% 7,9%
cikkek
Dokumentumfilmek | 5,1% 0,9% 10,3% 9,3% 2,1%
vagy filmek
Konyvek, torténelmi | 41,0% 17,9% 19,6% 33,3% 31,4%
tanulmanyok
Egyéb 17,9% 15,1% 7,5% 42,7% 16,4%
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Az aktiv online marketingkommunikaciot folytatdé helyszinek esetében a kozdsségi
média hatdsa (15,9-42,9%) kiemelkedo6 jelentdségii, mig a Katonai Emlékpark esetében az
mellett a hivatalos turisztikai oldalak (17,8%) is megjelentek informécioforrasokként. Az
aktiv online jelenléttel nem rendelkez0 Mohécsi Nemzeti Emlékhely és Széchényi-
mauzoleum inkabb a sajtoban torténd hirdetésre (17,1%; 29,3%) tdmaszkodhat. Az utobbi
kapcsan a kifejezetten erds ,,egyéb” kategoria (42,7%) azt jelzi, hogy a latogatok nagy része
az iskolaban vagy nyugdijas klubban hall réla, és osztaly-, illetve iddseknek szervezett
kirandulés alkalmaval keresi fel a helyet. Mohacs esetében ez a kategoria (17,9%) szintén
az zomében az iskolai kirdndulasokat jeldli, mig a Zrinyi-var tekintetében (16,4%) a helyi
lakosokat.

A vizsgalt helyszinek felkeresésében a személyes ajanlasok mellett a torténelem
szeretete jatszik kulcsszerepet, igy az az irdnt érdekléddk célzottan kerestek ra az adott
helyszin latogathatdsagara. A digitalis csatornak jelentdsége nagyban fligg attdl, hogy
mennyire van jelen egy emlékhely az interneten: ahol foglalkoznak az online marketinggel,
ott kifejezetten értékes informécioforras lehet. A hagyoményos reklam, az utazési oldalak és

blogok viszont csekély szerepet toltenek be a tdjékoztatasban.
5.5.2. A sotét turizmushoz valé hozzaallas

A kérdbivben rakérdeztem a latogatoknak a sotét turizmussal valod kapcsolatara is.
Kivancsi voltam, hogy ismerik-e a kifejezést, illetve milyen véleménnyel vannak a
jelenségrodl. A 25. tablazat szazalékos megoszlasban jelzi a valaszadok hozzaallasat. Fontos
megjegyzés, hogy a Katonai Emlékparkban az intézmény kifejezett kérésére ez a kérdés nem
szerepelhetett az ottani latogatok kozott szétosztott kérddivben. A vezetdség ugyanis nem
szeretné, ha a sotét turizmus akdr ilyen szinten is kapcsolatba keriilne a helyszinnel. Emiatt
a kérdésre adott valaszokat csak négy helyszin esetében tudtam vizsgalni.

A ,,s0tét turizmus” kifejezés ismertsége helyszinenként eltérd, de éaltalanossagban
kijelenthetd, hogy a valaszadok koriilbeliil fele (45-50%) ismerte a kifejezést. Azoknak az
aranya, akik mar hallottak rola, és érdekesnek is taldljadk azt, a monostori eréd (43%)
latogatoi esetében a legkiemelkeddbb, mig a Széchényi-mauzdleumban a legalacsonyabb
(28%). Eldzetesen azt feltételeztem, hogy ez abbol fakadhat, hogy az ott megkérdezettek
kozott volt a legmagasabb az iddsebb korosztaly aranya, de a korrelacidanalizisb6l (r=-0,05)
kidertilt, hogy az életkor gyakorlatilag nem befolyésolja a valaszadoknak a sotét turizmushoz

valo viszonyat.
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25. tablazat - Sotét turizmus kifejezés ismerete (n=438)
Forras: Sajat elemzés a latogatok korében végzett helyszini kérddivezés alapjan

Mohacsi Monostori | Széchényi- | Zrinyi-

Emlékhely erod mauzéleum var
Igen, hallottam, és érdekesnek | 32% 43% 28% 33%
talalom
Igen, hallottam, €s negativ 0% 0% 0% 1%
véleményem van réla
Igen, hallottam, de nem 13% 7% 9% 12%
foglalkoztat a téma
Nem hallottam réla korabban, | 39% 26% 38% 24%
de most folkeltette az
érdeklodésemet
Nem hallottam rola korabban, | 3% 8% 25% 9%
de nem is banom
Nem hallottam rola korabban, 13% 16% 0% 21%
¢s nem is foglalkoztat a téma

Ki lehet jelenteni, hogy a fogalom irant tanusitott kifejezetten negativ attitlid nem
tikrozodik a mintdban. Ahogyan arrol mar volt szo, a kifejezés a ,,s6tét” szd negativ
konnotacidja miatt sokszor ellenérzést valt ki, am azon megkérdezettek korében, akik
ismerték a kifejezést, mégsem valtott ki erdteljes elutasitast. Olyanok viszont akadtak, akik
hallottak réla ugyan, de nem foglalkoztatja dket a téma (7—13%). A valaszok tobb mint fele
(50-63%) olyan latogatoktol érkezett, akik kordbban nem hallottak a fogalomro6l, de miutan
megismerték, viszonylag sokan (24-39%) érdeklddést mutattak a s6tét turizmus irant, akik
Osszesitésben a nemmel valaszolok 56 szazalékat teszik ki. Az jol latszik, hogy bar a fogalom
még nem terjedt el széles korben, de azok, akik — akdr a tudtukon kiviil — a s6tét turizmus
valaszokbol (16-30%) jol érezhetd a tématdl valo elzarkdzas. Bar ez a vélemény a latogatok
kisebb részét jellemzi, mégis jol illusztralja a s6tét turizmus megosztd voltat.

A helyszineken tapasztalt hozzaallasok k6zott néhany jellegzetes kiilonbség figyelhetd
meg, mind a jelenség ismeretsége terén (a monostori erdd latogatoi koziil hallottak mar a
legtobben roéla, mig a Nagycenket felkeresdk a legkevesebben), mind az azzal kapcsolatos
benyomasban (a nagycenki latogatok voltak a legelutasitobbak, a mohdcsiak pedig a
legkevésbé), de altalanossagban elmondhatd, hogy a harom leggyakoribb vélasz az iranta
megnyilvanuld pozitiv attitiidre utal. A fogalom még nem kozkeletli ugyan, de a helyszinek
latogatdi tobbnyire nyitottan viszonyulnak hozza: alapvetden érdeklddnek a multbéli
tragédidk, a kiilonleges hadészati programok, valamint a fegyveres konfliktusok biztonsagos

bemutatasa irant.
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26. tablazat - Latogatok demografiai megoszlasa a sotét turizmus ismeretének
fliggvényében (n=438)

Forras: Sajat elemzés a latogatok kdrében végzett helyszini kérdéivezés alapjan

N(%) n(%) n(%) Y2 P df
Osszesen A sotét A sotét
turizmust | turizmust
ismeri nem ismeri
Minta 438 197 241 (55,0%) | 3,27 0,071 1
(100%) (45,0%)
Nem No 227 112 115 (47,7%)
(51,8%) (56,9%)
Férfi | 211 85 (43,1%) | 126 (52,3%)
(48,2%)
Kor M+ | 43,5 +- 42,6 +- 442 +- t p d
SD; 17,5;16-81 | 17,0; 16-80 | 17,7; 16-81 | -0,96 0,337 |-0,09
Min-
Max

A sotét turizmus ismertségét nem €s kor szerinti eloszlasban is vizsgaltam a négy
helyszin véalaszadoi korében (26. tablazat). A fogalom ismerése és a valaszadok neme kdzott
nem mutatkozott szignifikans osszefiiggés (x>=3,27; p=0,071). Bar az azt ismerdk kozott a
ndk ardnya valamivel magasabb volt, a kiilonbség statisztikailag nem tekinthetd jelentdsnek.
Az életkor tekintetében szintén nem volt szignifikéns kiilonbség kimutathat6 a két csoport
kozott (t=-0,96; p=0,337). A hatadsméret rendkiviil alacsony volt (Cohen d=0,09), ami arra
utal, hogy az életkor gyakorlatilag nem befolyasolja a jelenség ismertségét. Igaz ugyan, hogy
a fogalommal tisztaban levok atlagéletkora kissé alacsonyabb, mint azoké, akik nem tudtak
rola, a kiilonbség statisztikailag nem jelentds, tehat az ezzel kapcsolatos tajékozottsag nem
szamit €letkori sajatossagnak, és nem lehet azt mondani, hogy a fiatalabb generaciok jobban
érdeklédnének a ,,morbidabb” dolgok irant.

A kérddiven kétféle megkdzelitést alkalmaztam annak érdekében, hogy megtudjam, a
valaszadok ellatogatnanak-e a késdbbiekben hasonlo helyszinekre: egyrészt nyilt végl
kérdést, masrészt a soOtét turizmushoz kapcsolodd témdkra vonatkozoan kitdltendd
négyértékli Likert-skalat. Az elsd esetben adott valaszok kodolt értékei (az 5 fokozata skalan
torténd elhelyezésiik) és a sotét turisztikai helyszinek felkeresésére vonatkozo zart kérdésre
adott feleletek kozotti kapcsolat vizsgalatara a Spearman-féle rangkorrelaciot alkalmaztam,
amelynek az eredménye (rs=0,24) gyenge kapcsolatot jelez a két valtoz6 kozott. Ez azt

jelenti, hogy azok, akik a nyilt végli kérdés kapcsan nagyobb nyitottsagot mutattak a hasonld
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helyszinek felkeresése irant, magasabb értéket jeloltek meg a zart kérdésre vonatkozodan is,

de ez az dsszefliggés csak részben tiikrozi a hasonlo attitidot.
5.5.3. Alatogatoi kérdoivek alapjan levonhato kovetkeztetések

Az alkalmazott kutatdsi modszer célja az volt, hogy kideriiljon, a vizsgalt sotét
turisztikai helyszineket felkeresék hogyan viszonyulnak a téma 4altal érintett helyekhez,
milyen érzelmi reakcidkat és élményeket élnek at a latogatds kdzben, mivel lehetne még
érdekesebbé tenni az ott tett kirandulast, a turistdk milyen informéciok alapjan dontenek a
megtekintéslikrdl, illetve milyen a sotét turizmussal kapcsolatos attitiidjiikk. A sotét
turisztikai helyszinek latogatoit jellemz6 érzelmi és motivacids tényezdkre vonatkozd KKS5
kutatasi kérdésemre azt lehet valaszolni, hogy a torténelem iranti érdekl6dés mindenképpen
kiemelkedd motivacionak szamit. Ugyanakkor azért is fontosnak érzik a latogatok a hasonld
helyszinek folkeresését, mert ismertnek szamitanak, illetve az ott varhatd élmények, a kinalt
programok, megszerezhetd informaciok iranti kivancsisag hajtja dket. A valaszok alapjan a
turistdk elsdsorban pozitiv jellegli érzelmeket élnek &t a latogatds soran, amelyekben
egyszerre jelenik meg a helyszinnel kapcsolatos reflektalas, a tisztelet — €s a turisztikai
program irant érzett lelkesedés is.

Az ¢érzelmek, az ¢élmények ¢és a demografiai adatok statisztikai jellegli
Osszehasonlitdsaval bizonyithatéva valt mind a H2a (amely szerint a latogatok tobbsége
inkdbb pozitiv, de némiképp ambivalens érzelmeket ¢l meg, s nem negativ élményként
értelmezi a latottakat), mind a H2b hipotézis (miszerint a tanulési vagy és a torténelmi
érdeklddés erdsebb motivacid a kivancsisdgnal vagy izgalom keresésénél, és ebben nincs
nem alapjan eltérés), mind pedig a H2c hipotézis is (hogy tudas-alapu motivacid erdsebb,
mint az élmény-alaptl, és ebben nincs kiilonbség a valaszadok életkordban), ezért mind a
harmat elfogadom.

A latogatdk informacidszerzése elsdsorban személyes ajanldsok alapjan és a
torténelmi érdeklddésiikhoz kapesolddod forrasokon keresztiil torténik. A digitalis csatorndk
viszont minden olyan helyszin esetében kiemelkedd szerepet toltenek be, ahol azokat
folyamatosan alkalmazzak, feliigyelik, mig a hagyomanyos reklamtevékenység viszonylag
kisebb jelentdséggel bir. A fejlesztésre vonatkozo javaslatok vizsgalata azt mutatta, hogy a
valaszadok elsdsorban az interpretacio és a bemutatas modjanak €s tartalmanak a fejlesztését
tartjak fontosnak. Kiemelt igény mutatkozik az interaktiv elemek, a digitalis tartalmak,
valamint a személyesebb torténeti narrativak irdnt. Ma mar egyre tobb, a sotét turizmus

részét képezo kiilfoldi nemzeti emlékhely tartja fontosnak az immerziv élmények bevonasat
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az interpretacioba, amelyek révén a latogato jobban at tudja élni a mult tragédiait, és képessé
valik a torténések alaposabb megértésére (Champion, 2022). Erre j6 példa Magyarorszagon
a Zrinyi-varnak a turistdkat vonzo digitalis kiallitdsa, valamint a torténelem a helyszin
szempontjabol relevans torténelmi eseményének az adott helyen megvalosulo Gjrajatszasa
is.

A ,,s0tét turizmus” fogalom ismertsége kozepes szintii a kitoltdk korében: a valaszadok
kozel fele talalkozott mar a kifejezéssel. De azoknak a jelentds része is érdeklddést mutatott
a téma irant, akik korabban még nem talalkoztak vele, ami arra utal, hogy a latogatok
nyitottak a sotét turisztikai helyszinek, azok értelmezései irant. A jovOre vonatkozdan
optimizmusra ad okot, hogy a fogalommal szembeni kifejezett negativ attitlid nem jelent
meg markénsan. A demografiai valtozok statisztikai vizsgalata azt mutatta, hogy az adatok
¢és a sotét turizmus fogalménak az ismertsége kozott nincs szignifikéns kapcsolat. Ez arra
utal, hogy az nem els6sorban a demografiai tényez6khdz, hanem inkabb az egyén (vagy a
kornyezetében ¢€lok) érdeklodéséhez, tovabba az eldzetes turisztikai tapasztalataihoz

kapcsolddhat.
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6. A KUTATAS UJ ES UJSZERU EREDMENYEI

A doktori értekezésemben a sotét turizmus jelenségét vizsgaltam, magyarorszagi, azon
beliil is nyugat-dunantili fokusszal. A kutatdsi téma kifejezetten ujnak tekinthetd, ugyanis
Magyarorszagon eddig még nem volt egy ilyen, tobb helyszint atfogd, a magyarorszagi
keresletre €s kinalatra kiterjedd kutatds, de nemzetkdzi szinten is ujszertinek tekinthetd.

A téma kutatdsa tobb szempontbdl is fontos volt, tobb oldalrdl is megvizsgaltam a
jelenséget. A nemzetkdzi €s hazai szakirodalom alapjan bemutatéasra keriilt a s6tét turizmus
keresleti és kinalati oldala is, ahogyan a hozza tartozd problémaék is. Az online taldlatok
alapjan latszik, hogy a téma egyre elterjedtebb mind a médidban, mind az akadémiai
kutatasok terén is. A kirajzoldédo trend azt mutatja, hogy egyre ismertebb, egyre tobben
kivancsiak erre a jelenségre, mind a turizmus-kutatds, mind a hétkdznapi élet teriiletén. A
boviilé szakirodalomban kiilonb6zé megkozelitésekben vizsgaljdk a témat; az egyes
helyszinek e kontextuson beliili vizsgalatin tl megjelennek a téma multidiszciplinalis
mivoltat bemutaté cikkek is, melyekben pszichologiai, tarsadalmi, vagy akar marketinges
megkozelitésbol vizsgaljak. Ez viszont azt eredményezi, hogy a ,,s0tét turizmus” kifejezés
definicidja és targykore nem specifikalt, olyan sziik vagy tag lehet az értelmezés, ahogyan
az adott kutatd meghatarozza. Ezt sziikitik az olyan modellek, mint Seaton (1996) és Stone
(2006) tipologiaja, amit én is haszndltam a helyszinek bemutatasa soran, melyek alapjan
konkrétabban be lehet kategorizalni egy-egy sotét turisztikai helyszint. Személyes
véleményem szerint s6tét turisztikai attrakcio az a helyszin, amelyik ténylegesen bemutatja
a mult — legyen az barmilyen régi vagy Uj — a megszokott, negativ érzelmektdl

»~megtisztitott” mivoltat. Ami majdhogynem kenddzetleniil mutatja be, hogy az emberek

cres

6.1.A kutatas 0j eredményei

A disszertacid a nemzeti torténelmi és emlékhelyek jelentdségét hangstlyozza a sotét
turisztikai hasznositds vonatkozasdban, mivel hazank torténelme gazdag az olyan
eseményekben, amelyek meghataroz6 szerepet jatszanak a nemzeti identitas, €s a kollektiv
emlékezet alakuldsaban, s ezek érdekes élményeket nytjtanak a turistdk szdmadra. Ezek
mellett viszont szdmtalan olyan identitdsformald esemény tortént, amelyekkel a magyar

tarsadalom nem tud vagy nem mer szembenézni, igy a feldolgozasa nehéz, de eredményes
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lehet, hiszen az ilyen tipusu helyszinek latogatasa lehetdséget ad a mult megértésére, annak
jelenre hat6 kovetkezményeire.

A kutatds 1) eredményének tekinthetd, hogy a magyarorszagi sotét turisztikai
helyszineknek kategorizalasa mellett a hazai turizmust oktatd, az emlékhelyeket menedzseld
¢s a latogatd személyek hozzaallasat nem vizsgaltdk még, igy, bar az eredmények
Osszecsengenek a nemzetkdzi tendencidkkal, mégis Ujdonsagként hatnak a hazai
kontextusban.

A kutatds bizonyitotta, hogy van turisztikai potencialja a so6tét turizmusnak
Magyarorszagon. Ezek a helyszinek mar elemei a magyar kulturalis turizmusnak, am a ,,sotét
turizmus” kifejezést hanyagoljak, sot, sokszor kifejezetten elutasitjak, pedig lathatéoan egyre
nagyobb a téma ismertsége a kiillonb6zd dokumentumfilmek, internetes cikkek és kdzosségi
oldalak terjedésének koszonhetden. A nemzetkdzi kutatasokhoz hasonldéan, dm azokat
arnyalva, a vizsgalt emlékhelyek esetében lathatd volt, hogy vannak olyanok, akiknek
ellenérzéseik vannak a témaval kapcsolatosan, am vannak olyanok is, akik kifejezetten
lelkesen allnanak hozza az ilyen irdnyu fejlesztéseknek. Eppen ezért ennek a turizmus
agazatnak a kiakndzasa fontos lenne mind a belf6ldi, mind a beutazé turizmus oldalarol,
hogy 0j élményt nytjtva mutassak be a sotét 6rokségi helyszinek hazénk torténelmét.

Uj eredmény tovabba a szakértéi mélyinterjuk alapjan formalodott lehatarolasa a sotét
turizmusnak: a sotét turizmus egy olyan specidlis turisztikai forma, amely egyszerre
borzongatd, morbid és izgalmas, mikozben olyan dolgokat mutat be, amiket nehéz
feldolgozni, mint példaul az elmulés, tragédia, veszteség, emberi gonoszsag, €s a multtal
vald szembenézés kellemetlen feladata. Az ebben résztvevok érzelmi kielégiilésre vagynak,

s a turisztikai élmény atélése nagyban fligg a latogatok egyéni értékrend;étol.
6.2.A kutatas 0jszerli eredményei

A kutatds ujszeri eredményei azok, melyeket nemzetk6zi viszonylatban mar
bizonyitottak, &m hazai viszonylatban még keveset kutatott teriiletek. Ilyen példaul a sotét
turizmus ismeretterjesztd szerepe, mely kifejezetten fontos, hiszen lehetdséget teremt arra,
hogy a latogatok — és kifejezetten a fiatalabb generaciok — 1) keretezésen beliil tanuljanak a
torténelemrol, a halalrdl, az emberi elmulasrél, és a tettek, cselekedetek sokszor
katasztrofalis kovetkezményeirdl. Az emlékhelyek ilyen modu interpretacioja hozzajarulhat
ahhoz, hogy szivesebben okuljanak a multrol, €s a multbol, mint széraz térténelmi tényekbdl.
A sotét turizmus erdssége, hogy érzelmeket kozvetit, a tragédidkat személyes moédon mutatja

be, ugy, hogy kozel érezziik magunkhoz az dldozatok elmulésat.
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Maga a sOtét turizmus egy megosztd témakor, sokféle konnotacioval és
képzelettarsitassal, de a 1étezése tagadhatatlan, még hazai viszonylatban is, mind kindlati,
mind keresleti szempontbol. A sotét turisztikai helyszinek latogatdi valtozatos
motivaciokkal latogatjak meg a helyszineket, am az lathatd, hogy a tanulds iranti vagy, a
torténelmi érdeklddés, az érzelmi bevonddas meghatarozd szerepet kap. Ez a keretezés
bemutatja, hogy a sotét turizmussal kapcsolatos negativ képzetek nem teljesen fedik le a
sOtét turizmus teljes adgazatat, hiszen a médidban inkabb a moralisan megkérddjelezhetd
oldalat mutatjak be a témanak, s nem a kegyeleti funkciojat.

A nemzeti emlékhelyek esetében a marketingkommunikacié hidnya és a latogatoi
ismeretszerzés kozti Osszefiiggés is Ujszerli eredmény. Marketingkommunikacios
szempontbol kifejezetten fontos téma; a kifejezés sok esetben érzékeny és vitatott, de
megfeleld alkalmazasaval, a potencidlis latogatok és a menedzserek edukalasaval lathatova
valik, hogy nem ,,6rdogtdl valo”, €s ugyanugy lehet ra épiteni, mint barmilyen mas iizenetre.
Maga a kifejezés leird jellegli, csak az egyénen mulik, hogy ehhez milyen képzetet tarsit
hozza. Arra kell ligyelni, hogy a kegyeleti szerepet ne csorbitsa, hanem erdsitse. A
marketingkommunikéaciéo erdsitése mindenképpen fontos lenne mindegyik helyszin

esetében, hogy a kotelezd tanulmanyi utak mellett a fiatalabb generaciokat is el tudjak érni.
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7. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

7.1.A kutatas jelentOsége

A sOtét turizmus egy Magyarorszagon még kevésbé ismert, de egyre inkabb
elterjeddben levo kifejezés €s jelenség. A klasszikus értelmezése szerint olyan turisztikai
helyszinek tartoznak a targykorébe, amelyek kozvetlen vagy kozvetett médon mutatjak be a
halalt, illetve az ahhoz vezetd torténelmi, politikai vagy tarsadalmi eseményeket. Az ilyen
helyek gyakran jelentds emlékezeti funkcidval is birnak, és lehetdséget biztositanak a
latogatok szamara a mult traumatikus eseményeinek a megismerésére €s értelmezésére.
Ugyanakkor fontos kihangsulyozni, hogy egy adott helyszin nem valik kizarélag sotét
turisztikai attrakciéva pusztdn azért, mert a torténete soran ott tragikus vagy erdszakos
események zajlottak. Szamos esetben a ,,s0tét” aspektus csupan kiegészité elemként,
kiilonleges programajanlatként vagy a torténelmi narrativa egyik elemeként jelenik meg.
Tehat a sotét turizmus értelmezési keretként jelenik meg, s nem feltétleniil 6nalld
turizmusformaként.

Az interjualanyok tobbsége ezt a turisztikai dagat a kulturdlis, illetve az
orokségturizmuson beliil helyezte el, azokhoz olyan, erdsen kotddo kategdriaként hatarozta
meg, amelyet a helyszinhez tarsitott érzelmi hatds, narrativa, torténelmi jelentés tesz
,S0tétte”. Az elsddleges jellemzdje, hogy tragikus vagy ,,nehéz” multbeli eseményekhez
kotédik. Mig egyes turizmusfajtdk (pl. a film- és a sportturizmus) kifejezetten pozitiv
érzelmeket kozvetitenek és valtanak ki, addig a sotét turizmus érzelmileg megterheld —
mégis pozitiv hatast élményt tud kindlni, amely nem a pillanatnyi benyomasra épit, hanem
hosszabb tavi gondolkodésra készteti a latogatokat.

A jelenség megértéséhez fontos figyelembe venni, hogy az emberek turisztikai
motivacioi sok esetben Osszetettek, és nem kizardlag a szérakozas hagyomanyos formaihoz
kapcsolodnak. Az ilyen jellegli élmények keresése gyakran egyiitt jar az izgalom, az erds
érzelmi hatas vagy akar a morbiditds bizonyos fokt igényével is. Ennek ellenére a legtobb
latogaté nem kimondottan a halal aspektusa miatt keresi fel az adott helyszineket, hanem az
ott atélhetd kiilonleges tapasztalat miatt; igy a legtobb latogatot nem lehet kifejezetten ,,s6tét
— vagy dark — turistanak™ nevezni. A motivacioik, az érzelmi reakcioik sokrétliek, az egyes
attrakciok felkeresése esetében tobb minden befolyédsolja 6ket — a kinalati oldalt viszont
sokkal jobban be lehet sorolni e kategorizalas szerint.

Magyarorszadgon a sotét turizmus sokszor nem is altalanosan hasznalt, hanem inkabb

egy elemzési kategoria, amelyet a kutatok alkalmaznak a jelenség leirasara, mivel a hazai
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turisztikai gyakorlat kindlati oldalan gyakran tapasztalhat6 egyfajta dvatossag a kifejezéssel
kapcsolatban. Ennek az oka vagy az, hogy nem tudnak arrél, hogy a sajat maguk altal kezelt
helyszin is odatartozik (pl. monostori erdd), vagy ugy érzik, az nem illeszkedik a hely
emlékezeti vagy kegyeleti funkciojahoz (pl. Katonai Emlékpark — Pakozd). Ez a menedzseri
elhatarol6das azonban nem csupan itthon jellemzd: a kiilfoldi kutatdsokban is megjelent,
olyan orszagok kapcsan is, ahol mar jol ismert a jelenség (Kennell & Powell, 2022). Ennek
ellenére célszerinek tartanam olyan megoldasok engedélyezését, alkalmazasat, amelyek
lehetové teszik a jelenség szakmai szintli bemutatasat anélkiil, hogy az sértené az érintett
helyszin kommunikacios vagy identitasbeli szempontjait.

A sotét turizmus értelmezése nem valaszthatd el a folyamatosan valtozo tarsadalmi és
globalis kontextustdl. Amikor e témarol beszéliink, nem feledkezhetiink meg arrél, hogy
nem csak az elméletek €s a tanulmanyok valtoznak: a napjainkban zajlé globalis folyamatok
is alakitjdk a jovobeli turisztikai kindlatot és keresletet. Sajnos, a ma folyd héborukbol
latszik, hogy példaul a masodik vilaghabora szornyliségeibol sem tanult az emberiség, pedig
mar lassan két emberdltdvel ezeldtt véget ért. De még élnek néhanyan, akik a tanti voltak
az akkori traumaknak, ¢és el tudndk mondani kamerdba is a személyes sorsukat. (Példaul a
tulélok valamely koncentracios tabor, erészakos deportdlds borzalmait, amelyeket csak
amiatt kellett elszenvedniiik, mert a felmendik ,,masok” voltak.) A s6tét turizmus helyszinei
— ha korrektek, és nem ,,retusdlt torténelmet” mutatnak be, hanem teljes korlien, minden
érintettre kiterjedden ismertetik az adott helyzetet — empatidra, beleérzd képességre tudjak
tanitani a latogatdkat.

Egyes kutatok szerint a sotét turizmus csak a kozelmultra fokuszal, a nemrég tortént
eseményekbdl vald tanulas a célja. Ennek kapcsan érdemes foltenni a kérdést: mi szamit
régmultnak? Iddben visszafel¢é haladva mikortdl tekintendék a traumak ,csak”
torténelemnek? Miért kellene egy eseményrdl azt mondani, hogy mar nem ,,s6tét”, mert ttl
régen tortént? Véleményem szerint, bar az érzelmek az 1d6 elérehaladtaval megfakulhatnak,
de nem ,,vilagosodnak™ ki, ugyantigy a sotét turizmus részei maradnak. Latogatdi élményben
mast nyujtanak, de ez a turisztikai attrakciok rendje. Ezért az alapvetd feladatuk, hogy
elmondjak, bemutassak az igazi, személyes torténeteket. Ugyanakkor a latogatok is erre
kivancsiak — az adott korban €It emberekre, azok sorsara —, s nem arra, hogy csupan szaraz
évszamokkal, torténésekkel ismerkedjenek meg a helyszin felkeresése soran, hiszen azt az
iskolapadban iilve is meg tudjdk tenni. A kordbbi tudasuk kiegészitésére vagynak: a
szorakozva tanuldsra, a multtal valdo személyesebb kapcsolatba keriilésre. A digitalis

technoldgia és az emberi hozzaadott érték — amely egy jo idegenvezetdé is lehet — egyiittesen
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adhatja meg ezt. A latogatok pedig egyre nagyobb kedvet éreznek arra, hogy még tobbet
tudjanak meg az emberi konyortelenségrdl, a hdsiességrol, az egymasért vald kiallasrol.

Arro6l, hogy csak akkor tudunk ,,gy6zni”, ha egytittmikodiink.
7.2.A kutatasi kérdések megvalaszolasa €s a hipotézisek igazolasa

A kovetkezOkben eldszor a tanulmany elején megfogalmazott kérdéseimre a kutatas

eredményei alapjan megfogalmazhatd vélaszt ismertetem.

KK1: Mi kiilonbozteti meg a sotét turizmust a turisztikai agazat mas fajtaitol, és ez a
kiilonbség miért jelentés marketingkommunikacios szempontbol?

A szekunder kutatasbol megallapithato, és a mélyinterjuk alapjan is igazolast nyert,
hogy a sotét turizmus a kulturalis turizmus egy sajatos formajaként értelmezhetd, amelynek
a kozéppontjaban olyan helyszinek allnak, amelyek torténelmi traumakhoz, veszteségekhez
vagy emberi szenvedéshez kapcsolddnak. A vélaszadok szerint az egyik legfontosabb
sajatossaga, hogy a latogatok a mult tragikus eseményeivel vald szembesiilésiik soran
intenziv érzelmi reakciokat élhetnek at, amelyek gyakran reflektiv gondolkoddshoz és a
torténelmi események tanulsagainak a levondsdhoz vezetnek. Igy tehat a sotét a sotét
turisztikai élmény nem feltétleniil tekinthetd konnyed szorakozasnak — de az nem is
kizdrhat6 —, hanem inkabb olyan interpretidcios keretként jelenik meg, amely
elgondolkodésra és torténelmi reflexiora Osztonzi a latogatokat. Ez a jellegzetesség a
marketingkommunikacié szempontjabol is jelentds kiilonbséget eredményezhet. A sotét
turisztikai attrakciok kommunikécioja nem korlatozodhat kizardlag az €lmény igéretének a
hangsulyozasara, hanem kiemelt szerepet kell kapnia benne a torténelmi vagy a kulturalis
kontextus bemutatasanak is. A kommunikacié soran ezért fontos a megfeleld hangnem és a
torténelmi érzékenység figyelembevétele. Mivel azonban a ,,sotét turizmus” kifejezés
alkalmazasa itthon még nem elterjedt — inkébb csak a helyszinspecifikus kutatasok vagy a
turisztikai blogok utalnak igy az egyes helyszinekre — de a jelenség irant ndovekvd
nemzetkdzi érdeklédés figyelhetd  meg, ezért a  célcsoport-specifikus
marketingkommunikacié soran bizonyos esetekben indokolt lehet a sotét turizmus

tematik4jara is épiteni.

KK2: Milyen sotét turisztikai kinalati elemek talalhatok Magyarorszagon?
A 2.6.2. fejezetben taldlhatd listdnak a mellékletben szerepld kiegészitése, az egész

orszagra vonatkozo tablazat alapjan megallapithatd, hogy a s6tét turizmus magyarorszagi
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kindlata rendkiviil sokszinli és tematikailag eltérd. Az attrakciok spektruma az allami
erdszakhoz €s a haborus trauméakhoz kapcsolédd emlékhelyektdl kezdve a vallasi téméaju
helyszineken és a kriminalitassal 0sszefiiggd attrakciokon keresztiil egészen a személyes,
lokalis vagy nemzeti tragédiak kegyeleti helyéig terjed. A vizsgalt helyszinek Stone (2006)
sOtétségspektrumanak a kiilonbozé szintjein helyezheték el: a konnyedebb, inkabb
szorakoztato jellegl attrakcioktol egészen a fajdalmas torténelmi traumdkhoz kapcsolodo
emlékhelyekig minden megtalalhat6. Foldrajzi szempontbdl Budapest kiemelt szerepet tolt
be a sotét turizmus hazai kindlatdban, mivel tobb, nemzetkozileg is ismert attrakcid varja a
latogatokat a fovarosban. Ugyanakkor az orszag mas régidiban is jelentds szamu torténelmi
emlékhely talalhat6, amelyek fontos turisztikai és emlékezeti funkcidval rendelkeznek. A
hazai so6tét turizmus tobbségében a nemzeti emlékezethez ¢és identitdsformalashoz
kapcsolodik, de a klasszikus emlékhelyek mellett a fokuszt a szorakoztatdsra helyezd,

kommercializalt attrakciok is megjelennek.

KK3: Milyen tipusi marketingkommunikaciét alkalmaznak a Magyarorszagon ma
l1étezo sotét orokségi attrakciok, és az altaluk hasznalt eszkozok koziil melyik éri el a
leghatékonyabban a potencialis latogatokat?

Erre a kérdésre a kutatas limitaciojabol adoddan a jelen tanulmanyban csak a vizsgalt
helyszinek vonatkozasaban lehet valaszt adni, de mar az 6t helyszin esetén is megallapithato,
hogy nem Iétezik egy egységes, mindegyikiik 4altal alkalmazott eszkoztar, illetve
kommunikécids stratégia. Vannak ugyan kozds pontok, mint a minden nemzeti és torténelmi
helyszint 6sszefogd és segitd intézet, a NORI, illetve a személyes torténelmi és kulturalis
hattértudas, de a turisztikai kommunikdcioban és annak aktivitasdban nagy eltérések
tapasztalhatoak. A kutatdsba bevont helyszinek marketingkommunikécios gyakorlatat a
PESO-modell keretében elemeztem. Az eredmények azt mutatjdk, hogy mig egyesek
tudatosan épitenek az élményalapt interpretaciora €s az interaktiv programkinalatra, amelyet
aktiv online kommunikécidval is tdmogatnak, addig masoknak limitalt vagy szinte nincs is
sajat kommunikécios lehetdsége. Azokon a helyszineken, ahol ¢éIlni tudnak a
marketingkommunikacié adta eldnyokkel, online és offline eszkozoket egyarant
alkalmaznak — mégis altalanosan kijelenthetd, hogy a modern turisztikai €s digitélis
marketinggel kapcsolatos elvarasokhoz valo teljes alkalmazkodds még szamos fejlesztést
igényel. Ennek az egyik f6 oka az erdforrasok korlatozott rendelkezésre allasa: az

intézmények zomében az emberi és a pénziigyi kapacitdsok hidnya, valamint a fenntartd
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szervezetek mas  kérdéseket prioritdsnak tartdé hozzaadllasa  befolyadsolja a
marketingtevékenység intenzitasat.

A vizsgalt helyszinek alacsony szama ellenére kijelenthetd, hogy a sotét turizmushoz
kapcsolodd magyarorszagi attrakciok marketingkommunikacioja nem egységes, ami
egyrészt az eltérd fenntartdi strukturdkkal (példaul 6nkormanyzati vagy allami fenntartas),
masrészt az intézményi prioritasok kiilonbségeivel magyarazhatd. A jovében tovabbi
fejlesztésekre lenne sziikség, mivel a latogatdi valaszokbol arra is fény deriilt, hogy a
marketingkommunikécié nem nagyon befolyasolta 6ket a helyszin felkeresésérdl szolod
dontésiikben — leginkabb azért, mert sok esetben nem is vették észre, hogy az adott
intézménynek lenne ilyen. Ahol viszont igyekeznek fejleszteni azt, ott joval magasabb volt
azoknak a latogatoknak a szdma is, akik online és/vagy offline marketingeszk6zok révén
szereztek tudomadst a turisztikai termékrdl. A kutatasbol nem bizonyithatd, hogy pontosan
mely eszkozok érik el leghatékonyabban a potencialis latogatokat, de az érzékelhetd a
latogatoi szamok €s a hasznalt marketingkommunikaciés eszkdzok Osszehasonlitasabol,
hogy azok a helyszinek, ahol tobbcsatornas marketingkommunikéciot alkalmaznak, a

latogatok szdma is magasabb.

KK4: Mennyire nyitottak, hogyan értelmezik és pozicionaljak a sotét turizmust a hazai
kinalati oldal szereploi?

Hla: A vizsgalt szereplok ismerik a sotét turizmus fogalmat, azonban nem

minden esetben vannak tisztaban azzal, hogy a sajat helysziniik is beletartozik e

kategoriaba.

A kutatads elején megfogalmazott hipotézisek koziil a Hla igazolast nyert. A
mélyinterjik alapjan megallapithato, hogy a vizsgalt magyarorszagi attrakciok menedzserei
nem egy egységesen értelmezett turisztikai kategoriaként tekintenek a sotét turizmusra. A
megkérdezett szakemberek tobbsége ismeri a fogalom jelentését, ugyanakkor annak a
gyakorlati alkalmazisa €és a sajat intézményiik jellegéhez torténd kapcsolasa eltérd. A
vizsgalt helyszinek egy részében nyitottabban viszonyulnak a sotét turisztikai kategorian
beliili meghatdrozasukhoz, mig masok fenntartdsokkal kezelik annak alkalmazasat,
elsdsorban a ,,sotét” kifejezéshez kapcsolodd negativ konnotaciok miatt. Egyes szereplok
viszont felismerték, hogy a fogalom bizonyos célcsoportok szdmara értelmezési keretet és
az érdeklddésiiket nagyon is kivaltd tényezot jelenthet. Az eredmények dsszhangban allnak
a nemzetkzi szakirodalom vonatkoz6 megallapitasaival is: kiilfoldi kutatasok arra mutattak

rd, hogy szamos turisztikai menedzser €s intézményvezetd elutasitja a sotét turizmus
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cimkéjének az alkalmazasat, és inkabb olyan megnevezéseket részesit eléonyben, amelyek az
emlékezésre, a torténelmi témakkal valo ismerkedésre és a tanulasra, illetve a kulturalis
Orokség bemutatasara helyezik a hangsulyt (Kenell & Powell, 2022; Wight et al., 2025). Ez

tehat nem kizarolag hazai gyakorlat, hanem nemzetkzi szinten is megfigyelhet6 sajatossag.

H1b: A helyszinek vezetdi a sotét turizmusként torténd bemutatasuk lehetoségét

a fogalmat koriilvevé etikai dilemmak miatt inkabb negativan értékelik.

A H1b hipotézis viszont nem igazolddott be. A kutatas soran ugyanis nem mertiltek fel
jelentds etikai aggalyok a sotét turizmus jelenségével kapcsolatban; fenntartdsok inkabb a
legnagyobb kihivést éppen az jelenti, hogy miként tudjak megdrizni az eredeti kiildetésiiket
¢s hitelességiiket, mikdzben a turisztikai piacon is lathatova akarnak valni. Ezért néhanyan
kifejezetten pozitivan, de legalabbis érdeklédden viszonyultak a jelenség altaluk torténd
alkalmazhatdsagahoz, és a latogatoi érdeklodés bovitését eldsegitd potencialis lehetdséget

lattak benne.

KKS5: Milyen érzelmi és motivacios tényezok jellemzik a sotét turisztikai helyszinek
latogatoit a keresleti oldalon?

H2a: A latogatok tobbsége inkabb pozitivnak szamitd, de ambivalens érzelmeket

¢l meg, igy nem kimondottan negativ élményként értelmezi a latottakat.

Az ¢érzelmi reakcidk tekintetében a valaszok azt mutatjdk, hogy a latogatok tobbsége
nem kifejezetten negativ élményként értelmezi a sotét turisztikai helyszinek felkeresését. A
latogatas soran inkdbb komplex, ambivalens érzelmi reakcidkat tapasztalnak, amelyekben
egyszerre van jelen a torténelmi eseményekkel kapcsolatos reflexid, a tisztelet és az
emlékezés érzése, valamint a turisztikai élmény irant érzett érdeklédés vagy lelkesedés. A
latogat6i €lmény tehat nem pusztdn a tragikus eseményekkel vald szembesiilést jelenti,
hanem egy olyan interpretacios folyamatot is, amely a torténelmi tudds bovitését és az
emlékezeti tapasztalat személyes atélését teszi lehetdvé. A statisztikai elemzések igazoltak
H2a hipotézist, mivel a 1atogatok tobbsége valoban inkabb pozitiv jellegli érzelmeket élt meg
a helyszinen val6 tartézkodésa soran, €s az ott atélteket a tragédia, az elmulas, a halal ténye

ellenére sem negativ élményként értékelték.
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H2b: A tanulasi lehetoség és a torténelmi érdeklodés erésebb motivaciot jelent,
mint a puszta kivancsisag vagy izgalomkeresés, s ebben nem kiilonb6znek nem
alapjan a megkérdezettek.

A statisztikai elemzések a H2b hipotézis helyességét szintén megerdsitették: az
eredmények azt mutatjdk, hogy a helyszinek felkeresésének az egyik legfontosabb
motivacios tényezdje a torténelem iranti érdekldédés. A kérddives vizsgélat sordn kapott
valaszokbol kideriilt, hogy a latogatok jelentOs része elsdsorban a térténelmi események
mélyebb megismerése, valamint a mult eseményeinek a helyszini megtapasztaldsa
érdekében keresi fel a vizsgélt és a hasonld attrakciokat. Emellett fontos szerepet jatszik a
helyszinek ismertsége, valamint az ott szerezhetd ¢lmények, elérhetd programok és
informéciok iranti kivancsisag is. A statisztikai vizsgalatok e motivaciok tekintetében nem

mutattak ki szignifikdns kiilonbséget a valaszadok neme szerint.

H2c: A tanulasi lehetoség és a torténelmi érdeklédés erdsebb motivaciot jelent,
mint a kivancsisag, illetve izgalomkeresés, s ebben nem kiilonbéznek életkor

alapjan a megkérdezettek.

A H2c hipotézis statisztikai elemzéssel bizonyitasra keriilt: a latogatok motivacioja
¢letkor alapjan sem tér el, ami arra utal, hogy a s6tét turisztikai helyszinek felkeresésének az
alapvetd motivacidi viszonylag azonosak a kiilonb6zd demografiai csoportokban. Ez az
eredmény eltér a korabbi nemzetkdzi vizsgalatok megallapitasaitol. Magano €s munkatarsai
(2023) példaul arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a sotét turizmus fogalmat ismerd
latogatok jellemzden fiatalabbak €és magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek, mint
azok, akik nem talalkoztak a kifejezéssel. Ez mutathatja egyrészt azt, hogy a fogalom
ismertsége csupan a minta limitaltsaga miatt fiigg kevésbé a demografiai tényezoktdl,
masrészt viszont azt is, hogy a sotét turizmus iranti érdeklddés magyarorszadgi mintdzata —
akar a kategoria eddigi ismeretlensége, akar a fogalomnak épp a napjainkban torténd
elterjedése okan — eltér a korabban vizsgalt nemzetkdzi esetekétdl. Ennek az eldontéséhez
egy kifejezetten erre a kérdésre irdnyuld, még nagyobb alanyszamdu, reprezentativ minta

vizsgalatara lenne sziikség.

KK6: Milyen szerepet jatszhat a sotét turizmus a magyar turisztikai szektor jovéjében?
A mélyinterjuk sordn megkérdezett szakértok tobbsége egyetértett abban, hogy a sotét

turizmusnak a jovOben jelentds szerep juthat a magyar turisztikai szektoron beliil. A jelenlegi
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helyzetét ugyanakkor kifejezetten alulpozicionaltnak lehet tekinteni: habar szdmos olyan
torténelmi helyszin taldlhaté Magyarorszagon, amely a tematikdjabol adoddan a sotét
esetben még nem jelentek meg tudatosan e keretben. A sotét turizmus Magyarorszagon nem
igazan tomegturisztikai termékként jelenhet meg, hanem inkabb olyan, a kulturalis turizmust
kiegészitd, értékalapu turisztikai kinalati elemként, amely hozzaadott értékként jelenik meg
a potencialis latogatok szamara. A kutatas eredményei egyértelmiien aldtdmasztjak a H3

hipotézist.
7.3.Javaslatok

A helyszini mélyinterjuk soran feltart ambivalencia a ,,sOtét turizmus” kifejezés
alkalmazasa kapcsan azt jelzi, hogy nem lehet elvarni, hogy minden ilyen tipusu helyszin
aktivan kezdjen el foglalkozni a témaval, és annak megfeleld turisztikai ¢és
marketingkommunikécios fejlesztésével. Eppen ezért egy olyan stratégia megvaldsitasa
lenne fontos, amelyben az intézmények a hivatalos kommunikacidjukban — attdl fiiggéen,
hogy 6k maguk mennyire szeretnének belevonddni ebbe a téméba — nem, vagy korlatozottan
hasznalndk a ,so6tét turizmus” kifejezést, ugyanakkor a nem hivatalos turisztikai
platformokon — példaul tematikus honlapokon (mint amilyen a dark-tourism.com weboldal)
— az ebbe a kategoriaba valgjaban beleilld helyszinek ténylegesen megjelennének. Egy ilyen
megkozelités arra is lehetdséget teremthet, hogy az egymastdl jellegiikben eltérd, de
egyarant a sotét turizmushoz kapcsolodd magyarorszagi helyszinek egy kozds, akar
tobbnyelvii online feliileten jelenjenek meg. A tematikus platform segithetné a latogatok
tajekozodasat, bemutatna az események torténelmi hatterét, valamint 6sszekapcsolhatna a
hasonlo jellegii helyszineket (példaul a csatatereket, az er6doket, az emlékhelyeket vagy a
torténelmi témaji mazeumokat). Ez nemcsak a belf6ldi, de a beutazoé turizmus novekedését
1s eldsegitené — marpedig annak ellenére, hogy az emlékhelyeink elsdsorban a hazai nemzeti
emlékezet szempontjabol birnak jelentdséggel, azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy
a turizmusban kiemelt szerepiik van az ide latogatd kiilfoldieknek is. Ezért a torténelmi
nemzetkdzi kozonség szdmara is €rthetd és érdekes legyen.

A modern turisztikai interpretacioban egyre nagyobb szerepet kap a digitalis
technoldgia €s az élményszerli bemutatds. A digitalis eszk6zok, az interaktiv tartalmak és az
emberi torténetek kombinacidja lehetdséget teremt arra, hogy a latogatok ,,szorakozva

tanuljanak”, és mélyebb kapcsolatba keriiljenek a mult eseményeivel — hiszen az oktatasban
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mar nagyon hosszu ideje épitenek a tevékenykedés révén torténd ismeretszerzés vitathatatlan
szerepére. A sotét turizmus helyszinei igy az ott tortént tragédidk bemutatisa mellett olyan
tanulasi kornyezetet is teremthetnek, ahol a latogatok az emberi kegyetlenség €és az emberi
helytallas példaival egyarant talalkozhatnak. A megismert torténetek pedig ravilagithatnak
az egylttmikodés, az empatia és a tarsadalmi feleldsségvallalas fontossdgara. Ezen
fejlesztések megvaldsitasa nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy turisztikailag relevans attrakciok
legyenek az ilyen tipusu helyszinek, és ne csak azért latogassak Oket, mert ,,erre jartak”, vagy
mert osztalykirandulas keretei kozott kotelezo a felkereséstik.

Ezzel 6sszefiiggésben kulcskérdés, hogy a dontéshozok és az érintett intézmények
milyen mértékben hajlanddak palyazati és szakpolitikai eszkozokkel tadmogatni a
szolgéltatokat annak érdekében, hogy a kezelésiikben levd helyszinek egyszerre
maradhassanak gazdaséagilag fenntarthatok és etikailag vallalhatok. A mélyinterjik elemzése
arra mutat ra, hogy az érintett attrakciok sok esetben nem részesiilnek elegend6 forrdsban
ahhoz, hogy érdemben hozz4 tudjanak jarulni a belfoldi turizmus élénkitéséhez, dnalldan
pedig nem rendelkeznek az e cél eléréséhez sziikséges pénziigyi és szakmai kapacitasokkal.
Az érintett helyszinek vezetdinek tobb figyelmet kellene szentelnilik a turisztikai potencial
megvaldsitasara, s a szakmai egyiittmiikodések erdsitése is sziikséges. A NORI megfelelé
ahhoz, hogy a nemzeti és torténelmi emlékhelyeinket 0sszefogja, am az egyes helyszinek

kozos munkdja is fontos lenne az dgazat erdsitésére.
7.4. Tovabbi kutatasi tertiletek

Bar a doktori értekezés sordan igyekeztem a témat kelléen koriiljarni, annak
szertedgazOsaga miatt erre nem volt teljesen lehetdség. A jelen kutatds fontos betekintést
nyUjt a magyarorszagi sotét turisztikai helyszinek kindlati és keresleti oldalanak bizonyos
sajatossagaiba ugyan, de a terjedelmi és a modszertani korlatok miatt szdmos olyan kérdés
maradt megvalaszolatlan, amely tovabbi empirikus kutatds targyat képezheti. Ehhez tobb
olyan irdnyt is meg lehet hatdrozni, amelyek mentén vizsgalodas lenne indokolt.

Els6ként emlitendé a kutatdsnak a Magyarorszadg tobbi részére, illetve az egész
teriiletére torténd Kkiterjesztése, azaz egy atfogd vizsgalat sordn a sotét turizmushoz
kapcsolddo attrakciok teljesebb korti feltérképezése. A jelen kutatds néhany kiemelt helyszin

vizsgalatara koncentralt, azonban az orszagban szamos olyan torténelmi helyszin, temeto,

crer

kialakitasat, valamint annak a feltarasat, hogy milyen szerepet tdltenek be a hazai turisztikai
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kindlatban. Egy masik, kiilondsen indokolt szempont a kisebb, kevésbé ismert turisztikai
attrakciok vizsgalata. Azok ugyanis altaldban még a nagyobb, intézményesiilt
emlékhelyeknél is korlatozottabb erdforrasokkal rendelkeznek, és a turisztikai lathatosaguk
is alacsonyabb, mikozben a mozgasteriik €s a téma irdnti nyitottsaguk esetleg nagyobb.
Kutatési szempontbol ezért fontos kérdés lehet, hogy az ilyen attrakciok mi modon jelennek
meg a turisztikai kindlatban, illetve milyen lehetdségeik vannak a latogatdi érdeklédés
novelésére. E vizsgalatok hozzajarulhatnak annak a megértéséhez is, hogy a sotét turizmus
miként integralhat6 a regiondlis vagy a helyi turizmusfejlesztési stratégiakba.

Egy 0jabb kutatési irdnyt jelent a latogatdi attitlidnek egy nagyobb mintan alapuld,
kvantitativ vizsgalatanak az elvégzése. Bar a jelen kutatds kérddives eredményei fontos
informéciokat szolgaltattak a latogatok motivacioirdl és érzelmi reakcidirodl, egy szélesebb
korh adatfelvétel lehetdvé tenné a hozzadllasuk mélyebb és reprezentativabb elemzését. Egy
ilyen kutatas statisztikai vizsgalata megmutatnd, hogy hasonlé tendencidk érvényesiilnek-e
a magyar sOtét turizmusban, mint a nemzetkdziben, vagy esetleg mas mintazatok
figyelhetéek-e meg.

Végiil, szintén relevans kutatdsi irany lehet a soOtét turisztikai helyszinek
marketingkommunikacidjanak a részletesebb elemzése, kiilonds tekintettel a digitalis
kommunikécios csatorndk szerepére. Az online platformok és a latogatok altal generalt
tartalmak fontos szerepet jatszanak a turisztikai dontéshozatalban. Erdemes lenne ezért
megvizsgalni, hogy miként befolydsoljak a sotét turisztikai attrakciok megitélését, valamint
milyen hatdsuk van a latogat6i élménnyel kapcsolatos eldzetes elvarasokra.

Osszességében kijelenthetd, hogy a magyarorszagi sotét turizmus vizsgalata még
kevéssé feltart kutatasi teriiletnek szamit, amely tovabbi kutatési irdnyokban bdvelkedik. A
jovObeni vizsgalodasok ezért jelentdsen hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a jelenség turisztikai,
tarsadalmi és kulturalis jelentdsége mélyebben megérthetéveé valjon, a sotét turizmusnak a

hazai turizmus rendszerében betoltott szerepe pedig pontosabban meghatarozhat6 legyen.
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8. OSSZEFOGLALAS

A kutatas célja a sOtét turizmus magyarorszagi sajatossagainak a vizsgalata volt,
kiilonds tekintettel a jelenség értelmezésére, a hazai kindlati elemekre ¢és
marketingkommunikéciés gyakorlatra, valamint a latogatéi motivaciokra és az érzelmi
reakciokra. A vizsgalat soran a kvalitativ modszerek a kinalati oldal nézdépontjat tették
vizsgalhatova, mig a kvantitativ, kérdéives felmérés a latogatdk attitidjeit és motivacioit
tarta fel.

A disszertacio alapjaul szolgald ,,sotét turizmus™ mind a vizsgalt szakirodalom, mind
a primer kutatas eredménye szerint egy folyton formalédo, nem pontosan koriilhatarolhatéd
turisztikai irdnyzatot jelent. A fogalma a szakemberek tobbsége szdmara alapvetden vilagos
¢s elfogadhato, s altalaban olyan turisztikai helyszinek felkereséseként definialjak, amelyek
halalhoz, tragédidkhoz vagy katasztrofdkhoz kapcsoldodnak. Ugyanakkor szamos turisztikai
szolgaltatd és intézmény fenntartasokkal kezeli a fogalomnak a sajat helyszinére torténd
alkalmazasat, és ez az elutasitd vélemény a latogatdkban is megfogalmazodott. Tobben ugy
veélték, hogy a kifejezés nem illeszkedik a helyszinek emlékezeti, oktatasi és kulturalis
kiildetéséhez, masok szdmara pedig maga a ,,s6tét” sz6 volt riasztd, mert szerintiik az olyan
értekitéletet hordoz magéban az adott helyrdl és annak a latogatdirdl, amelyet nem talalnak
kellemesnek — még akkor sem, ha tudatosan a halalhoz kapcsolodo valamilyen latvanyossag
miatt keresték {0l azt.

Szamos latogato viszont kimondottan izgalmasnak és kifejezetten pozitivnak értékelte
a kifejezés hasznalatat, mivel az trendi, 0j és érdekes. Megallapithato, hogy mind a keresleti,
mind a kinalati oldalon, mind pedig a fels6oktatasban turizmust oktatdk, turizmussal
foglalkozok kozott hajlandosag és érdeklddés mutatkozik az irant, hogy a s6tét turizmust
tovabb erdsitsék, hirdessék és épitsenek ra.

Osszességében kijelenthetd, hogy a sotét turizmus Magyarorszagon jelenleg inkabb
kiegészitd, kicsit még lathatatlan, de meghatarozhat6 eleme a kulturalis turizmusnak; a
jelentdsége pedig nem csupan turisztikai, hanem oktatasi, emlékezeti és identitdsformalo
szempontbol is fontos lehet a jovOben. A torténelmi emlékhelyek latogatasa hozzajarul a
mult eseményeinek a megértéséhez, az emlékezet fenntartdsahoz és a torténelmi tudatossag

erdsitéséhez, mikdzben turisztikai vonzerdként is értéket képvisel.
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9. SUMMARY

The aim of the research was to examine the specific characteristics of dark tourism in
Hungary, with a particular focus on the interpretation of the phenomenon, domestic supply
elements, marketing communication practices, as well as visitor motivations and emotional
reactions. The study was based on a combination of qualitative and quantitative methods:
in-depth expert interviews allowed for an examination of the supply-side perspective, while
the questionnaire survey explored visitors’ attitudes and motivations.

Based on both the reviewed literature and the primary research, dark tourism, as the
subject of this dissertation, represents an ever-evolving trend that cannot be precisely
defined. The concept is fundamentally clear and acceptable to most experts and is generally
defined as visiting tourist sites associated with death, tragedies, or disasters. At the same
time, many tourism service providers and institutions have reservations about applying the
term to their own sites, and this reluctance has also been expressed by visitors. Many believe
that the term “dark tourism” is overly simplistic, sensationalist, or incompatible with the
sites’ commemorative, educational, and cultural missions, while for some visitors, the word
“dark” was alarming because it carries a value judgment about the place and people that they
do not find pleasant, even if they consciously sought out the site because of some death-
related attraction.

The use of the term “dark tourism” can be interesting and even explicitly positive for
many people because it is trendy, new, and intriguing. There is a willingness and interest on
both the demand and supply sides, as well as among university professors teaching tourism,
to further strengthen, promote, and build upon this trend.

Overall, dark tourism in Hungary is currently more of a supplementary and somewhat
still invisible, yet identifiable element of cultural tourism; its significance may be important
in the future not only from a tourism perspective but also from educational, commemorative,
and identity-forming perspectives. Visiting historical memorial sites contributes to
understanding past events, preserving memory, and strengthening historical awareness,

while also representing value as a tourist attraction.
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Tovabbi mellékletek

27. tablazat - A magyarorszagi sotét turizmus helyszineire példak
Forras: sajat modell, sajat szerkesztés
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28. tablazat - A szakértoi mélyinterjik interjualanyai

Forrés: sajat szerkesztés
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11.

12.

1. szamu melléklet - A 15 szakértével végzett interju kérdései
Kérem, mutatkozzon be és roviden meséljen a szakmai hatterérol!

On hogyan fogalmazna meg, hogy mi a sotét turizmus?
Mit gondol, mi kiilonbozteti meg ezt a turizmus mas formait6l?
Mit gondol magarol a s6tét turizmusrdl altalanossagban?

1. Mit gondol a létjogosultsagarol?

2. Aziizleti lehetdségekrol?

3. Az etikussagarol?

4. Mitdl lehetnének ezek a helyszinek vonzoak anélkiil, hogy moralisan

megkérddjelezhetdek lennének?

On szerint hol hiizodik a hatér a (meg)emlékezés és a ,.turistasitas” kozott? On szerint
van olyan j6 példa, ami kifejezetten jol egyensulyozik?
Mit gondol, milyen hibékat kovethet el egy emlékhely vagy mizeum a
kommunikécioban és az interpretdcidban? Milyen kdvetkezményei lehetnek?
Hogyan valtoztatta meg a digitalis technologia (pl. virtualis tarak, interaktiv
kiallitasok...) a sotét turizmus €élményét €s elérhetdségét? Mennyire tartja fontosnak
ezeknek az eszkdzoknek a hasznalatat a s6tét turizmusban?
Milyen tarsadalmi és pszicholdgiai tényezdk jatszhatnak szerepet a sotét turizmus
népszeriiségében?

1. Miért vonzoédnak az emberek a tragikus helyszinekhez?

2. Milyen hatéssal lehet ez a jelenség a latogatok mentalis egészségére?
Lat-e valamilyen kiilonbséget a sotét turizmus iranti keresletben nemzetkozileg, illetve
Magyarorszagon?
Lat-e valamilyen kiilonbséget a sotét turizmus kindlatdban nemzetkozileg, illetve
Magyarorszagon?
Illeszkedik-e, és ha igen, hogyan a sotét turizmus vagy annak valamelyik 4ga
Hogyan latja a sotét turizmus jovojét Magyarorszagon? Milyen iranyokba fejlodhet ez

az agazat?
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13.

10.

11.

12
13

16.

Van valami, amit még hozzatenne a sotét turizmussal kapcsolatosan, amit nem

érintettiink?

2. szamu melléklet - A helyszinek vezetdivel készitett mélyinterju kérdései
Kérem, mutatkozzon be és roviden meséljen a szakmai hatterérol!

Az On megfogalmazasaban, mi az emlékhely 1étezésének f6 célja?

Hogyan kezelik a helyszin 6rokségének megorzését és bemutatasat? Milyen
kihivasokat jelent a helyszin turisztikai vonzeréként valo kezelése?

Milyen eszkozokkel, modszerekkel torténik a helyszin interpretacioja? Ezt hogyan
valtoztatta meg a digitalis technologia?

Vannak-e olyan programok, visszatérd események, amelyek kiemelkedd turisztikai
vonzerdt jelentenek?

Ezeket milyen modon tervezik meg? Mikre kell odafigyelni mondjuk egy hadészati
bemutat6 soran? Mitdl fiigg, hogy milyen eldadok, résztvevok, eladok vannak?
Hogyan jellemezné az emlékhely latogatoit és latogatottsagat az elmult években?
Milyen trendek figyelhetok meg (pl. motivacid, demografia)? Milyen tényezok (pl.
szezonalitas) befolyasoljak a latogatottsagot?

Milyen marketingkommunikdacios eszkozoket és csatorndkat alkalmaznak az emlékhely
népszerlsitésére? Milyen iizenetekre épiil a kommunikécio?

Milyen kihivasokat jelent egy tragikus torténelmi helyszin népszertiisitése?

Milyen szerepet szannak az online jelenlétnek (weboldal, k6z6sségi média, virtualis
tartalmak)?

Milyen célcsoportokat probalnak elsésorban megszolitani kommunikacids kampanyaik

soran?

. Hallott mar a sotét turizmus kifejezésrdl? Hogyan tudnd megfogalmazni, hogy mi az?
. Miért vonzodnak az emberek a tragikus torténelmii helyszinekhez?

14.
15.

On szerint az emlékhely tekinthetd-e a sétét turizmus egy helyszinének?
Epitenének-e erre a tematikara a turisztikai kommunikéacioban, vagy inkabb
keriilendonek tartjak az ilyen megkozelitést?

Véleménye szerint milyen lehetdségei €s korlatai vannak a sotét turizmus irdnyabol

torténd pozicionaldsnak?
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17. Milyen fejlesztési terveik vannak a kozeljovoben, akar infrastruktura, akar
programkinalat terén? Mennyire tartjak fontosnak a latogatdi élmény modernizalasat a
jovében?

18. Milyen forrasokbdl finanszirozzak az emlékhely miikodését €s fejlesztéseit?

19. Hogyan szeretnék a kovetkezd években ndvelni a latogatottsdgot? Tervezik-e a
célcsoportok bovitését, 0j tipusu latogatok elérését?

20. Milyen szerepe van az emlékhelynek a jovo turizmusaban?

21. Van valami, amit még hozzatenne a témaval kapcsolatosan, amit nem €rintettiink?

3. szamu melléklet - A helyszini megfigyelés szempontrendszere

29. tablazat - A helyszini megfigyelés szempontrendszere

Megfigyelési kritérium Az elemzés célja
Annak feltarasa, hogy a helyszin milyen modon és milyen nehézségi
Megkozelithetdség szinten érhet? el, illetve mennyire timogatja az infrastruktira a
latogatast.
A helyszin funkcioinak és tipusanak meghatarozasa, valamint annak
Az attrakcid jellege vizsgalata, hogy milyen eszkdzokkel és formaban kozvetiti a
tartalmait.
A s0tét turizmushoz valo Annak értékelése, hogy a halalhoz, veszteséghez és torténelmi
kotodés érzékelhetosége traumakhoz kapcsolddo elemek milyen hangsullyal jelennek meg.

A latogatoi csoportok azonositasa, valamint a 1atogatoi struktira

L y ’ k o r 1 . . A
atogatok osszetetele jellemzdinek feltarasa.

Latogatoi problémak A helyszinen tapasztalhat6 hianyossagok és nehézségek feltardsa.

A latogatok viselkedésének, reakcidinak és a helyszinhez valo

Latogatoi attitidok . iy i
viszonyuldsanak megértése.

Annak vizsgalata, hogy a helyszin milyen kommunikacios
eszkozokkel és iizenetekkel éri el és tdjékoztatja a latogatokat.

Marketingkommunikacio
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4. szamu melléklet - Példa a helyszini kérdoives kutatasban felhasznalt kérdodivre

Mohacsi Nemzeti Emlékhely latogatdi kérddbiv

Tevely Titanilla vagyok, a Soproni Egyetem Lamfalussy Sandor Kézgazdasagtudomanyi
Karanak PhD-hallgatéja. Doktori disszertaciémban a nemzeti és térténelmi emlékhelyeket mint
turisztikai attrakcidkat vizsgalom, és kiléndsen fontos szamomra, hogy a latogatdk véleménye
is megjelenjen a kutatasban.

A vélaszokat kizarélag tudomanyos céllal hasznadlom fel, az adatokat bizalmasan kezelem, és
minden esetben anonim médon dolgozom fel &ket.

Milyen mértékben igazak a latogatasara vonatkozéan az alabbi tényez6k?

Egyaltaldan Tobbnyire Tobbnyire Teljes
nem e igen mértékben

=
3

A hely hirneve vagy toérténelmi jelent6sége miatt jottem el.
A térténelem iranti érdekl6désem motivalt.

Az emlékezés és tiszteletadas fontossaga miatt jottem el.
Az oktatas és a tanulas lehetésége miatt jottem el.
Kivancsi voltam a helyszinre.

Az érzelmi élmény intenzitasa miatt jottem el.

Erdekl6ddm az ilyen tipust helyszinek irant.

Keresem a kalandokat és a kuldnleges élményeket.
Spiritudlis vagy vallasi motivaciobdl vagyok itt.

Az utitarsaim (csaléd, baratok) hatottak ram.

Masok ajanlasa miatt jottem el.

Régobta terveztem a hely folkeresését.

Véletlen dontés, az utazas soran erre jartam.

OEAOLIOK AOLIOLFOL JOL

A helyszin képei, videdi keltették fol a figyelmemet.
A helyszin altal kozolt érdekes informaciok miatt jottem el. O

A helyszin online marketingkommunikacidja vonzott.

OO0O00O0O0O0O0OOOOOOOOO
OO00O0O0O0O0OOOOO0OOOOO
OO0O0O0O0O0OOOOO0OOOOO

OO

A helyszin offline marketingkommunikécidja vonzott.

Milyen érzelmeket valtott ki Onbél ennek a Mit tartott leginkabb emlékezetesnek vagy
helynek a meglatogatasa? meghatarozénak a latogatas soran?

[ J | 1

Elégedett volt a helyszinen tapasztalt élményekkel?

Igen, nagyon Igen, tobbnyire Nem igazan voltam Kifejezetten
O glégedettvoltam O elégedettvoltam  © elégedett O csalodott voltam

Milyen iranyu fejlesztéseket javasolna On, amelyek javithatjsk a latogatas élményét?
(Akar tobbet is megjeldlhet!)

O Interaktiv elemek, digitalis tartalmak (J Tobb emléktargy, kiadvany a helyszinrél
() Részletesebb torténelmi hattér (J Vendéglatoegyseég / pihenési lehetdség
O Személyesebb torténetek (3 Nem hianyzott semmi

[ Vezetett tura vagy tarlatvezetések (0 Egyéb:

Felkeresne-e egy hasonlé helyet a jovében? Kérem, fejtse ki az okat!

[ )
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Milyen forras(ok)bél értesiilt errél a helyszinrél mint turisztikai latnivalérél?
(Akar tébbet is megjeldlhet!)

0 Hirdetések [J Utazasi blogok és cikkek

O Kézdsségi média O Utikdnyvek

() Baratok vagy csaléad [OJ Dokumentumfilmek vagy filmek

0 Sajté, média (J Koényvek vagy torténelmi tanulmanyok
(O Hivatalos turisztikai oldalak 0 Egyéb:

Milyen gyakran utazik turisztikai célbél belféldén és/vagy kilféldén?

Néhany Evente1-2 o ) -
Hetente Havonta phayonta alkalommal EVeNte Ritkdbban Nem jellemzé

Belfsldon O O O O O O O
Kiildslfon O O O O O O O

Altalaban milyen tipust utazasi célpontokat valaszt?
(Akér tobbet is megjeldlhet!)

O Kiiltiiralis Atiiivalsk [J Nyaraldhelyek, pihenShelyek
(J Modern vérosi latvanyossagok [ Gaszbehomial eslpontak

O Térténelmi emlékhelyek 0 Vallasi zarandokhelyek

[ Vilagoroksegi helyek (J Egyéb:

[0 Természeti latnivalok, turazas

Hallott-e mar a "s6tét turizmusrdl’, azaz az olyan turisztikai latvanyossagokrdl, amelyek
korabbi konfliktusok és tragédiak helyszinei? (llyen helyszin példaul Olaszorszagban a
Colosseum, Anglidban a Tower of London, Magyarorszagon a Fiumei ti sirkert)

O Igen, hallottam, és érdekesnek taldlom 'e) Paeu?éH:ilt%t?zmé:g?klfgégzgfnnétde most

O lgen, hallottam, és negativ véleményem van réla O Nem hallottam réla kordbban, de nem is banom

Nem hallottam réla kordbban, és nem is
foglalkoztat a téma

Korabbi utazasai soran jart mar sétét turisztikai helyszineken?

O lgen, tébb helyszint is meglatogattam e Igen, de csak egy-két helyszint latogattam meg
belfoldodn és kilféldon is belfoldon és kilféldon egyarant

e Igen, t&bb helyszint is meglatogattam, de O Igen, de csak egy-két helyszint latogattam meg
csak belfoldon belféldon

O lgen, hallottam, de nem foglalkoztat a téma O

o Igen, tébb helyszint is meglatogattam, de O Igen, de csak egy-két helyszint latogattam meg
csak kulfoldon kllfoldon

O Nem, ez az elsé ilyen latogatasom
Meglatogatna-e tovabbi sétét turisztikai helyszineket?
O lgen, érdekel atéma (O Esetenként,haépp () Nemvonzeza O Nem tudom / még nem
arra jarok tipusu turizmus gondolkodtam rajta

Mit gondol, miért vonzédnak az emberek a sétét turizmushoz?
(Akar tobbet is megjeldlhet!)

J A mult megismerésének a vagya O Sztsm.wélyes, csa{édi kbtédé,s
O Az emlékezés és tiszteletadds szandéka L Media, imek, konyuekhatasa
0O A megrézé élmények iranti érdeklédés O Egyeb:

[ Kivancsisag, kiilonleges helyek felfedezése

Az On neme? Az On kora? Az On foglalkozasa?

ow L) J

K6sz6ndém szépen, hogy idét szakitott a kitéltésre!

7. abra - A Mohacsi Nemzeti Emlékhely latogatoi kérddive
Forrés: sajat szerkesztés a kérddiv kérdéseire vonatkozdan
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11. FUGGELEKEK

EGYEZOSEGI NYILATKOZAT

Alulirott TEVELY TITANILLA VIRAG nyilatkozom, hogy az értekezés és a
tézisfiizet leadott nyomtatott példanyai és azok elektronikus valtozatai mindenben

megegyeznek.

Kelt ,20 év honap nap

doktorandusz alairasa
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JOGI NYILATKOZAT

Alulirott TEVELY TITANILLA VIRAG jelen nyilatkozat alairasaval kijelentem, hogy a(z)
A SOTET TURIZMUS HELYZETE ES LEHETOSEGEI MAGYARORSZAGON: A
KERESLETI ES A KINALATI OLDAL VIZSGALATA cimii PhD értekezésem 6nallé
munkam, az értekezés készitése soran betartottam a szerzd6i jogrol sz6lo 1999. évi LXXVIL
torvény szabdlyait, valamint a Széchenyi Istvdn Gazdalkodas és Szervezéstudomanyok
Doktori Iskola altal el6irt, a doktori értekezés készitésére vonatkozo szabalyokat, kiilondsen
a hivatkozasok és idézések tekintetében. !

Kijelentem tovabba, hogy az értekezés készitése soran az 6nallo kutatomunka kitétel
tekintetében témavezeto(i)met, illetve a programvezetdt nem tévesztettem meg.

Jelen nyilatkozat alairasaval tudomasul veszem, hogy amennyiben bizonyithato, hogy az
értekezést nem magam készitettem, vagy az értekezéssel kapcsolatban szerzdi jogsértés
ténye meriil fel, a Soproni Egyetem megtagadja az értekezés befogadasat.

Kijelentem tovabbd, hogy nincs folyamatban ugyanezen tudomanyagban altalam
kezdeményezett doktori fokozatszerzési eljards, tovabba nem allok doktori fokozat
visszavondsara iranyuld eljaréds alatt, illetve 5 éven beliil nem vontak vissza téle kordbban
odaitélt doktori fokozatot.

Az értekezés befogadasanak megtagadasa nem érinti a szerz6i jogsértés miatti egyéb (polgari
jogi, szabalysértési jogi, biintetdjogi) jogkdvetkezményeket.

Kelt , 20 év honap nap

doktorandusz alairasa

11999. évi LXXVI. tv. 34. § (1) A mii részletét — az atvevd mii jellege és célja altal indokolt terjedelemben és
az eredetihez hiven — a forras, valamint az ott megjelolt szerz6 megnevezésével barki idézheti.

36. § (1) Nyilvanosan tartott eléadasok és mas hasonldé miivek részletei, valamint politikai beszédek
tajékoztatas céljara — a cél altal indokolt terjedelemben — szabadon felhasznalhatok. Ilyen felhasznalas esetén
a forrast — a szerz6 nevével egylitt — fel kell tiintetni, hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul.
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12. KOSZONETNYILVANITAS

Ezaton szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik segitették €s tamogattak a
kutatdomunkéamat, illetve hozzéjarultak ahhoz, hogy ez a doktori értekezés elkésziiljon.
Elsésorban a sziileimnek, akiktdl oly sok szeretetet és tamogatast kaptam az évek soran.
Végtelentil halas vagyok a biztatasukért €s azért, mert hittek bennem. Az & 6sztonzésiik,
batoritasuk, tanitasuk és példdjuk nélkill nem jutottam volna el ideaig. Kiilon kdszonom
édesanyamnak a stilisztikai jellegli segitségét, valamint azt, hogy arra sarkallt, hogy egy
teljes kort kutatast adjak ki a kezeim koziil, ndvéremnek pedig a dolgozat megirasahoz
sziikséges lelki tAmogatést és energiat.

Szintén kiillondsen is halas vagyok a konzulenseimnek, Dr. habil. Papp-Vary Arpad
Ferencnek és Dr. Lukacs Ritanak, hogy a szakmai és tudomanyos jellegii tamogatasuk
mellett a személyiségiikkel is iranyt mutattak nekem, €s a néha ¢jszakdba nyulo,
lelkiismeretes munkdjuk rendkiviil sokat jelentett szamomra a doktori kutatds soran. Az
utmutatasuk és az értékes javaslataik nélkiilozhetetlen segitséget jelentettek a disszertacio
elkésziiltéhez.

K6sz6nom a munkahelyi vita eldbiraldinak, Prof. Dr. Happ Evanak és Dr. Palancsa Attilanak
a konstruktiv javaslatokat és észrevételeket, amelyek jelentés mértékben befolyasoltdk az
értekezes végso valtozatat.

Oszinte halamat szeretném kifejezni a Soproni Egyetem Lamfalussy Sandor
Kozgazdasigtudomanyi Kar, kiiléndsen az Okoldgiai Gazdasigtan Intézet munkatarsainak,
akik maguk kozé fogadtak, és a doktorra valasi folyamat minden Iépcsdjén tamogattak,
kedves, segit6kész hatteret biztositottak. Koszondm Pappné dr. Vancsé Juditnak a
motivalasat, lelkesitését, tdmogatdsat, a Doktori Iskola részérdél Prof. Dr. Obadovics
Csillanak és Petroné Toth Ildikonak a segitségét, valamint Dr. habil. Toth Balazs Istvannak
¢s Dr. Németh Nikolettanak a batoritasat.

Végiil, de nem utolsdsorban halas koszonet illeti azokat a szakembereket, akik az interjuk
készitése soran segitették a munkamat, a tanaraimat és a kollégaimat, akiknek a szakmai
tudasa és kedvessége nélkiill nem jutottam volna el idaig, valamint a barataimat. Az 6
batoritasuk, szeretetiik és online-offline szorakoztatasuk a kutatas és a disszertacio irasa

idején is nélkiilozhetetlen volt szamomra.
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