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Kivonat

Az orvos galamb (Columba palumbus) hazai aAllomanyanak taplalkozasbiologiai

és vadegészségiigyi vizsgalata

Az ¢értekezés a hazai Orvos galamb allomany taplalkozasbioldgiai és vadegészségiigyi
jellemzoit vizsgalja és értékeli a faj egyre novekvd okoldgiai és gazdasagi jelentdségének
Osszefliggésében. A  magyarorszagi  teritékadatok alapjan az  Orvos  galamb
allomanyhasznositdsa az elmult évtizedekben szdmottevé mértékben ndvekedett és a
hasznositasok teriileti stlypontja Magyarorszag kozépsd, alfoldi varmegyéire esik. A
mezdgazdasagi karok mérséklése és megeldzése érdekében a varmegyei vadészati hatésagok
altal engedélyezett idényen kiviili elejtésekre el0szor 2014 tavaszan (4 pld.) volt példa, melyet
egyre tobb teriileten egyre nagyobb teritékszamok kovettek. Az idényen kiviili elejtések
mértéke mar olyan szintre emelkedett, hogy az 2024-ben a teljes éves teriték 17,2%-at azok
adtadk. Ez a tendencia a faj er6s6d6 mezdgazdasagi jelentdségére utal.

A 2021 és 2024 kozott vadaszidényen kiviil (aprilis—junius: 521 pld.), valamint a
vadaszidényben (szeptember: 155 pld.) gylijtott 6rvos galambok taplalkozasbioldgiai vizsgalata
alapjan kijelenthetd, hogy az 4ltalam mintdzott egyedek taplalkozasdban sem ivar, sem kor
szerint nem mutathato ki statisztikailag igazolhat6 kiilonbség. Mindkét mintavételi idészak
begytartalom elemzése alapjan a taplalék donté hanyadat ndvényi, azon beliil is mezdgazdasagi
haszonnovények jelentik. Vadaszidényen kiviili idészakban a napraforgd (Helianthus annuus),
zo6ldborséd (Pisum sativum) és kukorica (Zea mays) — legtobb esetben csavazott — vetdmag,
napraforgd és zoldborsod csirandvény, valamint zoldborsd, buza (Triticum sp.) és arpa
(Hordeum vulgare) termés fogyasztasa jelentdés. Vadaszidényben pedig a napraforgod
termésének fogyasztasa jatszik meghatdrozd szerepet. Mindezen eredményeim igazoljdk a
mezOgazdalkodok altal jelzett karokozads tényét, igy a kar megelézése céljabol végzett
vadaszatok létjogosultsagat. Uj eredményként igazoltam, hogy az orvos galambok
fogyasztanak fehér akac (Robinia pseudoacacia) magot és viragot, valamint kozonséges
gombaszkat (Armadillidium vulgare).

A bakteriologiai vizsgalatok soran két mintateriiletrél 6sszesen 23 baktériumtaxon kertilt
azonositasra, és szignifikans kiilonbség mutatkozott az éléhelyek kozott mind a fajosszetétel,
mind a mikrobialis diverzitas tekintetében. A vizsgalt 33 antibiotikum koziil 15 esetében
igazolddott rezisztencia, melyek koziil vadegészségiigyi és jarvanytani szempontbol kiilondsen

jelentds a kolisztinnel szembeni rezisztencia.
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Abstract

Nutritional Biology and Wildlife Health Study of the Hungarian Common Wood Pigeon
(Columba palumbus) Population

The dissertation examines and evaluates the nutritional biology and wildlife health
characteristics of the Hungarian wood pigeon population in the context of the species’
increasing ecological and economic importance. Based on Hungarian game bag data, the
utilization of the wood pigeon population has increased considerably in recent decades, with
the geographical center of harvesting located in the central, lowland counties of Hungary. In
order to mitigate and prevent agricultural damage, off-season hunting authorized by the
authorities was first recorded in the spring of 2014 (4 individuals), and this was followed by
increasing bag numbers in an increasing number of hunting areas. The scale of off-season
hunting has now risen to such a level that, in 2024, it accounted for 17.2% of the total annual
hunting bag. All of this indicates the growing economic significance of the species.

The nutritional biology analysis of wood pigeons collected between 2021 and 2024, both
the off-season hunting (April-June: 521 individuals) and during the hunting season (September:
155 individuals), showed that no statistically significant differences could be demonstrated in
the diet of the sampled individuals according to either sex or age. Based on crop content analysis
from both sampling periods, the overwhelming majority of the diet consisted of plant material,
primarily agricultural crops. Out of the hunting season, the consumption of sunflower
(Helianthus annuus), green pea (Pisum sativum), and maize (Zea mays) seed—mostly treated
seed—along with sunflower and green pea seedlings, as well as green pea, wheat (Triticum sp.),
and barley (Hordeum vulgare) grains, was significant. During the hunting season, consumption
of sunflower seeds played the dominant role. These findings confirm the crop damage reported
by farmers and thereby support the justification for hunting as a means of damage prevention.
As a novel finding, I demonstrated that wood pigeons also consume black locust (Robinia
pseudoacacia) seeds and flowers, as well as the common pill woodlouse (Armadillidium
vulgare).

During the bacteriological investigations, a total of 23 bacterial taxa were identified from
two sampling areas, and significant differences were found between habitats in both species
composition and microbial diversity. Of the 33 antibiotics tested, resistance was confirmed in
15 cases, with colistin resistance being of particular significance from both wildlife health and

epidemiological perspectives.



10.13147/SOE.2026.32

1 Célkituzések

Az 0rvos galamb (Columba palumbus) eurdpai €s hazai allomanyanak nodvekedése,
mezdgazdasagi terliletekhez valod egyre szorosabb kotddése, valamint telepiilési kdrnyezetben
tapasztalhatd térnyerése az utdbbi évtizedekben a faj Okologiai és gazdasagi jelentdségét
egyarant felértékelte. A faj sikerességében meghatdrozd szerepet jatszhat taplalkozasi
rugalmassaga, a mezdgazdasagi kultirakhoz valo alkalmazkodasa, valamint az a képessége,
hogy az ember altal atalakitott él6helyeket is hatékonyan hasznositja. Mindekdzben a ndvekvo
allomanystiriség, a mezdgazdasagi karokozas, az idényen kiviili elejtések gyakoribba valasa,
valamint az urbanizalodassal kapcsolatban felmeriil6 allategészségiigyi kérdések indokoljak a
faj vizsgélatat. Kutatdsom célja, hogy a hazai 6rvos galamb allomény taplalkozasbiologiai és
vadegészségiigyi sajatossagait elemezzem a teritékadatok, a begytartalom vizsgalatok és a
bakteriologiai eredmények egyiittes értékelésével és ezzel hozza jaruljak a faj okologiai
szerepének, gazdasagi jelentdségének ¢és kezelési lehetdségeinek pontosabb megismeréséhez

hazankban.

A kutatas kezdetén az alabbiakban felsorolt f6 vizsgalati iranyokat tliztem ki célul:

1. Az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar adatai alapjan a magyarorszagi 6rvos galamb
teritékadatainak hosszu tavl elemzése, feltarva a faj allomanyhasznositdsanak idébeli
dinamikdjat, tendenciait, mindemellett a Derogacios Jelentések adatai alapjan a
magyarorszagi idényen Kkiviili 6rvos galamb elejtések hazai megjelenésének és

valtozasanak vizsgalata.

2. A magyarorszagi 6rv0s galamb elejtési adatok térbeli mintazatanak elemzése varmegyei
1éptékben, kiilonds tekintettel arra, hogy az idényen kiviili és a vadéaszidényben

regisztralt teritékek sulypontjai mennyiben fedik egymast.

3. Annak vizsgalata, hogy a magyarorszagi 6rvos galamb taplalék valasztasat befolyasolja-

e az egyedek ivara vagy kora.

4. A Magyarorszagon vadaszidényben elejtett 6rvos galambok begytartalméanak részletes,
komponensenkénti mennyiségi elemzése és annak vizsgélata, hogy névényi, allati és
asvanyi 0sszetevok milyen ardnyban szerepelnek a faj taplalékaban, kiilon kitérve annak
értékelésére, hogy a vizsgalati eredmények miként igazoljak a vadaszatok karérzékeny

napraforgo teriiletekre torténd koncentraldsanak indokoltsagat.
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5. A Magyarorszagon idényen kiviili idészakban elejtett 6rvos galambok altal fogyasztott
taplalék Osszetételének vizsgdlata, kiilonos tekintettel a karérzékeny mezdégazdasagi
kultarak szerepére. Kiilon értékelve, hogy a vizsgalatok eredményei alatamasztjak-e a
faj mezOgazdasagi karokozasat, azzal egyiitt pedig az idényen kiviili elejtések

1étjogosultsagat.

6. Az 0Orvos galamb bakteriologiai vizsgalata, valamint az izolalt baktériumtorzsek
antibiotikum-érzékenységének meghatdrozdsa One Health szemléletben, annak
érdekében, hogy pontosabb képet kapjunk a faj urbanizalodé allomanyainak lehetséges
szerepér6l az  antibiotikum-rezisztens  baktériumtorzsek  fenntartdsaban  és

terjesztésében.
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2 Irodalmi attekintés

2.1 Taxonomia

A galambfélék (Columbidae) csaladja a madarak osztalyan (Aves) beliil a galambalakuak
(Columbiformes) rendjébe tartozik. A Columbiformes rend jelenlegi filogenetikai rendszertani
besorolasa szerint egyetlen csaladot foglal magaban, amely mintegy 50 nemben kozel 350 fajt
tartalmaz (HACKETT et al. 2008, JARVIS et al. 2014, PRUM et al. 2015, GILL et al. 2025, Url. 1).
Az 6rvos galambot (Columba palumbus L.) a Columba nembe soroljuk, ahova a hazdnkban
szintén eléforduld kozeli rokon fajok, mint a parlagi galamb (Columba livia f. domestica),
valamint a kék galamb (Columba oenas) is tartozik (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1980,
CRAMP & SIMMONS 1983, Url. 2, 3). A faj ma is hasznalatos tudomanyos nevét LINNAEUS 1758-
ban kozolte a Systema Naturae 10. kiadasaban. A faj neve (palumbus) a latin ,palumbes”,
magyarul ,,galambok” szobdl eredeztethetd (JOBLING 2010).

Az 6rvos galamb palearktikus elterjedésii, politipikus faj négy alfajjal, melyek koziil egy
(C. p. maderensis) mara mar kihalt. Hairom alfaj Eur6paban fordul elé (FARAGO 2012, SATTLER
2020, BAPTISTA et al. 2020, GILL et al. 2025). A torzsalak C. p. palumbus Skandinavia ¢€s
Oroszorszag ¢szaki részét kivéve egész Eurdpaban eléfordul, sét fészkeld teriilete atnyulik
Eszaknyugat-Afrikara, valamint keleten elér Szibériaig, nyugaton pedig Irakig. A C. p. iranica
Eszak- és Nyugat-Iranban, Dél-Tiirkmenisztanban honos, melynek allomanyai Kelet-
Torokorszagban, valamint a Kaukazuson tuli teriileteken fokozatos atmenetet mutatnak a
torzsalak felé. A C. p. casiotis Kozép-Azsia nyugati hegyvidékén, egészen Afganisztanig és
Délkelet-Iranig honos. A C. p. azorica az Azori-szigeteken fordul eld. A C. p. maderensis
Madeira szigetének hegyvidéki erdeiben ¢lt, azonban 1924-ben kihaltnak nyilvéanitottak
(GLuTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1980, CRAMP & SIMMONS 1983, FARAGO et al. 2019,
SATTLER 2020, BAPTISTA et al. 2020, GILL et al. 2025). A korabban leirt alfajokat, mint a C. p.
excelsa (ENy-Afrika), C. p. ghigii (Szardinia) és a C. p. kleinschmidti (Skocia kozépso része) a
torzsalakhoz, a C. p. kirmanica (DK-Iran) alfajt pedig C. p. casiotis alfaj ala soroltak (FARAGO
et al. 2019, BAPTISTA et al. 2020, GILL et al. 2025).
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1. abra: Az orvés galamb (Columba palumbus) elterjedési teriilete (z6ld teriilet: a faj allandoan jelen
van, sarga teriilet: a faj kolt, kék teriilet: a faj jelen van, de nem kolt)
(Url. 4)

2.2 Morfologia

Az 0rvos galamb a legnagyobb testli a galambalaktak (Columbiformes) rendjén beliil talalhatéd
hat, Eurdpaban koltd Gshonos faj koziil (O HUALLACHAIN & DUNNE 2010). A felsStest
szlirkésbarna, a testalj vilagos sziirke. A fej, a farkcsik kékessziirke, a nyak fémfényt zold, a
mell és a begy borvords. Az adult egyedek karakterisztikus bélyege a nyakoldalon taldlhato
fehéres folt, az ,,0rv”, ahonnan a faj a nevét is kapta. Jellegzetessége tovabba a repiilés kdzben
kiilondsen feltlind fehér ,,félhold” alakt szarnysav. A farok végét vastag fekete szalag szegi. A
csOrtd rozsaszin, mas részein sarga, hegye szaruszinli. Labuk voroses, a szivarvanyhdartya sarga,

csapajuk ,,zsin6rozo”. (CRAMP & SIMMONS 1983, DEMONGIN 2016).
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2. dbra: Boros Zoltan: Orvis galamb tanulmény (Sajat gytijtemény)

Morfologiai bélyegek alapjan harom korosztalyt lehet megkiilonbdztetni egymastol,
melyek felismerésére a f6 hatarozobélyegek CRAMP & SIMMONS (1983), valamint DEMONGIN
(2016) szerint a kovetkezok:

A fiatal egyed tollazata barna tonust, sokkal tompabb szinti és kevésbé kontrasztos, mint
a felndtteké. Tovabba a fiatal egyed nyakan a fémesfényti tollvégek hidnyoznak, valamint nincs,
vagy gyengén latszik a fehér folt, az ,,0rv” a nyak két oldalan. A szarnyfeddk sziirkésbarndk,
sz¢€likon gyakran vilagosabb, ,,pikkelyes” hatasu szegély figyelheté meg. A szem irisze sziirke,
mint ahogyan a labaik szine is.

Az 1. év Oszi, vagy 2. év tavaszi egyed kora csak akkor hatdrozhatd6 meg biztosan, ha a
szadrnyakon még nem vedlett fiatal tollakkal rendelkezik a madar. Ekkora a megmaradt fiatal
masodrendli evezOk barndbbak, rovidebbek és keskenyebbek, valamint kevésbé szélesen
lekerekitett végliek, mint a felnétt tollak.

A felnétt egyed nyakan a kékeszold, fémesfényti tollak mellett megtalalhatd a jellegzetes
fehér folt, az ,,6rv”. Szarnyfedoi sotét palasziirkék, sargadsbarna hegyek nélkiil. A szem irisze
sarga, labai vordsesek, valamint, ha vannak vedletlen masodlagos evezok, azok ugyanolyan

hosszuak, mint a szomszédos mar vedlett tollak.
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3. abra: Orvés galamb nyaka, irisze és csére harom korcsoport szerint balrol jobbra: felnétt, elsé
eves, fiatal (Url. 5)

4. abra: Orvés galamb szarnyfedétollai harom korcsoport szerint balrél jobbra: felnétt, elsé éves
(fontos a szinezetbeli kiilonbség), fiatal (Url. 5)

Az 0rvos galambokra csupéan kis mértékben jellemzd az ivari dimorfizmus, a himek és
tojok ranézésre teljesen azonosak. Pusztan kiilsé jegyek alapjan torténd teljesen biztos
ivarmeghatarozast végezni terepi megfigyelés soran nem lehetséges (GLUTZ VON BLOTZHEIM
& BAUER 1980, CRAMP & SIMMONS 1983). O HUALLACHAIN & DUNNE (2010) irorszagi
eredményei azt mutatjak, hogy a teljes testtomeg, szarnyhossz, farokhossz, csorhossz, illetve
csiidhossz mérések alapjan torténd diszkriminancia-analizis segitségével torténd ivar
meghatdrozas sem hoz olyan pontos eredményt az 6rvos galambok esetében, mint amilyet a
sirdly- és csérfajoknal tapasztaltak (CHARDINE & MORRIS 1989, WEIDINGER & VAN FRANEKER
1998, FLETCHER & HAMER 2003, ACKERMAN et al. 2008). Az emlitett tanulmany ravilagit arra,
hogy jelentds atfedés tapasztalhaté a him és tojo orvos galambok méreteiben. Ezen atfedés
kovetkeztében tavasszal, nyaron €s Osszel a begyiijtott madarak kdzel 30%-anak helytelentil
hataroztdk meg az ivarat a mért paraméterek alapjan (O HUALLACHAIN & DUNNE 2010).

Azon fajoknal, melyekre nem, vagy csak kis mértékben jellemz6 az ivari dimorfizmus,
ott gyakran az eltérd viselkedés alapjan azonosithatd az egyedek ivara (FLETCHER & HAMER
2003). Az 6rvos galambok esetén viszont ez szintén nehéz feladat. A koltési és utddnevelési
idészakban, amikor a nemek kozotti viselkedésbeli kiilonbségnek a legnyilvanvalobbnak

kellene lennie, az 6rvos galamboknal akkor is viszonylag csekély az egyértelmii eltérés.
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P¢ldéaul: mind a himek, mind pedig a tojok mutatnak behodolo és agressziv magatartast a koltési
teriileten beliil, valamint mindkét nem védi a territériumot és a fészket (MURTON 1965). Ezen
feliil a par mindkét egyede kotlik a tojasokon és neveli a fiokékat, ezért a parosodast leszamitva
kizarélagos viselkedési megfigyelésekre vald hagyatkozas nem elegendd az 6rvos galambok
ivaranak biztos meghatarozasahoz (COLQUHOUN 1951, O HUALLACHAIN 2004). A DNS-alapt
technikdk a legbiztosabbak egy faj egyedének ivar meghatdrozasara, azonban ezek a médszerek
koltségesek, valamint a vérmintak levételét és utdlagos laboratériumi elemzést igényelnek (O
HUALLACHAIN & DUNNE, 2010). Az elhullott egyedek esetén a legpontosabb ivar
meghatarozasi modszer a destruktiv eljarassal torténd gonadok vizsgalata (O HUALLACHAIN &
DUNNE 2013).

Az O HUALLACHAIN & DUNNE (2010) altal frorszagban mért sulytol (tojok 523,16 + 44,56
g, himek 534,15 + 54,81 g), a spanyol madarak lényegesen konnyebbek, ami megfelel
Bergmann szabalydnak (GUTIERREZ-GALAN et al. 2017). Osszhangban O HUALLACHAIN &
DUNNE (2010) irorszagi, valamint GUTIERREZ-GALAN et al. (2017) spanyolorszagi méréseivel
az el6z6 szazadbol szarmazo brit (MURTON et al. 1974), német (NIETHAMMER & PRZYGODDA
1954), valamint a skandinadv (LJUNGGREN 1968) 6rvos galamb vizsgalatok eredményei alapjan
a felnétt egyedek atlagos testtomege himek esetén 325—-614 gramm, a tojok esetén pedig 284—
587 gramm kozotti érték. Az adott egyedek testtomegének valtozasat a szaporodasi ciklus, az
1d6jaras és a taplalékkinalat befolyasolja szezonélisan (MURTON 1965, SCHNOCK & SEUTIN
1981).

A fiatal egyedek atlagos testtomege a kikelés napjan 16,8 gramm, a 6. napon 99,0 gramm,
a 16/17. napon 274 gramm (2 fidkaval a fészekben), vagy 300 gramm (1 fiokaval a fészekben).
A novekedés lassul a 23. nap utan. A fiatal egyedek testtomege az elsé Osszel atlagosan 70
grammal, az elsd télen 40-59 grammal, a méasodik naptari év aprilis—juliusdban pedig 16-26
grammal marad el a felndtt egyedek atlagos testtomegétdl (MURTON et al. 1974). Az 6rvos
galamb tovabbi biometriai jellemzdinek ivaronként €s korosztalyonként meghatarozott atlagos

és szélso értékeit az 1. tablazat ismerteti.
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1. tablazat: Az 6rvés galamb (Columba palumbus) biometriai adatainak ivaronként és
korosztalyonként meghatarozott paramétereinek atlagos és szélsé értekei
(CRAMP & SIMMONS 1983, O HUALLACHAIN & DUNNE 2010)

Felnott Elso éves Fiatal
3 Q 3 Q 3 ?
Szérny hossz ( 251 249 251 249 242 243
zamy hossz (mm) | 13 63y | (240-260) | (241-257) | (240-256) | (235-251) | (234-251)
Farok hossz (aum) 165 160 162 157 153 150
(156-170) | (153-171) | (156-168) | (148-164) | (142-160) | (139-156)
) 21,6 214
Cs6r hossz (mm) (193-23,6) | (19,3-23,4) - - - B
) 337 335
Csiid hossz (mm) (31,4-353) | (30,2-34,9) - - - -

2.3 El6hely
2.3.1 Altalanos élhely

Az Eurdpéaban 6sszpontosul6 elterjedési teriiletén — a természetes és az ember altal atalakitott
¢lohelyeken egyarant — mindenhol fészkel, kivéve a hegyvidéki, kopar, fatlan, szélsdséges
iddjatasnak kitett teriileteket (CRAMP & SIMMONS 1983, BAPTISTA ef al. 2020, CSATHO & B0ozO
2022). El(’ihelyének magjat a sik- és dombvidéki erdok, erdéfoltok, erddsavok, fasorok alkotjék,
amelyeket jol ben6tt nyilt teriiletek szegélyeznek vagy tornek meg, kiilonosen az alfoldeken
(CrRAMP & SIMMONS 1983, FARAGO et al. 2019). Erdék belsejében is fészkelhet, viszont
rendszerint az erd6tombok szegélyén talaljak meg fészkiik helyét (HARASZTHY 2019). A
hegyvidéki teriileteken is el6fordul a faj, melyet jol mutat, hogy az Alpokban is rendszeresen
kolt 1500-1600 m magassagig, helyenként akar az erddhatarig is (GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER 1980).

Eredetileg ugy gondoltik, hogy a faj a tlileveli és az elegyes erdoket kedveli, azonban
Nyugat- és Kozép-Europaban mar a XX. szazadban a tisztan lombhullatd erdokben is nagy
stirliséget ért el (SATTLER 2020). K6zép-Eurdpaban az eredeti fészkelShely az oreg fenyd
elegyes tolgyerdok széle volt, néha lucfenydvel is. A taplalkozadsuk pedig ezen fak
magtermeésére alapult, amit a fészkektdl akar 15 km-es vagy anndl nagyobb taplalkozasi korzet
is eldsegitett. Azokon a teriileteken, ahol a mezdgazdasag térhoditdsdnak kovetkeztében az
erdok fragmentalodtak, és helyiiket ligetekkel, fasorokkal, illetve sovényekkel tagolt agrartd;
vette at — amely bdséges, fehérjedus taplalékforrast kindl —, a faj alapvetéen arboredlis (fan
lak6d) életmodja taplalkozas tekintetében masodlagossa valt. Mindez jol példazza a faj
okologiailag dinamikus és kival6 alkalmazkodoképességét, mint ahogyan azt az urbanizacios

folyamat is mutatja (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1980, CRAMP & SIMMONS 1983).
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2.3.2 Urbanizacio

Az 0rvos galambok varosi teriileteken valdo megtelepedése mar 200 éve ismert és mind a mai
napig figyelemremélt6é folyamat (SATTLER 2020). Az urbanizal6dé allomanyok tobb mddon
telepedhettek meg a varosi kornyezetben. Egyes esetekben az adott egyedek koltése folytatddott
mikdzben a telepiilés fokozatosan meghoditotta a kordbban ember altal nem zavart részeket.
Mig mas esetekben az 6rvos galambok a telepiiléseken kiviilrdl érkeztek. El6szor a parkokba
¢s temetokbe, majd az Ut menti és kerti fakra, végiil akar ereszcsatornakra ¢és épiiletekre
fészkeltek (STMMS 1975, SCHULZE 1981, CRAMP & SIMMONS 1983).

A faj urbanizacioja teriiletileg Nyugat- ¢s Kozép-Europaban a XIX. szazad elején vette
kezdetét (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1980, FARAGO 2012). Nagy-Britanniaban a vadon
¢l6 allomény novekedésével parhuzamosan novekedd varosi allomanyokat észleltek
években regisztraltdk, majd par éven belill Hollandia Lengyelorszaggal hataros alfoldi
régidinak varosaiban és Lombardia telepiilésein (Olaszorszagban) (TOMIALOIJC 1976, LYKOV
2024). A folyamat Eszak-Eurdpaban csak a XX. szdzad elején (Dania) és a szazad kozepén
(Svédorszag) kezdddott el, illetve valt intenzivvé (FEY et al. 2015). Finnorszagban 1967-ben
irtak le el6szor az 6rvos galambot, mint urbanizal6do fajt (TENOVUO 1967). Lengyelorszagban
az 1970-80-es években (ZBYRYT 2014), Szlovakiaban az 1980-90-es években (DAROLOVA
2002, DRAVECKY 2003, KocCi 2008, DANKO & RINiK 2008, MOSANSKY & PACENOVSKY 2014,
MOSANSKY et al. 2014, CSANADY 2023), Fehéroroszorszdgban pedig az 1990-es években
keriiltek feljegyzésre a telepiilésen beliili populaciok (SAKHVON 2016). Oroszorszagban a 2000-
es ¢években figyeltek meg a faj véarosi fészkelését (ASTAFIEVA et al. 2011, ARALOV 2021,
MALOVICHKO et al. 2021, LYKoV 2024). Ausztridban az intenziv urbanizaciora vonatkozo
megfigyelések tobbsége a 2013-2016 kozotti iddszakbol szarmazik. Ausztria szerte az
urbanizacid jelenlegi sulypontja a keleti tartomanyokban talalhatd, ahol a telepiilések tertiletén
szinte teljesen elterjedtek az 6rvos galambok. Egyes megfigyelések szerint a faj mar egyre

inkabb a magasabb hegyvidéki €s alpesi telepiiléseken is megtelepszik (DENNER 2017).
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5. dbra: Gydrépiilet acélszerkezetén sikeresen kolté 6rvés galamb és fidkdi, Sopron 2023.05.23.
(Sajat felvétel)

Az Orvos galamb Magyarorszdgon korabban erddben €16 madarfaj volt, napjainkra
azonban mar a legforgalmasabb varosi teriileteken is fészkel (CSATHO & B0z0 2022). CHERNEL
(1899) a XIX. szazad végén az egész orszagban gyakori fajként irta le az 6rvos galambot,
viszont nem tett emlitést arrdl, hogy emberi telepiilések kozelében fészkelt volna, kivéve a
nagyobb természetes angol parkokat (BANKOVICS 2001). Magyarorszagon elséként 1929-ben
GRESCHIK (1929) jegyezte fel 6rvos galamb lakott teriileten beliili fészkelését a kaposvari
vasutallomas parkjaban. A robbandsszerii varosiasodas viszont csupan az 1980-as évektol
jelentkezett (FARAGO 2009). A hazai urbanizacid fokozoddasat jol jelképezi a faj épiileteken
torténd fészkelése, amelyet 2008-ban PROMMER (2008) észlelt az esztergomi bazilikan. Ezt
kovetden pedig a sikeres épiileten valo koltés megfigyelése a fovarosbol szdrmazik, melyrdl
BANKOVICS (2019) szamolt be. Ezek alapjan lathato, hogy Magyarorszszagon a faj urbanizacios
folyamata mar kozel szaz éve jegyzett €s ismert, viszont csupan csak az elmult harom—négy
évtizedben gyorsult fel és valt intenzivvé. Mindez ugyanakkor térben nem egységesen zajlott,
hiszen bizonyos vidéki kistelepiiléseken az urbanizacio csak az elmult években vette kezdetét,
szemben a nagyvarosokban kordbban tapasztalt folyamatokkal (JUHASZ 1985, AMBRUS 1996,
REKASI 2000, JUHASZ & VARGA 2019, VARGA & JUHASZ 2020, CSATHO & B0z0 2022).
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2.3.3 Territorium

A téli csapatok felbomlésa, vagy a koltdteriiletre torténd visszaérkezés utdn a him egyedek
territériumot foglalnak (KoTov 1976, GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1980). A territériumot
leginkébb az udvarlasi, parzasi, valamint a szaporodasi és fiokanevelési idészakban hasznaljak.
A territoriummal rendelkezé madarak foleg a fészket vagy annak kozvetlen kérnyezetét védik
(MURTON & ISAACSON 1962). A territorium fenntartdsa segit biztositani az elegendd
fészkelohelyet az évente tobbszor koltd parok szamdra. A territoriumok altalaban tobb, el6zd
évekbdl szarmazoé fészket tartalmaznak (CRAMP 1958).

A territorium mérete teljesen fiiggetlen a taplalékigénytol (MURTON & ISAACSON 1962),
amely évrol évre valtozhat a populdciosiriséggel egyiitt. A territorium nagysaga jelentds
mértékben csokkenhet, igy a fészkek akar kisebb tavolsdgra is lehetnek egymastol
(CoLQUHOUN 1951). A tulzott sziikiilés azonban teriileti konfliktusokhoz ¢és a fészek
elhagyasahoz vezet (MURTON 1965, MURTON & ISAACSON 1962).

A legtdbb territorium altalaban egy, de akar tobb fat is tartalmazhat. Példaul Londonban
egy 1350 m?-es téren egy par 2 fat védett, valamint a szomszédos épiileteket és a talajt is.
Nagyobb teriileteken €s parkokban a teriiletvédelem nagyrészt a fakra korlatozodik, kiilonosen
azokra, amelyek jo fészkel6helyet biztositanak (CRAMP & SIMMONS 1983).

A territériumot a tojasrakas elott védik a legerdteljesebben €s a kotlas alatt mar kevésbé.
A teriileti aktivitas altalaban tovabb csokken a fiokak kirepiilésének korai szakaszaban. Ujboli
fokozodésa csupan a kovetkezd szaporodasi ciklus kezdetével észlelheté (MURTON 1965). A
nagy egyedstirliségli varosokban (példaul London) a kolté egyedek kimondottan agresszivek és
sokat harcolnak (GOODWIN 1955). A himek és a tojok is egyarant védik a territoriumot
(MURTON & ISAACSON 1962). A koltési iddszak elején a par nélkiili betolakodd himeket
altalaban gyorsan eliizik (MURTON 1965, TOMIALOIC 1979). A teriiletfoglalok azonban gyakran
parban érkeznek és heves harcokat vivnak a territoriumgazdakkal, amely harcok olykor a
betolakodok sikerét is hozhatjak (CRAMP & SIMMONS 1983). Az emlitett varosi ¢lohelyekkel
szemben a lengyelorszagi Biatowieza-erddben, ahol az dlloménystiriiség alacsonyabb, ott a faj

egyedeire a kdlcsonds elkeriilés, nem pedig a fenyegetés €s a harc jellemz6 (TOMIALOIC 1979).

2.4 Populacio, vonulas

2.4.1 Populacio

A XIX. szdzadban végzett populacid felmérést kdvetden az 6rvos galamb populacid erds

novekedést mutatott Nyugat- és Kozép-Eurdpaban, valamint megkezdddott elterjedési
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teriiletének észak felé, Skandinavia irdnyaba torténd kibdviilése (MURTON 1965, SAARI 1997).
Csak az 1970-es és 1980-as években csokkent a populdcié néhany eurdpai orszadgban, amely
aztan 1990-ben ismét ndvekedésnek indult (SCHUSTER 2017, SATTLER 2020). Egyes becslések
szerint a faj fészkeld allomanya 1990 és 2000 kozott 7,7—-15 millid par volt (TUCKER & HEATH
1994, SAARI 1997, BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004, HIRSCHFELD & HEYD 2005), amely
napjainkra, toretleniil ndvekvd dinamikaval 25,5-36,5 millié parra emelkedett (Url. 4). Ezen
szdmok — az alacsonyabb becslési értékekkel szdmolva is — jelentds, tobb mint haromszoros
allomanynovekedést mutatnak az 1990-es évektdl napjainkig. A faj legnagyobb populacioi
Nyugat- és Kozép-Eurdpaban ¢élnek. Az eldforduldsi gyakorisdg Fehéroroszorszagtol,
Ukrajnatol és Romaniatol keletre csokken, a Foldkozi-tenger keleti részén pedig altalaban

alacsony (GOrogorszag, Torokorszag) (SATTLER 2020).

Breeding: long-term trend
Columba palumbus

6. abra: Az orvés galamb dallomanyvaltozasanak teriileti abrazolasa Europa orszagaiban (Url. 4)

Egyes vizsgalatok szerint ezen adllomany-ndvekedés tobb okra vezethetd vissza, melyek
koziil az els6 a faj opportunista jellege (GUTIERREZ-GALAN ef al. 2017, CSATHO & B0z0 2022).
Mar a XX. szazadban kimutattak, hogy az 6rvos galambok képesek hatékonyan alkalmazkodni
az adott teriilet és évszak valtozo taplalkozasi koriilményeihez (COLQUHOUN 1951, MURTON et
al. 1963a, 1964a, b, MURTON 1965). Mindemellett pedig a faj igen valtozatos él6helyeken is
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képes megtelepedni és szaporodni (HARASZTHY 2019), tovabba kimutattdk, hogy a
idészakok, valamint a vdndorlasi magatartas valtozasanak formajaban. A vonul6 alloméanyok a
tavasz korabbi bekoszontével elobb térnek vissza, majd késObb tavoznak a kolto teriiletekrol,
igy tobb 1d0 all rendelkezésre a koltésre €s az utodnevelésre, amely tényezok a vonulast taléld
egyedszam novekedését segitik (DOLENEC & DOLENEC 2010, M@LLER et al. 2010, SCHUSTER
2017, SATTLER 2020, CSATHO & B0z0 2022). A faj alloményéanak permanens novekedésével
és az egyre enyhébb telekkel az elterjedési teriilet hatarai is kitolodnak, ami elsésorban Eszak-
Eurdpa irdnyaban volt markans jelenség. Mindemellett évrél-évre egyre tobb egyed kisérli meg
az attelelést olyan teriileteken, mint, példaul Magyarorszagon is, ahol ez eddig nem volt
jellemz6 (FARAGO et al. 2019). Mindekozben a faj nemcsak ujabb természetes élohelyeket
hoditott meg, egyre gyakrabban és egyre nagyobb szdmban jelent meg az urbanus kdrnyezetben
is (lasd 2.3.2. Urbanizacio fejezet). Igazolast nyert az a feltételezés, hogy a faj él6helytipus
szerinti allomanynovekedése eltérd. A varosi és varoskornyéki teriileteken magasabb
allomanysurtiség, valamint magasabb allomany-novekedés tapasztalhatd, mint a vidéki
tertileteken (DIiAZ et al. 1994, SLATER 2001, BEA et al. 2011, FEY et al. 2015, GUTIERREZ-
GALAN et al. 2017, CZIRAK 2021, LYKoV 2024). Mindemellett pedig a faj elterjedési teriiletén
jelentds valtozasok kovetkeztek be az agrarium gazdalkodéasi gyakorlatdban, amelyek
befolyésoljak a taplalékbazist, ezzel hatdst gyakorolva a faj szaporodéasbioldgiai jellemzodire
(NEGRIER ef al. 2020). A szélesebb taplalékkindlat és a taplalék jobb elérhetdsége — kiilondsen
az év korai szakaszaban — korabbi koltési idészakot és nagyobb koltési sikerességet eredményez
(MURTON & ISAACSON 1962, LOFTS et al. 1967, PERRINS 1970), ezért a taplalék elérhetdség
jelentés tényezé az orvos galambok koltési idészakanak idézitése szempontjabol (O
HUALLACHAIN & DUNNE 2006a). Az 6rvos galamb alloméany novekedése tehat egy komplex
folyamat, amely a magyarorszagi populacidt is markénsan érintette.

A hazai fészkel6allomanyt 1999-2002 kozott 77—-110 ezer parra becstilték (HADARICS &
ZALAT 2008), ami a Magyar Madartani ¢és Természetvédelmi Egyesiilet monitoring
programjanak legfrissebb rendelkezésre allo becslési eredményei szerint 2024-re mintegy

négyszeresére emelkedett (300400 ezer par) (Url. 6).

2.4.2 Vonulas

Az 0rvos galamb részleges vonuld faj. Nyugat- és észak-eurdpai populacioi a 0°C-os
izotermavonaltol nyugatra, illetve délre vandorolnak telelni, valamint a kozép- és északkelet-

europai fészkeld populaciok is nyugat-északnyugat felé vandorolnak. A mediterran populacidk
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rezidensek (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1980, SAARI 1997, BEA et al. 2003, SRUOGA et
al. 2005, FARAGO 2009, BAPTISTA et al. 2020, CSATHO & B0z0 2022). Harom eurdpai vonulasi
Gitvonal kiilonithetd el egymaéstol. Az Eszak- és Kelet-Europabél szarmazé 6rvos galambok a
kelet-atlanti utvonalat hasznaljak, amely a Balti- és az Eszaki-tenger partjai mentén hizédik
Délnyugat-Franciaorszag atlanti partvidékéig, valamint tovabb Spanyolorszagig ¢és
Portugdlidig. A Magyarorszagon, a Cseh Koztarsasdgban ¢és Dél-Németorszagban koltd
madarak a mediterrdn Utvonalat hasznaljdk, és a nyugat-mediterran térségben telelnek,
beleértve Olaszorszagot és Dél-Franciaorszagot, kiilonosen Korzikat és Szardiniat. A Délkelet-
Oroszorszagbodl és Kelet-Ukrajnabol szdrmazd, valamint az anndl keletebbre kolté madarak
pedig a fekete-tengeri utvonalat kovetik (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1980, BANKOVICS
2001, SRUOGA et al. 2005, BOERE & STROUD 2006, HOBSON et al. 2009, BUTKAUSKAS et al.
2013,2019, CAVINA et al. 2018).

7. abra: Az 6rvds galamb (Columba palumbus) dllomdany vonulasi utvonalai (Url. 7)
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A részlegesen vonuld madarak vonuldsi mozgasai nem kizarolag genetikailag rogzitett
viselkedésformak, mivel évrdl évre valtozhatnak (SCHUMM et al. 2022). A vonulasi dontésben
megfigyelt egyedi és fajon beliili varidciot szamos tényezd ¢és azok kdlcsonhatésai
befolyéasolhatjak (CHAPMAN et al. 2011a, HEGEMANN et al. 2019), példaul a valtozo (helyi)
taplalékkinalat, pl. tolgyek (Qurcus spp.) vagy biikkkok (Fagus spp.) makktermése (NILSSON et
al. 2006, SELAS 2017), éghajlati viszonyok, mint a téli hdmérséklet vagy hotakaré (MULSOW
1979, RESANO-MAYOR et al. 2020), vagy egyéni tulajdonsagok (CHAPMAN et al. 2011b,
FUDICKAR et al. 2013, SCHUMM et al. 2022). A jelenleg is folyamatban 1év6 éghajlatvaltozas,
valamint a novekvd urbanizacio eldrelathatdlag tovabbra is jelentds hatassal lesz az 6rvos
galambok vonulasara (BERTHOLD 1999, GREIG ef al. 2017, BONNET-LEBRUN et al. 2020).

ALERSTAM & ULFSTRAND (1974) vizsgalatai alapjan a vonulds soran az 6rvos galambok
foldhoz viszonyitott sebessége hatszélben rendszerint meghaladta a 80 km/6rat. A galambok
hatsz¢1tél valo fiiggése kiilondsen erdsnek bizonyult hosszi tengeri atkelések soran. A szamitott
atlagos levegOhoz viszonyitott sebesség 60 km/éra volt.

A magyar koltéallomany jellemzdéen marcius elejétdl oktober végéig tartdzkodik
Magyarorszagon. Enyhe tavaszi iddjaras esetén mar januar végén — februar elején lehet latni
nagy O0rvOs galamb rajokat, de a tavaszi vonulasi cstics marciusban ¢€s aprilisban van, mig az
Osszel tavozo csapatok mar oktober végén is megfigyelhetéek. A vandorlasat az iddjaras
befolyéasolja (MOLNAR 1979, FONYEDI 1981, DENES 1982, VARGA 1982, KARPATI 2003, Boz0O
& CSORGO 2020). A vonuld csapatok mérete tavasszal és Osszel egyarant tobb szdz egyed is
lehet (FARAGO et al. 2019, CzIRAK 2021, Url. 8). A vonuld allomanyok legtobbszor
csapatokban, magasan €s szorosan Osszezarva repiilnek (LACK & RIDPATH 1955, GATTER &
PENSKI 1978, CRAMP & SIMMONS 1983). A gylriizések eredményei alapjan a hazdnkban kolto
egyedek a Foldkozi-tenger kornyéki telelSteriiletekre vonulnak, Dél- Franciaorszagba,
Korzikara, valamint Olaszorszagba, beleértve Szardiniat (8. dbra) (MOLNAR 1979, FONYEDI
1981, DENES 1982, VARGA 1982, BANKOVICS 2001, KARPATI 2003, FARAGO 2001b, 2009,
2012, BUTKAUSKAS ef al. 2013, 2019, BozO & CSORGO 2020). Enyhe teleken olykor egyes
egyedek attelelhetnek hazankban. 2018-2019-ben mintegy 20 egyedbdl allo csapat telelt at a

Debreceni Egyetem Agrar-campusanak teriiletén (FARAGO ef al. 2019).
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8. abra: A Magyarorszagon gytiriizott orvos galambok (Columba palumbus) kiilfoldi vonatkozasu
megkeriilései (BUTKAUSKAS et al. 2019)

2.5 Szaporodasbiologia
2.5.1 Parhiiség

Az 6rvos galamb monogéam faj. A vonuld populaciokon beliil a parvalasztas altaldban egyetlen
szaporodasi ciklusra vonatkozik. Azokban a populdcidkban viszont, amelyek &llandoan
fészkeld teriiletiik kornyékén tartozkodnak, tobb éves parhliséget is megfigyeltek (CRAMP 1958,
AKKERMANN 1966, BETTMANN 1970, GOODWIN 1970, KOTOV 1976, GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER 1980). A parvalasztas territorium nélkiil is megtorténhet, de tobbnyire a territoriumon
beliil torténik (MURTON & ISAACSON 1962). Az 11j part alkotd madaraknal a parvalasztas ideje
évenkeént és teriiletenként valtozo, de a varosokban altalaban korabban kezdédik (CRAMP 1958,
MURTON 1958). Hazankban az éprilisban kezdddd fészkelési iddszakot megelézden veszi

kezdetét (FARAGO et al. 2019).

2.5.2 Udvarlas

Az udvarlés kifejezett nappali aktivitasi forma, amely taplalékkindlaton keresztiil befolyasolja

a territorium foglalds id6ézitését és a parvalasztast, ezzel pedig a koltési ciklus minden késdbbi
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szakaszat (CRAMP & SIMMONS 1983). Az udvarlasi és parzasi aktivitdsa korlatozottabb a
naszidoszak elején, ha a taplalékkinalat kevésbé bdséges, valamint a hideg idészakok is
késleltethetik azt (CRAMP 1958, MURTON & ISAACSON 1962). Az udvarlds sordan a him
kezdeményezi a kozeledést a tojo felé (MURTON & ISAACSON 1962). A himek altalaban
hangadassal és naszrepiilésekkel vonzak a tojot (CRAMP 1958, HARMUTH 1971). A him kezdeti
kozeledése utan a tojo gyakran csatlakozik a himhez, de eleinte tartja a tdvolsagot, 6vatos. A
par akkor alakul ki, amikor a tojo félelme eléggé lecsokken ahhoz, hogy engedje a him
kozvetlen kozeledését (CRAMP 1958, MURTON 1965). Roviddel a kdlesonos elfogadas utan a
par tollaszkodni kezd a csOr vibral6 mozdulataival megérintve a felborzolt nyaktollakat, a csér
tovét, valamint a szemek kortli teriiletet (MURTON 1965, HARMUTH 1971). A him udvarlasa a
fészeképités idészakaban a legaktivabb. Az udvarlasi aktivitas kiujulasa mar akkor is
eléfordulhat, amikor az el6z6 fészekalj még a fészekben van (MURTON & ISAACSON 1962). Egy
masik him altali zavaras ritka az udvarlas és parosodéas sordn (CRAMP 1958, MURTON 1958,
1965, MURTON & ISAACSON 1962, GOODWIN 1970). A parjuknak naszrepiilést végzd himet
viszont gyakran egy masik tojo koveti, mint ahogyan az a szirti galamb (Columba livia)

esetében megfigyelheté (CRAMP & SIMMONS 1983).

2.5.3 Naszrepiilés

A fajra jellemzd naszrepiilést a 9. dbra szemlélteti. Jellemzden a himek végzik, viszont a tojok
esetében is megfigyelhetd. A madar eldre és felfelé repiil (kb. 20-30 métert), hirtelen még
meredekebben emelkedik, és a cslicsponton altaldban tobb — akir 9 (AKKERMANN 1966) —
ostorcsapasszerli hanggal jar6 szarnycsapast végez. Ezen hangot a szarnyfeliiletek érintkezése
okozza (MURTON 1965, AKKERMANN 1966). Ezt kovetden vizszintes vagy kissé az alatti
szarnytartassal a madar eldre és finoman lefelé siklik (kb. 67 métert) szétteritett faroktollakkal.
Ez a mozdulatsor akar Otszor is megismétlddhet leszallas eldtt (AKKERMANN 1966). A
naszrepiilés a koltési szezon elején fordul eld a leggyakrabban, amikor a legtobb teriileti vita
zajlik. A parvélasztas utdn €és a koltés alatt pedig alacsonyabb intenzitdst ndszrepiiléseket
végeznek az egyedek, koriilbeliil 20-30 méterre a fészektdl. Ezek soran méar nem minden

alkalommal hallhat6 szarnycsattogas (GOODWIN 1955, KoTov 1976).
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9. abra: Az 6rvos galamb naszrepiilése (CRAMP & SIMMONS 1983)

2.5.4 Parzas

A parzés leggyakrabban a fészeképités iddszaka alatt torténik meg, kiillonleges esetekben
viszont mdr a kora tavaszi vonulasi iddszakban is van rd példa (CRAMP 1958, MURTON 1958,
MURTON & ISAACSON 1962). A parzés el6tti viselkedés jellemzden magéaban foglalja az ,,al-
tollaszkodast” (Mock-preening), amelyet ,,cs0rozés” (Billing) kdvethet. Az egyik madar 4gon
vald ismételt oda-vissza sétdlasa, vagy logatott szarnyakkal végzett hosszi 1épéses futas,
ugrasok és fordulatok szintén tapasztalhatdak a parzast megelézéen (CRAMP 1958). A parzés
legfeljebb 5 masodpercig tart, mikozben a him a szarnyaival verdes (HARMUTH 1971). A parzast
altaldban nem zavarja meg harmadik fél (CRAMP & SIMMONS 1983). Ezt bizonyitja az is, hogy
a sikeres parzas a taplalkozo csapatban is megvaldsulhat (CRAMP 1958, MURTON 1958, 1965,
MURTON & ISAACSON 1962, GOODWIN 1970).

A faj koltési idészakaban jelentds eltérések mutatkoznak, amelyek még egy adott
orszagon beliil is megfigyelhetok. Nagy-Britannidban példaul a varosi madarak fészkelése
lényegesen kordbban, mar februdr masodik felében megkezdddik. Ezzel szemben a vidéki
allomanyok csak késébb, marcius masodik fele és aprilis masodik fele kozott latnak hozza a
koltéshez (CRAMP 1985). A tojasrakés csticsiddszaka is ennek megfelelden alakul. A vérosi
populécioknal ez aprilis végére és majus elejére esik, mig a varoson kiviil fészkeloknél julius
eleje és szeptember eleje koze tehetd. Ezt az iddbeli eltolodast az éléhelytipusok kozti, foleg
taplalék hozzaférhetdséggel kapcsolatos kiilonbségek okozzak (MURTON 1958, CRAMP 1972).
Ennek megfelelden a tojasrakas idészaka Eszak-Afrikaban majus—janius (ETCHECOPAR & HUE
1967), az Azori-szigeteken majus—julius (BANNERMAN & BANNERMAN 1966), Kozép-
Europdban pedig, ahogy hazankban is, aprilis kozepén kezdddik és augusztusig tart
(MAKATSCH 1976, FARAGO et al. 2019). Megjegyzendé ugyanakkor, hogy a koltési és
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tojasrakasi idészakra vonatkoz6 adatok tobbsége olyan szakirodalmi forrasokbol szarmazik,
amelyek keletkezésekor a klimavaltozés, illetve az urbanizéci6 hatdsa még kevésbé
érvényesiilhetett a faj életmenetében, mivel recens adatok nem allnak rendelkezésiinkre. Ezért
a korabbi adatok értelmezésekor figyelembe kell venni, hogy azok a jelenlegi viszonyokat nem

feltétlentil tiikrozik teljes pontossaggal (HARASZTHY 2019).

2.5.5 Fészek elhelyezkedése

A fészek elhelyezkedhet fak dgain, vagy azok villaiban, esetleg a fan 1év6 kiiszonovényekben,
mint példaul a borostyan (Hedera helix). El6fordul bokrok vékonyabb gallyai kozott, ritkabban
strti aljnovényzetben a f6ldon vagy sovény alatt. A fafaj kivalasztasanal a takaras mértéke a 6
szempont. A korai koltok a tiileveliieket €s az 6rokzoldeket részesitik elonyben (CRAMP &
SIMMONS 1983). Az urbanizalddott populaciok esetében pedig megfigyeltek mar fészkelést
¢piiletek parkanyan, épililetek iiregében, csaladi hézon. Emellett az 6rvos galambok
mifészekben és fészekladaban torténd fészkelését is megfigyelték, valamint mas madarfajok
korabbi fészkeit is felhasznalhatjak, ami tovabb jelzi fészkeldhely valasztasanak plaszticitasat
(FRISCH 1974, DENKER 1975, GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1980, CRAMP & SIMMONS
1983, KERTESZ 1988, PROMMER 2008, JANOSKA 2012, ENDES 2013, BAGYURA 2018,
BaNkovics 2019, HARASZTHY 2019).

A fészkek atlagosan 3—5 méter magassagban helyezkednek el a talaj felett, de akar 25
méter magasan is éplilhetnek. Varosi kornyezetben ugyanakkor altalaban magasabbra keriilnek
a fészkek, mint a kiilteriileti é16helyeken (MURTON 1965, JUHASZ & VARGA 2019). Az egymast
kovetd fészekaljakhoz, valamint a kdvetkezd szezonokban is Ujra felhasznalhatjak ugyanazt a
feszket (CRAMP & SIMMONS 1983). Erdei kornyezetben a fészkek altalaban 200-300 méterre
helyezkednek el egymastol. Varosi €él6helyeken a tdvolsag azonban sokkal kisebb, altalaban
15-20 méter, nem ritkan csupan 1 méter (PROLSS 1956, GNIELKA 1978). Kivételes esetekben
pedig akar 7 fészek is elhelyezkedhet egy tan (TOMIALOJIC 1976, 1979). Nagy stirliség jellemzd
a varosi parkokra, temetdkre, allatkertekre (TOMIALOIC 1976, 1979). A faj j6 alkalmazkodo
képességét mutatja, hogy a németorszagi Spiekeroog szigetén koriilbelil 20 par egy 0,4
hektaros ligetben koltott, amely koltShelyet az arviz elpusztitott. Ezt kovetden a madarak koziil
13 par talajon fészkelové valt egy 1 hektaros parti ndvényzettel boritott teriileten (MEYER-
DEEPEN 1975).
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2.5.6 Fészeképités

A fészek 17-23 cm atmér6ji laza szerkezetli, amely legfeljebb 20 cm hosszu agakbol épiil fel,
melyet altalaban finomabb gallyakkal, néha fiiszalakkal és levelekkel bélelnek. Az wjboli
felhasznalas esetén a fészek a felujitas kovetkeztében terjedelmesebbé valik (MURTON 1965).
A fészek also részén 1évo gallyak vastagabbak, atlagosan 2,0-3,5 mm (1,0-4,5 mm) vastagok.
A felso részén 1évok pedig vékonyabbak, atlagosan 1,0-2,0 mm (0,5-3,0) vastagok (CRAMP &
SIMMONS 1983).

A fészekeépitést foleg a tojo végzi, jellemzden a reggeli és a koraesti 6rdkban (HARMUTH
1971, KoTov 1976). A fészek épitéshez sziikséges fészekanyagot pedig altalaban a him gyijti,
jellemzden a territériumon beliilrdl (MURTON & ISAACSON 1962, HARMUTH 1971, KOTOV 1976,
GNIELKA 1978). A fészek épitéséhez sziikséges anyagot a foldrol szedik Ossze, vagy az é16
noveényrdl torik le (CRAMP & SIMMONS 1983). A fészek épitése 8—12 napig is eltarthat (KoTov
1976), de ha a sziikség ugy kivanja, akar 2 nap alatt is elkésziilnek vele (MURTON & ISAACSON
1962, CRAMP & SIMMONS 1983).

Egy fészekben egymas utani években, szezononként tobbszor is kolthetnek (MURTON
1960, AKKERMANN 1966, TOMIALOJC 1979). Ugyanazt a fészket akar négy fészekaljhoz is
hasznalhatjak egy koltési szezonban, azonban nem biztos, hogy minden esetben ugyanazon par

(AKKERMANN 1966, GNIELKA 1978).

10. dbra: Fészkén iil6 6rvos galamb Jaszberény belvarosaban, 2023.04.03. (Sajdt felvétel)
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Fészkelés soran baglyokkal (Strigidae) és nappali ragadoz6 madarakkal (Accipitridae)
vald tarsulds sem ritka (ToMIALOJC 1979). A Coto Dofiandban (Spanyolorszag) stiri
fészekcsoportok helyezkedtek el barna kanydk (Milvus migrans) fészkei koril (CAIN &
HILLGARTH 1974, CAIN et al. 1982). Hasonld csoportosulasokat figyeltek meg vords vércse

(Falco tinnunculus) kolonidk mellett (WITTENBERG 1958, PROMMER 2008, HARASZTHY 2019).

2.5.7 Tojasok

A tojasok alakja a rovid ovalistol a nyujtott ellipszis alaktig valtozhat. Mészhéjuk szemcsés,
matt és enyhén fényesedd. A tojasok szine fehér, halvany krémszinii arnyalattal (CRAMP &
SIMMONS 1983, FARAGO et al. 2019) nincs nyilvanvald alfaji variancia (CRAMP & SIMMONS
1983).

A tojas atlagos tomege 18,8 g (MAKATSCH 1976), amely éprilistol szeptemberig csokken
(MURTON et al. 1974).

Az 6rvos galamb tojasainak atlagméretei az alabbiak:
Nagy-Britannia — D100: 41,1 x 29,8 mm (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1980),

Eurdpa — D33: 41,43 x 29,58 mm (MAKATSCH 1976).

A Magyarorszagon mért tojasok FARAGO (2001a) (n=114) altal kozolt jellemzd értékei az
alabbiak:

D114: 40,19 x 29,37 mm
Hmin: 33,60 x 26,20 mm

Himax: 44,35 %X 30,15 mm

Imin: 1,22

Lattag: 1,37

Imax: 1,56

A HARASzZTHY (2019) (n=84) altal kozdlt adatok alapjan a magyarorszagi tojasok atlagos
méretei 40,14x29,35 mm. A legnagyobb méretek 44,4x30,2 mm €s 42,9%30,9 mm. A legkisebb
méretek pedig 33,6%26,2 mm.

2.5.8 Fészekalj

A fészekalj nagysaga (1-)2(-3) tojas. Az ennél nagyobb fészekalj mar 2 tojotol szarmazik.
Osszetojhat a vadgerlével (Streptopelia turtur) (CRAMP & SIMMONS 1983, FARAGO et al. 2019).
Az Anglidban (n=926) (MURTON 1958), Finnorszagban (n=555) (SAARI 1979), és a
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Magyarorszagon (n=147) (FARAGO et al. 2019, HARASZTHY 2019) vizsgalt fészekaljak alapjan

a tojasszam eloszlas az 2. tablazatban szerepld adatok szerint alakult.

2. tabldazat: Nemzetkozi kutatdsok eredményei szerint az egy fészekaljra juto tojaszamok megoszidsa
(MURTON 1958, SAARI 1997, FARAGO et al. 2019, HARASZTHY 2019)

Vizsgalati 1 db 2 db 3 db 4 db
helyszin tojas/fészek | tojas/fészek | tojas/fészek | tojas/fészek
Anglia 16,2% 83,6% 0,2% -
Finnorszag 11,4% 87,9% 0,5% 0,2%
Magyarorszég 1,3% 97,4% 1,3% —

Anglidban a tojasszam szezonalis ingadozast mutatott: majusban az atlagérték 1,72-re csdkkent,
mig augusztusban 1,92-es maximumot ért el (MURTON 1958). Az els6 tojast délutan vagy este
rakja le a t0jo. Két tojas lerakasa kozt 1-2 nap a kiilonbség. Evente rendszerint 2, alkalmanként
3 koltése is lehet. Varosokba valo koltozésének kovetkezményeként nem ritka ott a haromszori,
vagy négyszeri koltés sem (HARASZTHY 2019). A koltés befejezése utan fészket cserélhetnek,
¢s az el6z6 fészekalj fiokainak kirepiilését kovetden mar a 4—6. napon Ujra tojast rakhat a tojo

(GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1980, CRAMP & SIMMONS 1983).

2.5.9 Kotlas

A kotlas id6tartama 17 nap. A par mindkét egyede kotlik. A tojo naponta altalaban 17 6rat il a
tojasokon, a him pedig rendszerint 10°°-17% 6ra kozott tartozkodik a fészken (MURTON &
ISAACSON 1962, HARMUTH 1971, CRAMP & SIMMONS 1983). A teljes kotlds a masodik tojas
lerakasat kovetden kezdddik (KLINZ 1955). A tojasrakds ideje alatt a him 6rzi a fészkeld helyet
(Kotov 1976). A kelés majdnem szinkronban torténik (CRAMP & SIMMONS 1983).

A koltési siker augusztusban a legmagasabb, ami a fiatalok szdmadra taplalékot biztosito
novények elérhetdségéhez kapcsolodik. A tojasveszteség szezonalis ingadozasat a ragadozok
aktivitdsanak valtozasa okozza. A tojadsok predéacidja a fészekstirliséggel is Osszefiigg.
Tojéasvesztést kovetden a parok potfészekaljat rakhatnak (CRAMP & SIMMONS 1983). A fiokak
predacioja is eléfordult, amely mellett az éhezés is fontos mortalitast okozo tényezd, kiilondsen
majustol augusztus elejéig (MURTON 1958).

Anglidban az 1704 vizsgalt tojasbol 42,1% kelt ki, és koziilok 526 fidka (73,4%) ki is
repiilt. Az Gsszes lerakott tojasra vonatkoztatott eredményesség 30,9% volt. A tojasveszteség
97%-4ért a ragadozok feleltek, melyek foként szajkok (Garrulus glandarius), szarkak (Pica

pica), vetési varjak (Corvus frugilegus), hermelinek (Mustela erminea), patkanyok (Rattus
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spp.) ¢€s sziirkemokusok (Sciurus carolinensis) voltak (MURTON 1958, CRAMP & SIMMONS
1983). Németorszagban a fészekpusztulasokért felelds fajok kozé tartozik a szarka, a kormos
varju (Corvus corone), valamint a hermelin (GNIELKA 1978). A fészekaljakban érzékeny
veszteséget okozhatnak még a macskabaglyok (Strix aluco), a dolmanyos varjak (Corvus
cornix), a voros mokusok (Sciurus vulgaris) és a nyusztok (Martes martes), valamint foleg a
lakott teriileteken a hazi macskak (Felis catus). Mindemellett megfigyelhetd, hogy a varosi
populaciok koltési sikeressége magasabb, amely a jelentdsen alacsonyabb predacionak

koszonhetd (CRAMP 1972, GLUTZ & BAUER 1980, FARAGO et al. 2019).

2.5.10 Fiokak

A fiokak fészeklakok, mindkét sziilo eteti dket. A kelés utdn még 7—8 napos korig a sziilok
ugyanolyan ritmusban iilik a fészket — melegitve a fiokdkat —, mint a koltés sordn, de 10 napos
kor utdn mar egyre kevésbé (MURTON 1965, CRAMP & SIMMONS 1983). Kezdetben naponta
tobbszor etetik begytejjel, ami a fiokak 8—10 napos korara sziilonként napi kétszeri alkalomra
csokken. A kirepiilés el6tti utolsé napokban tovabb csokken az etetés gyakorisaga. Ekkor mar
csak az egyik sziild etet (CRAMP & SIMMONS 1983). A kirepiilési iddszak valtozo6. 33—-34 nap
zavartalan fiokanevelés esetén, de a tartomany 20-35 nap (COLQUHOUN 1951). A ndvekedés
iiteme a taplalékellatastol fiigg, igy az valtozhat az évek soran. A kirepiilés utan 1 héttel valnak
onallova a fiokdk (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1980), majd a kikelésiiket kovetd év

majusaban, juniusaban valnak ivaréretté (CRAMP & SIMMONS 1983, FARAGO et al. 2019).
2.6 Taplalkozas biologia

Az 6rvos galamb elterjedési teriiletének 13 orszagaban (az Egyesiilt Kirdlysagban [GRAY 1871,
YARRELL & SAUNDERS 1882-1884, COLLINGE 1927, COLQUHOUN 1951, GOODWIN 1960,
MURTON et al. 1964a, MURTON 1965, BANNERMAN & BANNERMAN 1966, CRAMP 1972,
TEBBUTT 1977, KENWARD & SIBLY 1977, 1978, KENWARD 1978], Németorszagban [HARTHAN
1942, NIETHAMMER & PRZYGODDA 1954, LOHMANN 1967, BETTMANN 1965, 1966, 1970,
AKKERMANN 1966, GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1980, BUB 1981], Spanyolorszdgban
[PURROY et al. 1984, PURROY & RODERO 1986, JIMENEZ et al. 1994, GUTIERREZ-GALAN et al.
2017], Algéridban [MERABET et al. 2014, BENDJOUDI et al. 2015, KAOUACHI et al. 2020],
Franciaorszagban [VAN HAVRE 1951, BARRIETY 1957, LEBEURIER 1963, AUBINEAU et al. 2001,
NEGRIER et al. 2020, SAUSSE et al. 2021], Svédorszagban [MATHIASSON 1967, LIUNGGREN
1968], Olaszorszdgban [CANALE & BUE 2018], Belgiumban [SCHNOCK & SEUTIN 1970, 1973,

30



10.13147/SOE.2026.32

1981], Hollandidban [DOUDE VAN TROOSTWIIK 1964], frorszagban [O HUALLACHAIN & DUNNE
2013], Oroszorszagban [PODKOVYRKIN 1977], Magyarorszagon [KEVE 1955, CSERNAVOLGYI
1975, REKASI 1982, REKASI & HORVATH 1982, REKASI & STERBETZ 1991]) elvégzett
taplalkozasbioldgiai vizsgalatok egylittes eredményei alapjan megallapitottam, hogy a vizsgalt
begytartalmakban 170 ndvényi (66 fasszart, 69 lagyszaru, 35 mezdgazdasagi) és 49 allati
(6sszesen 219) taxont mutattak ki, amelyek az I. mellékletben lathatoak dsszefoglalva.

Ezen vizsgalatok eredményei alapjan elmondhat6, hogy az 6rvos galamb opportunista
granivor madarfaj, melynek valtozatos taplalkozéasa a kiilonb6z6 évszakokban, valamint az
adott ¢lohelyeken fellelhetd taplalékkinalathoz igazodik. Az irodalmi adatok szerint
étrendjében a novényi eredetli taplalékok domindlnak, amely csoportba beletartoznak a
novények levelei, riigyei, viragbimboi, gylimolcsei, valamint foként a magvai. Mindezt kis
mennyiségben allati eredetli taplalékkal egészitik ki, férgek, csigdk, valamint a rovarok
forméjaban (O HUALLACHAIN & DUNNE 2013, GUTIERREZ-GALAN et al. 2017, NEGRIER et al.
2020). Az urbanizaldédas soran meghoditott varosi teriileteken kenyeret, siiteményeket,
kekszeket ¢€s egyéb ételhulladékot is fogyasztanak (GOODWIN 1960, LITUNGGREN 1968, CRAMP
1972). Taplalkozas soran az apr6 kovek és asvanyi zuzalék felvétele fontos szereppel bir,

foként a kemény magvak emésztése soran (MURTON et al. 1964a, BETTMANN 1966).

2.6.1 Taplalek diverzitas és szezonalitas

Az 6rvos galambok étrendjét egyszerre altalaban egy vagy két dominans taplaléktipus hatarozza
meg, ugyanakkor annak Osszetétele jelentds valtozatossdgot mutat az évszak és a foldrajzi
elhelyezkedés fliggvényében (GUTIERREZ-GALAN et al. 2017). A fajon beliil nem mutathat6 ki
szamottevd kiilonbség a himek és a tojok, illetve a fiatal és adult egyedek étrendje kozott (O
HUALLACHAIN & DUNNE 2013, GUTIERREZ-GALAN ef al. 2017, CANALE & BUE 2018).

Azonos iddszakban, de egymastol tavol esd, eltérd vegetacioji éldhelyeken az 6rvos
galambok étrendje markansan kiilonbozhet. fgy példaul nyar végén Dél-Spanyolorszagban a
napraforg6 magjai a taplalék meghatarozo részét képezik (JIMENEZ ef al. 1994), mig az Egyesiilt
Kiralysdgban a napraforgdbmag hidnyzik az 6rvos galamb étrendjébdl (COLQUHOUN 1951,
MURTON et al. 1963a, 1964a, MURTON 1965). Hasonl6 kiilonbség figyelheté meg Algéridban
is, ahol az 6rvos galamb taplaléka alapvetéen eltér az Eszak- és Nyugat-Eurépaban leirtaktol
(O HUALLACHAIN & DUNNE 2013, MERABET et al. 2014, NEGRIER ef al. 2020).

Egy adott teriileten beliil az étrend szezondlisan is jelentds valtozasokat mutathat. Ez a

rugalmas és valtozatos taplalkozasi stratégia lehetdvé teszi az 6rvos galambok szamara, hogy
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az ¢évszakonként rendelkezésre allo, magas energiatartalmu taplalékforrasokat hatékonyan

hasznositsak (O HUALLACHAIN & DUNNE 2013).

2.6.2 Novényi eredetii taplalék fogyasztas

A 2.6. fejezetben emlitett emlitett tanulmanyok egyhangtan igazoljak, hogy az 6rvos galambok
taplalékat elsésorban nodvényi eredetli Osszetevok alkotjak. A faj kiterjedt és valtozatos
adottsagu elterjedési terlileten az erdoteriiletektdl a fatlan gyepteriiletekig mindenhol képes
megfeleld taplalékforrast talalni és hasznositani (DiAzZ & MARTIN 1998, FERNANDEZ 2001, O
HUALLACHAIN & DUNNE 2013). Ugyanakkor kiemelend6 a szant6foldi kultardk meghatarozo
szerepe a faj taplalkozasaban (INGLIS ef al. 1990, O HUALLACHAIN & DUNNE 2013, GUTIERREZ-
GALAN et al. 2017, NEGRIER et al. 2020). Az 6rvos galamb szamos mezdgazdasagi ndvényt
fogyaszt, amivel jelentds terméskiesést okozhat, ezaltal pedig komoly veszélyt és egyben
kihivast is jelent a szant6foldi ndvénytermesztés szamara (O'CONNOR & SHRUBB 1986, INGLIS
et al. 1989, 1990, MONTOYA 2009, O HUALLACHAIN & DUNNE 2013). Az 6rvés galamb erbteljes
izomzatu zazoégyomra (PROCTOR & LYNCH 1993) lehetévé teszi a kemény gabonaszemek
hatékony hasznositasat (HARRADINE & REYNOLDS 1997, O HUALLACHAIN & DUNNE 2006b).
Ezen tulajdonsédganak koszonhetéen az 6rvos galamb dllomédnyra pozitiv hatdssal voltak az
elmult évszazad mezdgazdasagi gyakorlataban bekovetkezett valtozasok (KENWARD & SIBLY
1978, GILL ef al. 1998, INGLIS ef al. 1997, LANE 1984, O HUALLACHAIN & DUNNE 2013).

A mezbgazdasagi novények mellett a fak termései is fontos szerepet toltenek be az 6rvos
galamb taplalkozasaban, amelyet z6ld novényi részekkel, valamint gyomnovényekkel és azok
terméseivel egészitenek ki. A gyommagvak ugyanakkor csupdn csekély ardnyban jarulnak
hozz4 az étrendhez, ezért tobb szerz6 nem is tekinti azokat meghatarozo taplalékforrasnak
(COLLINGE 1927, MURTON et al. 1964a, JIMENEZ et al. 1994, O HUALLACHAIN & DUNNE 2013,
MERABET ef al. 2014, GUTIERREZ-GALAN et al. 2017).

Az 6rvos galamb ndvényi eredetli taplalékanak preferenciaival kapcsolatban COLQUHOUN
(1951) az Egyesiilt Kirdlysagban végzett vizsgalatai alapjan megallapitotta, hogy az egyes
taplaléktipusok energiatartalmat jol jellemz6 keményitéegység, valamint az emészthetd fehérje

aranya pozitiv 6sszefliggést mutat a taplalékok preferaltsagaval.
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Nyari taplalkozas

Az europai szakirodalmat attekintve a foldrajzi elhelyezkedésbdl adodo, regionalis
taplalékkinalatbeli kiilonbségek ellenére a szerzok egyetértenek abban, hogy a nyari idészakban
az 6rvos galambokra magevd taplalkozasi stratégia jellemzd (MURTON et al. 1964a, SCHNOCK
& SEUTIN 1973, JIMENEZ et al. 1994, AUBINEAU et al. 2001). Nyaron és 0sz elején a gabonafélék
jelentik a faj étrendjének alapjat, kiilondsen a baza (Triticum sp.) és az arpa (Hordeum vulgare)
Belgiumban (SCHNOCK & SEUTIN 1981), valamint Angliaban, ahol a Triticum nemzetséghez
tartoz6 fajok egyértelmii preferenciat mutatnak (COLQUHOUN 1951, MURTON et al. 1963a,
1964a, MURTON 1965). Hasonl6 taplalkozasi viselkedést irt le FOLK (1984) Csehszlovakidban,
ahol a galambok a nyér elején a korabban éré arpat fogyasztjak el6szor, mig a szaporodasi
id6észak végéhez kozeledve fokozatosan a buzat részesitik eldnyben (MERABET et al. 2014).
Délnyugat-Svédorszagban a nyari idészakban elsésorban gabonafélék, valamint a repcemag
(Brassica napus), a mustarmag (Sinapis alba) és a borsod (Pisum sativum) szerepeltek az
étrendben (LJUNGGREN 1968), mig Hollandidban a nyari hénapokban a biza €s a bors6 termés
bizonyult meghataroz6 taplaléknak (DOUDE VAN TROOSTWIIK 1964).

A nyari taplalékdiverzitds BETTMANN (1965) Németorszagban végzett vizsgalata alapjan
alacsonynak bizonyult juliustél a nyar végéig, a gabonafélék érése, aratasa, valamint a
fenthagyott tarlok idején. A vizsgalt begytartalmak 60%-a egyféle OsszetevOt tartalmazott.
MATHIASSON (1967) svédorszagi vizsgalatdban ugyanezen iddszakban elemzett 107
begytartalom esetében a mintak 31%-a tartalmazott egyetlen taplalékkomponenst, mig 46%
kettdnél tobb (legfeljebb hét) kiilonbozo taplalékelemet foglalt magaban.

Dél-Spanyolorszagban a nyari iddszakban az 6rvos galamb taplalékdban a buza és az arpa
dominal, annak ellenére, hogy e gabonafélék termdteriilete ezen régidban viszonylag
korlatozott (JUNTA DE ANDALUCIA 2007, GUTIERREZ-GALAN et al. 2017). Ez egyértelmiien
alatdmasztja a gabonafélék kiemelt jelentdségét a faj taplalkozasaban, ahogyan azt tobb szerzd
is hangsulyozta (MURTON et al. 1964a, INGLIS et al. 1990, JIMENEZ et al. 1994, MONTOYA
2009). Spanyolorszdgban a gabonafogyasztds (buza €s arpa) mar méajusban elkezdddik,
lényegesen kordbban, mint az az északabbi orszagokban megfigyelhetd. Mindez a mediterran
térség eltérd fenoldgiai viszonyaira utal (MURTON et al. 1964a, O HUALLACHAIN & DUNNE
2013, GUTIERREZ-GALAN et al. 2017). Spanyolorszagban nyéaron a gabonafélék mellett a
hiivelyesek is fontos taplalékforrast jelentenek az Orvos galamb szamadra, kiilondsen a
csicseriborsod (Cicer arietinum) (JIMENEZ et al. 1994), tovabba a nyar végi idészakban a

napraforgo szerepe is hangstlyossa valik (GUTIERREZ-GALAN et al. 2017).

33



10.13147/SOE.2026.32

Oszi taplalkozas

Az 6szi idészakban tovabbra is a termesztett magvak alkottak a taplalék gerincét, amelyet a fas
novények termései egészitettek ki, vagy valtottak fel, jelentés mértékben hozzajarulva a
vonulds soran felhasznéalhat6 energiatartalékokhoz.

frorszagban és Nagy-Britannidban az o6rvos galamb 6szi étrendjében szintén a
gabonafélék dominalnak. A vizsgalatok alapjan nyar végétdl 6szig a blza és az arpa
szemtermései adjak a taplalék legnagyobb részét, amelyeket a betakaritas utan a tarlokrol
gyljtenek a madarak. A gabonafélék mellett fokozatosan n6 a fasszarti novények terméseinek
— példaul a biikk- és tolgymakk, valamint a borostyantermés — szerepe, kiillondsen a késé 0szi
idészakban. Ez az atmenet biztositja a magas energiatartalmu taplalékot a vonulas és a telelés
elétt (MURTON et al. 1964a, O HUALLACHAIN & DUNNE, 2013). Skociaban az 6rvos galamb
Oszi étrendjében kiemelt szerepet jatszott a biikkmakk, amely oktoberben a taplalék 38%-at,
mig novemberben mar 62%-at tette ki (COLQUHOUN 1951).

Franciaorszagban az 0szi idészakban a legjelentdsebb taplalékforrast a tolgymakk jelenti,
amely kiilonosen az erddkkel mozaikos szerkezetli mezdgazdasagi tajakon a taplalék tobb mint
felét is kiteheti. A gyakorisagi elemzések ugyanakkor azt mutatjak, hogy a kukorica az egyik
leggyakrabban fogyasztott taplalékelem, amelyet az 6rvos galambok elsdsorban az 9szi és téli
1d6szakban a betakaritds utan visszamaradt tarlokon hasznositanak (AUBINEAU et al. 2001,
NEGRIER et al. 2020).

Délnyugat-Svédorszagban az 0szi idészakban vizsgalt begyek tilnyomo tobbsége (90%)
gabonaféléket tartalmazott, amelyek koziil az arpa (64%), a buza (50%) és a zab (Avena sativa)
(23%) fordult eld leggyakrabban. A gabonafélék mellett jelentds aranyban volt jelen a here
(Trifolium sp.) levél (34%), valamint a tyukhtr (Stellaria media), amely a mintak 19%-aban
szerepelt (MATHIASSON 1967).

A dél-spanyolorszagi vizsgalatok szerint az étrendet elsdsorban termesztett novények
magjai és gytimdolcsei alkotjak, kiilondsen az arpa, buza, csicseriborso, biikkkony (Vicia sp.) €s
az olajbogyd (Olea europaea). Az olajbogyo kiemelt szerepet tolt be az Oszi €s kora téli
idészakban, amikor egyes teriileteken szinte kizarolagos taplalékka valik (GUTIERREZ-GALAN
etal 2017).

Sziciliaban a szeptemberben gytijtott 6rvos galambok begytartalma talnyomo tobbségben
termesztett ndvények magjait tartalmazta: 81%-ban buzaszemeket és 27%-ban hiivelyeseket. A
vizsgalt begytartalmak dontd részében durumbtza (Triticum durum) szerepelt, a hiivelyesek

koziil pedig csicseriborso, blikkony, 16bab (Vicia faba) volt megtalalhat6. Kisebb kiegészitd
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taplalékként a szo6lo (Vitis vinifera) is eléfordult, ugyanakkor fak termései és allati eredetii
taplalékkomponensek nem keriiltek kimutatasra (CANALE & BUE 2018).

Algéridban az 0szi és téli idészakban az 6rvos galamb étrendje kizarolag novényi eredetii
elemekbdl 4llt, amelyet szinte teljes egészében az olajbogyd dominalt (99,7%) (MERABET ef al.
2014).

Téli taplalkozas

A téli idészakban taplalkozasukban meghatarozo szerepet toltenek be a fak termései és magjai,
igy kiilonosen a borostyan bogyoi, a tolgy- és biikkmakk, valamint a galagonya termése. Az
orvos galamb azon kevés madarfaj koz¢ tartozik, amelyek képesek és hajlandok kihasznalni
ezeket a taplalékforrasokat, mivel a legtobb magevd madar — példaul a pintyek (Fringillidae)
¢s a cinegék (Paridae) — keriili a borostyan termését a magok toxikus hatasa miatt. A fak
termései mellett gyakran zold ndvényi részeket is fogyasztanak (SNOw & SNow 1988, O
HUALLACHAIN & DUNNE 2013).

Anglidban, Cambridgeshire térségében az Orvos galambok téli taplalkozasat jelentds
mértékben befolydsolta a mezdgazdasagi kornyezet. A decemberben gyiijtott begytartalmak
39%-a vetett gabonat tartalmazott (MURTON et al. 1964a). Tovabba kiemelt jelent6ségii
taplalékforrast jelent a galagonya és a borostyan termése, melyek fogyasztisa november ¢€s
januar kozott tetézik (77%). Kiegészitd taplalékként megjelenik a here levele is, amelynek
fogyasztasa februarban éri el maximumat (41%), tovabba enyhe teleken a termesztett Brassica
fajok levelei is szerepet kapnak az étrendben janudr és marcius kozott (CRAMP & SIMMONS
1983).

Délnyugat-Svédorszagban a téli iddszakban az 6rvos galambok taplalkozasaban a zold
ndvényi részek kapnak fontos szerepet. Vizsgalatok szerint a begytartalmak 21%-ban fordult
eld repcelevél, elsésorban januar és aprilis kozott. Ez arra utal, hogy a madarak a hideg
évszakban aktivan hasznositjak a téli zoldtakarmanyt biztositd mezdgazdasagi kultirakat
(LJUNGGREN 1968).

Franciaorszagban a makkfogyasztds akkor valik intenzivvé, amikor a termesztett
novények magjai hozzaférhetetlenné valnak. Mindez jol mutatja, hogy a makk elsdsorban a téli
id6szakban jelent fontos energia- €s tapanyagforrast. A fak termései mellett a z6ld ndvényi
részek kiegészitd elemei a faj taplalkozasanak (AUBINEAU et al. 2001, NEGRIER et al. 2020). Ez
a taplalkozasi mintazat jol illeszkedik a korabban emlitett tanulmanyokban leirt (példaul:

JIMENEZ et al. 1994), a fajra jellemz6 opportunista taplalkozasi stratégiahoz.
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Németorszagban az Als6-Rajna-volgybol szarmazo begytartalmak elemzése alapjan a téli
idészakban az 6rvos galambok étrendjében a Brassica félék levelei jatszottak a legfontosabb
szerepet. A vizsgalt mintak fele tartalmazott kaposztaféléket, ezen beliil kiilondsen gyakori volt
a kelbimbo6, amely januarban a mintdk 92%-4ban eléfordult (BETTMANN 1965). A gabonafélék
kisebb ardnyban szerepeltek az étrendben (25%), jelenlétiik februdrban alacsony (7%) volt. A
fak termései kevésbé bizonyultak jelentosnek: tolgymakk a mintak 8%-ban fordult eld, mig a
blikkmakk minddssze 2%-os ardnyban jelent meg. Egy késébbi vizsgalat alapjan
Németorszagban a téli idoszakban (december—februar) a zold novényi részek — elsdsorban a
Brassica fajok levelei — voltak az étrend legfontosabb elemei (60-80%) (BETTMANN 1966).

Belgiumban a gabonafélék és hiivelyesek aranya havas iddjaras esetén akar 80% folé is
emelkedhetett, ami a szant6foldi kultirak fokozott téli jelentéségére utal. Mindemellett a tolgy-
¢s a biikkmakk a téli idészakban fontos taplalékforrast jelent (SCHNOCK & SEUTIN 1973).

Spanyolorszagban az orvos galambok téli taplalkozdsdnak meghatdroz6 eleme a
tolgymakk, amely a vizsgalatok szerint a taplalék legnagyobb részét jelenti ebben az idészakban
(PURROY et al. 1984, Diaz & MARTIN 1998, BEA et al. 2003, GUTIERREZ-GALAN ef al. 2017).
A makk nagy mérete és magas téli hozzaférhetdsége eldsegiti, hogy a galambok viszonylag
rovid 1d6 alatt jelentds mennyiségli taplalékot vehessenek fel naponta (PURROY et al. 1984,
GEA-IZQUIERDO et al. 2008). A makkfogyasztas azonban jellemzden februarig tart, mivel a
legtobb erdei teriileten ¢l6 nagyvad szintén fogyasztja a rendelkezésre all6 makkészletet
(NUGENT et al. 2011, AZORIT et al. 2012, GUTIERREZ-GALAN et al. 2017). Mindekdzben az
olajfa és a pisztacia (Pistacia lentiscus) termése mar novembertdl elérhetd. Az 6rvos galambok
ezen novények terméseit azonban csak februartdl kezdik jelentdsebb mennyiségben
fogyasztani, amely id6pont egybeesik a makkforrasok kimeriilésével. Ez a taplalkozasi
mintdzat arra utal, hogy az 6rvés galambok egyértelmiien elényben részesitik a makkot a
térségben hozzaférhetd egyéb fasszarti ndvények termésével szemben (GUTIERREZ-GALAN et
al. 2017). Ugyanakkor fontos kihangsulyozni, hogy a tolgyek makktermése évrdl évre jelentds
ingadozast mutat, ami a taplalkozasi jellemzOk valtozasat eredményezheti (MC SHEA 2000,

NEGRIER et al. 2020).

Tavaszi taplalkozas

Az 6rvos galambok taplalkozésa altalaban tavasszal a legdiverzebb, ugyanakkor a taplalkozasi
szokasokat ebben az iddszakban befolydsolhatja a nasz és koltési idészak (CRAMP 1958,

WALSBERG & KING 1978, GUTIERREZ-GALAN et al. 2017). Belgiumban, a gabonafélék tavaszi

36



10.13147/SOE.2026.32

novekedési szakaszaban vizsgalt 100 galamb begytartalmabdl Osszesen 44 kiilonbozo
taplalékkomponens keriilt beazonositasra, mig vetés idején 28, az érési és aratasi szakaszban
pedig 17 kiilonb6zd dsszetevot taldltak (SCHNOCK & SEUTIN 1973). Ezen vizsgalat eredményei
szerint a tavaszi vetések €s a kordbban vetett kultardk csirazasanak idészakaban (4prilistol
majus kozepéig) a taplalék dontd részét a gabonafélék és a hiivelyes ndvények alkottak (91%),
amelyet kisebb ardnyban here-, boglarka (Ranunculus sp.) és gyermeklancfi (Taraxacum
officinale) levelek (4%), biikkvirag-riigyek (3%), valamint gyommagvak (2%) egészitettek ki
(SCHNOCK & SEUTIN 1981).

Anglidban marcius—aprilis soran a vizsgalt begytartalmak leggyakrabban zdldborsot
(35%), babot (13%), borostyanbogyot (13%), arpat (12%), gyermeklancfiivet (8%),
kérisviragot (Fraxinus spp.) (7%) és lenmagot (Linum sp.) (5%) tartalmaztak (MURTON 1965,
CRAMP & SIMMONS 1983). Irorszagban tavasszal, mas eurépai vizsgalatokhoz hasonloan
(COLQUHOUN 1951, LJUNGGREN 1968, PURROY et al. 1984) az 6rvos galambok étrendjében a
fak termései és magjai dominaltak, kiilonosen a borostyané (O HUALLACHAIN & DUNNE 2013).

Spanyolorszagban megfigyelték, hogy a fak terméseinek elfogyasztott mennyisége tavasz
végén, nyar elején lecsokken. Ennek idépontja egybeesik a gabonafélék érésével, valamint az
orvos galambok gabonafogyasztdsdnak emelkedésével. Mindez megerdsiti azt, hogy a fak
termései elsdsorban masodlagos taplalékforrasként szolgalnak azokban az iddszakokban,
amikor a gabonafélék bdségesen rendelkezésre allnak. Jelentdségiik pedig felértékelddik,
amikor ezek az elsddleges taplalékelemek kimeriilnek (PEREA & GUTIERREZ-GALAN 2015). A
legeltetett z01d n6vényzet aranya e vizsgalatokban viszonylag alacsony volt ahhoz képest, mint
amit tobb észak-eurdpai tanulmanyban is leirtak (KENWARD & SIBLY 1977, O HUALLACHAIN &
DUNNE 2013). Ennek hatterében feltehetéen az all, hogy Spanyolorszagban, a vizsgalt teriileten
a z0ld legeldk késo tavasztdl dszig korlatozottan allnak rendelkezésre, mivel azok ebben az
idészakban jellemzden kiszaradnak (GUTIERREZ-GALAN et al. 2017).

Algéridban ezen ismertetett eurdpai vizsgalatok eredményeitdl eltéréen az 6rvos galamb
étrendjét a tavaszi idOszakban szinte kizardlag egyetlen ndvényfaj hatarozta meg. A taplalék

96,2%-4t a fokfoldi madarsoska (Oxalis pes-caprae) magjai alkottdk (MERABET ef al. 2014).

2.6.3 Allati eredetii taplalék fogyasztas

A taplalkozasi viszonyok értékelésekor nem csupan azt kell figyelembe venni, hogy az 6rvos
galambok étrendjét alapvetden az adott él6hely és iddszak aktudlis taplalék elérhetdsége
hatdrozza meg, hanem azt is, hogy az étrend nem tekinthetd kiegyensulyozottnak abban az

esetben, ha példaul kizarolag makk és gabonaszemek alkotjdk. A levelek, szarak, bogydok
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mellett a kisebb gerinctelenek rendszeres fogyasztasa alapvetd jelentdségii a megfeleld
tapanyagellatds biztositdsdban, kiillondsen a vitamin- €s asvanyianyag-sziikséglet fedezése
szempontjabol (MURTON et al. 1963a).

Az 6rvos galambok étrendjében eléfordulo allati eredetti taplalékelemek (csigak, kisebb
izeltlabuak) jelenlétérdl tobb tanulmany is beszamol (COLQUHOUN 1951, MURTON et al. 1964a,
O HUALLACHAIN & DUNNE 2013, MERABET et al. 2014, GUTIERREZ-GALAN et al. 2017),
ugyanakkor ezek oOkologiai jelentOségének megitélése nem egységes. Egyes szerzOk nem
tulajdonitanak nagy jelentdséget az allati eredetli komponenseknek az étrendben (FOLK 1984,
JIMENEZ et al. 1994, O HUALLACHAIN & DUNNE 2013). Az emlitett vizsgaltok eredményei
alapjan az allati eredetli taplalékelemek legnagyobb aranyu eléforduldsa nyari honapokhoz
kotédik. frorszagban kiiléndsen markéns volt ez a mintézat, ahol az allati eredetii komponensek
eléfordulasa juliusban érte el a legmagasabb értéket (42,4%), ami idOben egybeesett a koltési
idészak csticsaval (O HUALLACHAIN & DUNNE 2006b, O HUALLACHAIN & DUNNE 2013).
Anglidban az allati eredeti taplalék felvétele szintén a nyari honapokra volt jellemzd, kiilondsen
augusztusban (MURTON et al. 1964a). Ezzel szemben GUTIERREZ-GALAN et al. (2017)
spanyolorszagi vizsgalatdnak eredménye alapjan az allati eredetli komponensek fogyasztisa
szlikebb iddszakra korlatozodott, mint amit a kzép-eurdpai vizsgalatok leirtak (MURTON et al.
1964a, O HUALLACHAIN & DUNNE 2013).

Tobb tanulmany az Orvos galambok nyari csigafogyasztasat a koltési idészakban
tapasztalhatd magas fehérje- vagy kalciumtartalmt taplalék irdnti igényilikkel hoztak
osszefiiggésbe (O HUALLACHAIN & DUNNE 2013, NEGRIER et al. 2020). Ennek oka, hogy a
madaraknak a tojashéj képzéshez kalciumra van sziikségiik (MURTON et al. 1964a, MARCH &
SADLEIR 1970, GRAVELAND 1996, GRAVELAND & DRENT 1997, NEGRIER et al. 2020). Ezt
azonban cafolja GUTIERREZ-GALAN et al. (2017) azon eredménye, miszerint a fiatal galambok
taplalékaban is megtaldlhatoak csigdk, ami mas taplalkozasi igényre utal. MERABET et al.
(2014) ezt azzal magyarazta, hogy tavasszal a fiokanevelés és tollfejlodés id6szakaban az allati
fehérje kiegészités elengedhetetlen, melyet az 6rvos galambok jellemzden csigdk és dszkarakok
fogyasztasaval biztositanak. Ez pedig egyezik SCHNOCK & SEUTIN (1981) eredményeivel. Ezen
megallapitast erdsiti meg tovabba MURTON & ISAACSON (1962) Kelet-Anglidban végzett
vizsgalatanak eredménye, melyek az 6rvos galambfiokak taplalkozasi jellemzdit targyaljak.
Kimutattdk, hogy a fidokak étrendje a felndtt egyedekéhez hasonlo, azzal a kiilonbséggel, hogy

az allati taplalék, kiilondsen a csigak, és a gyommagvak gyakoribbak a fiatal egyedeknél.
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2.6.4 Asvanyi eredetii taplalék fogyasztas

Az 6rvos galambok altal felvett kis koveknek a taplalék orlésén kiviil (JIMENEZ et al. 1994,
AUBINEAU et al. 2001, GUEZOUL et al. 2004) a kalciumellatasban is szerepe van (SCHNOCK &
SEUTIN 1970). Ezen zuzokdvekkel alkalmanként foldet is fogyasztanak a madarak, melynek
tapértéke is lehet (WARNCKE 1962). Az egy egyedre jutd atlagos zuzokd szam 104 darab, a
maximum pedig 326 darab (GASOW 1962). A zizokovek leggyakoribb szine fehér, méretiik
pedig altaldban 2-3 mm. A kovek meszes €s kovasavas tipusokra oszthatok, az elébbiek
dominanciajaval, mivel a meszes tipus kalciumot is biztosit (JIMENEZ et al. 1994).

A sobevitel kapcsan feljegyezték, hogy az 6rvos galambok apaly idején tengeri algat is
fogyasztanak (YARRELL & SAUNDERS 1882—1884), valamint alkalomszertien a szarvasmarhak
szamara kihelyezett nyal6sot is csipegetik (MURTON et al. 1964a). A s6hoz valo hozzajutés
ugyanakkor nem kizarolag szilard taplalék forméjaban torténhet, mivel megfigyelték, hogy a
madarak idénként sos vizet is isznak (YARRELL & SAUNDERS 1882—-1884, CRAMP & SIMMONS
1983). Vizfelvételiik jellemzden azonban édesvizbdl torténik, patakok, arkok, pocsolydk, itatok
sz€lérdl vagy sekély vizébol, viszont feljegyezték mar azt is, hogy tragyadombbol szarmazé

folyadékot ittak (MURTON et al. 1964a).

2.6.5 Taplalék mennyiség

A feln6tt egyedek napi taplaléksziikségletérdl tobb szerzo is ir. COLQUHOUN (1951) szerint a
napi taplalékigény fogsagban tartott egyedeknél 42,5 g bliza, szabadon €16 egyedeknél 50 g
blza, MATHIASSON (1967) szerint viszont 88 g tiszta gabona vagy valtozatos étrend mellett 84
g. Heref6ldon télen a napi atlagos bevitel 60 g szarazanyag, ami legelén 47 g (MURTON ef al.
1963a).

Az egy begyben detektalt komponensek szdmanak sz¢lsdséges példai az alabbiak: 1087
arpaszem, 946 zabszem, 758 blzaszem, 363 bodzabogyd, 272 bilikkmakk, 144 borsészem, 136
galagonyatermés, 42 szem csicseriborso, 38 kocsanyos tolgy (Quercus robur) makk, 30
cseresznye, 1373 kaposztalevél-darab, 3755 here- és 183 kdposztalevél-darab, 77 csiga (GRAY
1871, GLADSTONE 1910, HALE 1928, GASOW 1962, BETTMANN 1966, MATHIASSON 1967,

CRAMP & SIMMONS 1983, JIMENEZ et al. 1994).

2.6.6 Taplalkozasi viselkedés

Az 6rvos galambok szamos vegetacid tipusban és él6helyen képesek megtalalni a szamukra

megfeleld élelmet (CRAMP & SIMMONS 1983). Elsdsorban azonban a f6ldrdl csipegetik dssze a
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taplalékot. Szivesen kijarnak mezdgazdasagi teriiletekre, vonulasa sordn pedig kifejezetten
elényben részesitik azokat (FARAGO et al. 2019). Ez a vérosi teriiletekrdl szarmazé egyedekre
is igaz, akik altaldban mezdgazdasagi teriiletekre repiilnek ki taplalkozni (SLATER 2001).
Mindemellett a fakon €s a bokrokon is rendkiviil tigyesek. A vékony agak kozott kapaszkodva,
akar fejjel lefelé is képesek 16gni, hogy elérjék a taplalékot (CRAMP & SIMMONS 1983). A f61don
gyakran kor vagy megnyult ovalis alaka csapatokban taplalkoznak. Ahol nincs zavards, ott a
csapat madarai egylitt mozognak a talajon, fokozatosan ugyanabba az iranyba haladva. Nagyon
ritkan repiilnek fel vagy valtanak iranyt. A csapatokon beliil taplalkozasi hierarchia alakul ki, a
csapat felnott egyedei dominansak a fiatalokkal szemben. Az eldl 1évé egyedek alarendeltek,
lassabban esznek, mint a kozépen vagy hatul 1évé dominans madarak. A csapat elején
elhelyezked6 10% csipegetési szama sokkal alacsonyabb, mint a tdbbieké, valamint
¢szrevehetden nyugtalanabbak, kevésbé koordinaltak és allanddan felnéznek. A csapathoz mar
a taplalkozas kozben csatlakozo egyedek hajlamosak elkeriilni a csapat kozéps6é 80%-at. A
taplaléksziik idészakokban, az alarendelt madarak gyakran kénytelenek egyediil taplalkozni.
Ekkor még tobb 1dot kell a ragadozok figyelésével tolteniiik, igy még kevésbé sikeresen tudnak
taplalkozni. A madarak zavaras esetén foleg a csapat elejérdl és végérdl repiilnek fel (MURTON
et al. 1966, CRAMP & SIMMONS 1983). A taplalkozo csapatok a nap elején a legegységesebbek,
amikor még minden madar éhes. Késébb, mikor mar elegendd taplalékot vettek fel, a csapatok
feloszlanak. Egyes egyedek visszatérnek az €jszakazohelyre, méasok a taplalkozohely kozelében
pihennek. Ez a minta dsszel és tavasszal a legjellemzdbb (MURTON 1965).

Az 6rvis galambok magas taplalékfelvételi képessége lehetdvé teszi az egyedek szamara,
hogy napi taplalékigényiiket akar 2 ora alatt kielégitsék (MURTON ef al. 1963a), és bizonyos
¢lohelyeken a nap akar 68%-at pihenéssel toltsék (MURTON & ISAACSON 1962, MURTON et al.
1964a, KENWARD & SIBLY 1977). Altalanossagban elmondhaté, hogy az 6rvos galambok a
legtobb taplalékot késd délutan veszik fel (GIBB & HARTLEY 1957, MURTON et al. 1963a,
MATHIASSON 1967), ugyanakkor a fotoperiddus szezonalis ingadozasa hatassal van az 6rvos
galambok taplalkozasi aktivitdsara (ZHENG et al. 2008, SWANSON 2010). Télen a nappalok
rovidsége miatt egy begytartalom az aznap elfogyasztott taplalék teljes mennyiségét jelenti.
Ezen évszakban nem ritkan a nappali ordk 95%-at taplalékkereséssel toltik, amely soran a
csipegetés liteme a kora reggel percenként 70-rdl az éjszakazas eldtti idoszakra eléri a 103-at,
amellett, hogy a taplalkozas céljabol bejart teriilet napvégére lecsokken (MURTON ef al. 1963a).
Nyéron azonban a napi elfogyasztott taplalékmennyiség kétszerese is lehet a begyben talalhato
tadpanyag mennyiségének, mivel az 6rvos galambok ebben az idészakban naponta kétszer

(reggel és délutan) is nagy mennyiségben taplalkoznak (MONTOYA 2009). Tavasszal és dsszel
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pedig a taplalkozasi szokasok valtozékonyabbak és kiszamithatatlanabbak (MURTON &
ISAACSON 1962).

Danidban a koltési idészakban 2 taplalkozasi csucsot figyeltek meg: kora reggel, valamint
késé délutan (JENSEN & HAARLOV 1963). MATHIASSON (1967) eredményei alapjan a
Svédorszagban vizsgalt madarak taplalékfelvételének szazalékos megoszlasa a nap folyaman
koltési idészakban az alabbi volt:

e 06.00-09.00 o6ra 8,5%,
e 09.00-12.00 o6ra 12,7%,
e 12.00-15.00 ora 8,8%,
e 15.00-18.00 ora 70,0%.

A fogséagban tartott madaraknal mindez az alabbi volt:

e 06.00-09.00 ¢ra 11,2%,
e 09.00-12.00 6ra 16,5%,
e 12.00-15.00 ora 8,8%,

e 15.00-18.00 ora 63,5%.

Egyes nagy egyedsiiriiségii teriileteken a madarak hajlamosak messzire eljarni taplalékeért,
akér 15-20 km-re a fészektdl (CRAMP 1958). Hamburg kornyékén akar 10-15 km-re (MULSOW
1979), a Watt-tenger szigeteirdl (Hollandia) akar 20 km-re a szérazfoldre (CRAMP & SIMMONS
1983). A SCHUMM et al. (2022) németorszagi vizsgalatai alapjan az urbanizalodott 6rvos
galambok altal a szant6foldi taplalkozohelyeik eléréséhez megtett tdvolsag atlagosan 5,7 km
volt, amely hasonld6 mas helyszineken kordbban megfigyelt tavolsdgokhoz, ami
Lengyelorszagban 5—15 km (TOMIALOJC 1999), Liverpool kérnyékén minimum 6 km (SLATER
2001), Algériaban kevesebb, mint 10 km (MOALI ef al. 2003).

2.6.7 A fiokak taplalasa

A fiokdk taplalasdban fontos szerepe van a begytejnek. A begytej 65-81% vizet, 1,5%
asvanyianyagot, 13—19% fehérjét, 7-13% zsirt tartalmaz, viszont szénhidratokat nem. A-, Bi-
¢és Ba-vitaminban gazdag, valamint az emldsok tejéhez képest kalciumban szegény (NEEDHAM
1942). A begytej aranya a teljes szarazanyag-bevitelben a fiokdk novekedésével csokken:

e 1-3 napos korban 92%;

e 3-5 napos korban 86%;

e 7-9 napos korban 49%;

e 10-14 napos korban 33%;

e 15 napos kor felett 21% (n=86) (MURTON et al. 1963b).
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Az elsé napokban a sziilok oranként etetik a fiokakat. Ezt kdvetden a fidkakat egyre
ritkabban etetik. 8—10 napos korukra mindkét sziild naponta kétszer etet, reggel és este,
valamint alkalmanként dél koriil. Esetenként a kirepiilési kor kozelében mar csak az egyik sziild
etet naponta kétszer. (MURTON & ISAACSON 1962, ERDMANN 1971, HARMUTH 1971, KoTOV
1976).

2.6.8 Taplalkozasbiolégiai eredmények Magyarorszagrol

A magyarorszagi orvos galambok taplalkozasi szokasait és jellemzOit hazai kutatok eddig
csupan roviden targyaltak. Az elsd, 6rvos galamb taplalkozasat ismertetd hazai miivet CHERNEL
(1899) kozolte, melyben altalanossagban ir a fajra jellemzé mag- és termésfogyasztasardl-
Allati eredetti taplalékaként a Tenthredo pini larvait emliti fenyvesekben. A szerzé a faj
mezdgazdasagi kartételérdl is sz6l azon esetekben, mikor nagyobb csapatok napi
rendszerességgel taplalkoznak egy adott vetésen, mindez mas emldsfajok karokozasaval egyiitt
jelentds mértéket olthet. A Vadéasz-Lapban CSATARY (1907) ir az eperjesi Taborhegy labanal
elejtett 6rvos galamb begyében blzaszemek mellett talalt két pidcarol. Ugyancsak a Vadasz-
Lapban jelent meg CSERKESZO (1907) rovid kozlése, amelyben a szerzé egy leapadt
tomederben taplalkozé Orvos galambokat figyelt meg. A madarak olyan kopér, homokos
partszegélyt kerestek fel, ahol a visszahuz6dé viz nagy mennyiségii aprd vizicsigat hagyott
hatra. A szerzd ebbdl az O0rvos galambok vizicsiga fogyasztasara kovetkeztetett, azonban
begytartalom vizsgalattal ezt nem tudta igazolni. Ezen kozléseket kovetden KEVE (1955)
eredményei szerint az altala vizsgalat 100 6rvos galamb gyomortartalom koziil 7 tartalmazott
kiilonbozo csigafajokat. A vizsgalatok soran a kdvetkezo csigafajok kertiltek meghatarozasra a
jelzett esetszamban: kerekszajucsiga fajok (Valvata spp.) 1, hosszicsapt cséroscsiga (Bithynia
tentaculata) 1, nagy tanyércsiga (Planorbis corneus) 2, karimas tényércsiga (Anisus planorbis)
1, ajakos tanyércsiga (Anisus spirorbis) 1, borostyankdcsiga (Succinea) 1, sima gyepcsiga
(Vallonia pulchella) 1, kérocsiga (Helicella obvia) 1 kerlilt meghatarozasra, valamint a be nem
azonosithato taxonok tormeléeke 3.

A kovetkezd altalam vizsgalt magyar értekezés REKASI & HORVATH (1982) munkdja,
melyben az 6rvos galambot nevezik meg, mint a napraforgé egyik legnagyobb karokozdjat a
termésérési idoszakban. A vizsgélatuk soran 5 6rvds galamb begytartalmat vizsgaltak, amely
alapjan megallapitottak, hogy egy 6rvos galamb taplalkozasonként atlagosan 115 napraforgo
magot fogyasztott el. Valamint megfigyelték, hogy a riasztd vegyszerek (Mesurol, Morkit), a
gazagyluk és az ultrahangos riasztd eszkozok hasznalata hatdstalan volt a galambok elleni

védekezésben. Tovabba kimutattdk, hogy a Reglone nevii napraforgd érést felgyorsitd
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vegyszerrel kezelt napraforgd tablak a verebek (Passer montanus, Passer domesticus) és a
gerlék (Streptopelia decacaocto, Streptopelia turtur) szamara taszitd hatasuak lettek, az 6rvos
galambok viszont intenzivebben taplalkoztak ezeken a teriileteken.

A legfrissebb magyarorszagi orvos galamb taplalkozéasbiologiai adatokat feldolgozé
kutatas eredményeit kozreadd publikacid REKASI & STERBETZ (1991) munkdja, melyben 10 kék
galamb (Columba oenas), 125 vadgerle (Sterptopelia turtur) mellett 18 6rvos galamb (Columba
palumbus) begytartalmat vizsgaltdk. Az 6rvos galambok mintai koziil 17-et Magyarorszagon
I-et pedig Romanidban gyljtottek (3. tablazat). A Besenyszogén, Hodmezdvasarhelyen és
Halasztelken mintazott madarak rizsfoldek kornyezetében éltek. A tobbi magyarorszagi
lel6helyen kiilonb6z6 ndvénykultirak voltak jellemzok erdei vagy szant6foldi kornyezetben. A
romaniai minta pedig vegyszerekkel nem kezelt napraforg6fold kornyezetébol szarmazik.

Magyarorszagi €s romdniai 6rvos galambok (n=18) begytartalméban foként napraforgo,
arpa, rizs (Oriza sativa), buza, z6ldborso és kukoricaszemek volt megtalalhatok, melyek mellett
kisebb mennyiségben here, lednek (Lathyrus sp.), muhar (Setaria sp.), biikkony, kesertfii
(Polygonum sp.), laboda (Atriplex sp.), szuldk kesertfii (Bilderdykia convolvulus), valamint
kozonséges kakaslabfli (Echinochloa crus-galli) magvakat jegyeztek fel (REKASI & STERBETZ
1991).

3. tablazat: A 18 orvos galamb gyiijtésének helye és ideje (REKASI & STERBETZ 1991)

VIIL .
Mintagytjtés helye | V.ho | VII ho " IX.ho | X.ho | XI.ho | Osszesen:
0

Magyarorszag

Bacsalmas 2 3

Hodmezdvasarhely 1

Besenyszog 4

Dorog 1

Oroshaza

Mezo6tar 1

Dinnyés 2
Egyek 1
Romania
Duna-Delta, Tulcea 1 1
Osszesen: 3 1 4 7 2 1 18

—_— N =] =] =] DN =] WD
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A feldolgozott munkak szdma, az azokban kozreadott mintaszamok, valamint a
publikaciok kelte alapjan az 6rvos galambok hazai alloméanyaval kapcsolatos rendelkezésre allo
ismeretanyag bdvitése, aktualizalasa indokolt. Jelenleg nincs frissebb hazai adat az Grvos
galambok taplalkozasanak jellemzdir6l a REKASI & STERBETZ (1991) altal publikaltaknal. Ezt
jol mutatja az is, hogy az utdbbi években Magyarorszagon késziilt szakmai munkak is erre a

kutatasra hivatkoznak taplalkozasbiologiai téren.
2.7 Allategészségiigy

Az Orvés galamb populdcio novekedésének, valamint urbanizaciojanak kovetkeztében
megnodvekedett az allat-ember, illetve allat-allat kontaktus esélye. Ezzel egyiitt pedig a faj
vektor szerepe is felértékelddott lokalis és nemzetkdzi szintéren egyarant. A faj jelenléte az
iiriilékek okan direkt szennyezést okozhat a parlagi galambokhoz hasonléen, ezzel fokozva az
emberi kdrnyezetben a szerves anyagok felhalmozodasat, ami kedvez a mikrobidlis kozosségek
atalakuldsanak, valamint gazdasagi karokat is okoz (ILLES ef al. 2023, SPENNEMANN ef al. 2017,
HERMANN et al. 2024), tovabba rezervoarként hozzajarulhatnak az antibiotikum-rezisztens
baktérium torzsek kialakuldsdhoz (RADIMERSKY et al. 2010, FREIRE ef al. 2022). Az tirtilék és
a taplalkozasi maradvanyok révén a talaj és a viz mikrobioldgiai terhelése novekszik, ami
befolyasolhatja a helyi 6koszisztémak miitkodését (FREIRE ef al. 2022). Mindez indokoltta teszi
az 0rvos galambok allat- és humanegészségiigyi szempontok alapjan torténd vizsgalatat.

Az orvos galambok betegségeit, illetve parazitait hazankban a feldolgozott irodalmak
alapjan még nem vizsgaltak, viszont kiilf6ldon, Eurdpa-szerte tobb kutatast is végeztek ebben
a témaban. Vizsgaltdk a Sarcocystis és Trichomonas fajokat, valamint mas belsd parazitak
eléfordulasat (HOFLE et al. 2004, VILLANUA et al. 2006, OLIAS et al. 2010, PRAKAS et al. 2011,
BUSSE et al. 2019).

Németorszagban 6t 6rvos galambot €s 6t karvalyt (Accipiter nisus) vizsgaltak. Minden
madar PCR negativ volt a Sarcocystis calchasi-ra az univerzalis primerekkel, viszont mindkét
madarfaj két, kordbban még le nem irt Sarcocystis fajt hordozott. A parazitdkat az Orvos
galambok vazizomzatdban talaltak. A cisztdk feliilete sima volt, kiemelkedések nélkiil (OLIAS
et al. 2010). A felbukkano Sarcocystis fajok stilyos kdzponti idegrendszeri betegséget okoznak.
A Sarcocystis calchasi-t azonositottdk a hazigalambok (Columba livia f. domestica) Gjonnan
felfedezett kozponti idegrendszeri betegségének korokozojaként (OLIAS et al. 2010).

A 2008-ban és 2009-ben Litvanidban 18 vadaszat soran elejtett 6rvos galamb koziil

kettOben talaltak Sarcocystis fajt. A morfoldgiailag vizsgalt Sarcocystis sp. 1-es tipusu széveti
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cisztafallal rendelkezett, ¢s nem volt megkiilonbdztethetd a madarakban parazitald Sarcocystis
calchasi, Sarcocystis columbae €s Sarcocystis wobeseri fajoktdl. A DNS-elemzés alapjan az
orvos galambbdl szarmazod Sarcocystis sp.-t a Sarcocystis columbae-ként azonositottak. A 18S
rRNS ¢és 28S rRNS génszekvencidk alapjan a Sarcocystis columbae filogenetikailag a
legkdzelebbi rokonsagban all a madarakbol szarmazo Sarcocystis spp. fajokkal. A filogenetikai
¢s Okoldgiai adatok alapjan a ragadozd madarak varhatdéan a Sarcocystis columbae végleges
gazdai. Ez az els6 publikalt eredmény Sarcocystis jelenlétérél a Columbidae csaladba tartozo
madarakban Litvaniaban (PRAKAS ef al. 2011).

Tovabbi vizsgalatok késziiltek még Spanyolorszagban is. 2001 telén és tavaszan
kortlbeliil 2 600 6rvos galamb pusztult el Trichomonas fertézés miatt. A betegség diagnozisa
a postmortem vizsgalaton, tenyésztésen és a Trichomonas gallinae PCR-es azonositdsan
alapult. Més virusos, bakteridlis vagy gombds korokozokat kizartak az elhullas okaként. A
jarvany kitoréséhez hozzéjarulhatott az is, hogy az 6rvos galambok az aprovad szaméra
felallitott vadetetoknél gyiilekeztek és taplalkoztak. Az elhullas megsziint, miutan
dimetridazollal kezelték az 6rvos galambokat az etetOhelyeken. Mindezek alapjan az aprovad
kiegészité takarmanyozasa a betegség kitorésének kockdzati tényezdje (HOFLE ef al. 2004).

Egy masik spanyolorszagi kutatast is végeztek, ahol a Trichomonas gallinae fertdzés
el6fordulasat és lehetséges hatédsait vizsgaltak 91, vadaszok altal teritékre hozott észak- (n = 30)
¢s dél-spanyolorszagi (n = 61) O0rvos galamb esetében a téli id0szakban. Minden egyedet
megmértek, meghataroztak a nemét és a korat, boncoltak, majd megmérték a szerveiket. A
Trichomonas gallinae fert6zést harom kiilonb6z6 moddszerrel diagnosztizaltak: a sériilések
jelenlétének kozvetlen vizsgalataval, kozvetlen mikroszkdpos megfigyeléssel és tenyésztessel.
A mintavételezett madarak 34,2%-a volt pozitiv a Trichomonas gallinae-re. A fertdzottség
szignifikdnsan magasabb volt a felndtt 6rvos galamboknal, mint a fiatalok csoportjanal,
valamint az északon mintdzott madarak kisebb szdmban voltak fertézottek. A himek és a tojok
fertozottsége kozott nem talaltak kiilonbséget. A tenyésztés jelentdsen érzékenyebb és
hatékonyabb volt, mint a tobbi diagnosztikai moddszer. A fertdzott madarak rosszabb
testkondicioban voltak, amit az alacsonyabb testtomegek és a zsirtartalékok mutattak. A sziv
vagy a mdj tomegében nem lehetett jelentds eltérést kimutatni a parazitaval fert6zott és az
egészséges madarak kozott. Azoknak a fiatal O6rvos galamboknak azonban, amelyekben a
Trichomonas gallinae-t kimutattak, jelentésen nagyobb volt a Fabricius-bursa szervik. A
kutatds soran megallapitottak, hogy Trichomonas gallinae el6fordulasi gyakorisdganak

véltozasa az OrvOs galamboknal Osszefligghet a vandorlassal, valamint a mesterségesen
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biztositott k6zos takarmany és viz altal okozott fokozott fert6zési lehetdséggel (VILLANUA et
al. 2006).

Az Orvos galambok belsd ¢€l6skoddivel kapcsolatos vizsgalatokat Olaszorszadgban is
végeztek parazitologusok. Osszel Kozép-Olaszorszagon (Emilia Romagna, Marche keleti
partvidékén ¢és Toszkana, Umbria nyugati partvidékén) atvonuld oOrvos galambok
bélparazitdinak vizsgalatdit a Madarvonulasi Kutatasi Alapitvany (Bird Migration Research
Foundation) és a Szczecini Egyetem (University of Szczecin, Poland) szervezte az olaszorszagi
Club Italiano de Colombaccio-val egylittmiikodésben. A 2017-es és 2018-as vonulasi
id6szakokban a hagyomanyos vadaszatokon elejtett galambokat gytijtétték (2017-ben 123, mig
2018-ban 79 egyedet). A vadaszok az elejtett egyedekbdl kivették a bél traktust, felcimkézték
¢s kiilon-kiilon lefagyasztottak 6ket mélyhiitében. A szokasos parazitologiai kivonasi eljarast
évenként egyszer végezte el két szakember. A vizsgélt egyedek szdma keleti és nyugati
régionként nagyjabol kiegyensulyozott volt mindkét évben (2017-ben 66 egyed keletrdl és 57
nyugatrél, mig 2018-ban ennek megfeleléen 41 és 38 egyed). Osszesen az 6rvos galambok
23%-a volt fert6zott (2017 — 22,7%, 2018 — 24,1%), Digenea 2,5%-ban, Cestoda 16,3%-ban ¢s
Nematoda 11,4%-ban volt jelen. A fert6zés intenzitasa altalaban alacsony volt, de eléfordultak
egyes esetekben erdsebb fertdzések is. A keleti régiokban elejtett galamboknal a parazitak
el6fordulasa jelentdsen magasabb volt, mint a nyugati régidkban (30% a 16%-kal szemben)

(BUSSE et al. 2019).

2.8 Védelem és allomanyhasznositas
2.8.1 Nemzetkozi adatok

A faj statusza kedvezd (Least Concern), stabil védelmi helyzetli, SPEC 4 kategéridba sorolhato,
mivel széles korben elterjedt és gyakori faj (TUCKER & HEATH, 1994, Url. 4). Novekvd
allomanyai nincsenek veszélyben, tehat védelmi beavatkozésra nincs sziikség. Europa-szerte
szdmos orszagban vadaszhato (4. tablazat) (Url. 9), ahogy Magyarorszagon is, idény szerint

augusztus 15. és januar 31. kozott (Url. 10).
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4. tablazat: Az orvés galamb orszagonkenti teritéke a FACE, valamint az Vadgazdalkodasi Adattar
legfrissebb elérheté adatai alapjan (forrdas: CSANYI et al. 2025, Url. 9)
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Orszag A legfrif:fi?:kzzrﬁiﬁfff sre 4ll6 Vadaszati év
Ausztria 14.910 2016 —2017
Belgium 349.173 2016 —-2017
Ciprus 130.251 2017 -2018
Csehorszag 17.286 2017 -2018
Esztorszag 1.037 2017 -2018
Finnorszag 213.500 - 313.700 2017 -2018
Franciaorszag 4.456.652 — 5.395.996 2013 -2014
Gorogorszag 195.300 —229.900 2017 -2018
Horvatorszag 5.600 2017 -2018
Lengyelorszag 11.500 2017-2018
Lettorszag 259 2017 -2018
Litvéania 9 2017 -2018
Luxemburg 0 2017 -2018
Magyarorszag 17.961 2024 — 2025
Malta 2 2017 -2018
Németorszag 420.357 2017 -2018
Portugalia 118.775 2017 -2018
Romaénia 19.656 2017 -2018
Spanyolorszag 1.608.761 2017 -2018
Svédorszag 50.000 — 80.000 2017 -2018
Szlovékia 3.531 2016 -2017
Olaszorszag 266.815 2017 -2018
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3 Anyag és modszer

3.1 Magyarorszagi teritékadatok elemzése

Az irodalmi attekintést kovetden elsdként a magyarorszagi teritékadatokat elemeztem és
értékeltem ki. Kiilon kitértem a vadaszati idényen beliilli és a vadaszati idényen kiviili
elejtésekre, valamint azok iddbeli és térbeli alakulasara.

A teritékadatok vizsgalatdnak alapjat az Orszdgos Vadgazdalkodasi Adattarban (a
tovabbiakban OV A) 6sszegzett adatok biztositottak, melyekhez a vadaszatra jogosultak adott
vadaszati évre sz6l6 vadgazdalkodasi jelentései biztositjak az alap informaciokat. Az OVA
kiadvanyabol (CSANYI et al. 2025) 1995-2024 kozott évenként, varmegyei bontasban
értekeltem az Orvos galamb teritékadatokat. Ezek az adatok a vadgazdalkodasi években
Osszesen elejtett 6rvos galambok példanyszamat tartalmaztak. Mindemellett az Europai Unids
eléirasoknak megfeleléen elkészitett, és évente kozolt derogacios jelentések (Url. 11, 12, 13)
alapjan 0sszegeztem a hazai, vadaszati idényen kiviili elejtések adatait is. Ezek — Magyarorszag
Eurépai Unids csatlakozasat kovetéen — 2004-t6l 2024-ig allnak rendelkezésre, szintén
varmegyei bontasban. Fontos kiegészit6 informacid ezen adatokhoz az elejtések modszerének,
valamint azok indokanak megadasa. A fenti adatok alapjan lehet6ségem volt az elejtések ¢€s a
rendkiviili, idényen kiviili elejtések tér- és iddmintazatanak orszagos 1éptékii értékelésére.

Az idényben torténd és az idényen kiviili elejtések alakulasanak statisztikai értékelése
soran csak azt az id0szakot vetettem 0ssze, ahol mind az idényben, mind pedig az idényen kiviil
tortént elejtés €és rendelkeztem azokrdl adatokkal. Ezek koziil a 2014-es és 2015-0s év
teritékadatait kizartam az értékelésbdl, mivel az idényen kiviili elejtések szama — bar mindkét
évben eléfordult ilyen eset — egyik évben sem érte el a 100 példanyt. Ennek megfelelden a
2018-as és a 2024-es évek kozott linedris korrelacio analizissel értékeltem a két standardizalt
adatsor Osszefliggeését.

Részletes, gazdalkodoi szintli vizsgalatot Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyében
végeztem, amihez Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye Kormanyhivatalanak Agrariigyi
Fbosztalya kutatasi céllal rendelkezésemre bocsatotta az idényen kiviili elejtések adatait
vadgazdalkodasi egységenként 2019-t61 2023-ig.

Az éves teritékeket és az idényen kiviili elejtéseket bemutatd térképek varmegyei
bontasban kertiltek elkészitésre. Az idényen kiviili elejtések Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyei
adatait finomabb Iléptékben bemutatd térképek vadgazdalkoddi egységenként (kilenc
vadgazdalkodo) is abrazolasra keriiltek. Az adatok térképi megjelenitése ArcGIS 10.3 szoftver

segitségével tortént.
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3.2 Taplalkozasbiolégiai vizsgalatok

3.2.1 Begytartalom vizsgalat mdodszertana

Az egységes vizsgalati modszer kidolgozasahoz Osszegytiijtdttem €s elemeztem O0rvos galamb
az azokban ismertetett vizsgalatok modszertanat. A szakirodalom feltarasat tobb forras egylittes
hasznalataval végeztem. A nyomtatott szakirodalom keresése elsdsorban a Soproni Egyetem
Konyvtaranak alloményaban tortént, mig az online kereséshez a Google Scholar, a
ResearchGate, az Arcanum Digitalis Tudomanytéar, valamint a MATARKA adatbézisait
hasznéltam.

A keresés soran talalt kis elemszdmu, hazai tanulmanyok mellett modszertani
szempontbodl elsdsorban azokra a nemzetkdzi kutatdsokra tdmaszkodtam, amelyek a késdbbi
szakirodalmi hivatkozasok alapjan a téma alapmiiveinek tekinthetdk, valamint a 2010-es éveket
kovetden publikalt, nagy elemszami vizsgalatok eredményeit és modszertani megoldasait
vettem figyelembe. Munkamhoz 6sszesen igy négy hazai (KEVE 1955, REKASI 1982, REKASI
& HORVATH 1982, REKASI & STERBETZ 1991), valamint hat kiilonb6z6 orszagbol szdrmazo
tizenegy kiilfoldi publikaciét dolgoztam fel. Hirom korai tanulmény (MURTON ef al. 1963a,
1964a, MURTON 1965) Nagy-Britannidbdl szarmazik, melyek mellett frissebb kutatasokat
elemeztem Franciaorszagbol (NEGRIER et al. 2020), Spanyolorszagbdl (GUTIERREZ-GALAN et
al. 2017), Irorszagbél (O HUALLACHAIN & DUNNE 2013), Olaszorszagbol (CANALE & BUE
2018), valamint Algériabol (MERABET et al. 2014, KAOUACHI et al. 2020). A
taplalkozasbioldgiai vizsgalatok modszertanat, mintaszamait, mintateriileteit megvizsgaltam.
Ezen munkdkra alapozva 6sszedllitottam az 6rvos galambok hazai allomanyéra is alkalmazhato
taplalkozasbioldgiai vizsgalat modszertanat, amelyet a késObbi fejezetekben (3.2.2 €s 3.2.3.)
ismertetett sajat kutatdsaim soran is hasznaltam a mintagytjtések és feldolgozasok soran. Ezen

vizsgalati protokoll elemei a kovetkezok:

e Egyedenként feljegyezziik a mintagylijtés helyszinét és pontos idejét, ami alapjan
egyedi azonositoval latjuk el a mintdkat.

o Lemérjiik és rogzitjiik a begylijtott galambok stlyat 0,1 gramm pontossaggal, valamint
megmérjiilk és rogzitjik az egyéb biometriai adatokat (testhossz, szarnyhossz,

farokhossz) milliméter pontossaggal.
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e Feljegyezziikk az egyedek korcsoportjat (fiatal vagy adult), melyek elkiilonitése a
vedlettség foka €s a tollazat szine alapjan torténik (lasd CRAMP & SIMMONS 1983,
DEMONGIN 2016).

o Feljegyezziik az egyedek ivarat (tojo @ vagy him &), melyek meghatarozasa destruktiv
eljarassal, a gonadok vizsgalataval torténik.

o Eltavolitjuk a madarak teljes begyét a begytartalommal egyiitt, melyeket a feldolgozasig
-20 °C-on fagyasztva tarolunk.

o Kizarjuk azokat az egyedeket a vizsgalatbol, amelyek begye sériilt, vagy iires.

¢ A mintafeldolgozas soran a begytartalmakat egyesével Petri-csészére helyezziik, amit
az egyedi mintaszammal azonosithatd modon jeloliink.

e A begytartalmakat 105 °C-on tomegallandosagig szaritjuk, majd a teljes szadrazanyagot
0,01 gramm pontossaggal analitikai mérlegen lemérjiik.

e A kiilonb6ozé komponenseket szétvalogatjuk, majd azok szdrazanyagénak ,.DM”
tomegét kiilon-kiilon — szintén 0,01 gramm pontossaggal — analitikai mérlegen
lemérjiik.

e A kiilonb6z6 komponensek azonositdsa makroszkdposan, azok morfoldgiai sajatossagai
alapjan torténik, ami lehetévé teszi a vizsgalt ndvényi vagy allati eredetii
taplalékalkotok taxondmiai besorolasat. A ndovényi Osszetevok hatarozasdhoz RADICS
(1998) és KIRALY (2009), mig az allati komponensek azonositasdhoz SO0s (1943, 1956,

1959), FARKAS & VILISICS (2013) valamint BAHRMANN (2000) munkait hasznaltam.

3.2.2 Taplalkozasbiologiai vizsgalatok idényen Kiviili (aprilis—junius) elejtések esetén

Osszesen 521 6rvds galamb (fiatal Q: 15, fiatal 3 22, adult Q: 232, adult J: 252) vizsgalatara
keriilt sor a vadéaszidényen kiviili taplalkozasbiologiai kutatdisom soran. Ezen 6rvos galambok
koziil 68 példanyt 2022-ben (4prilis 18. — majus 28.), 330 példanyt 2023-ban (aprilis 14. —
junius 29.), valamint 123 példanyt 2024-ben (4prilis 27. — majus 31.) gyljtdttem
Magyarorszagon (5. tablazat).
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5. tablazat: A 2022 és 2024 kozott vadaszidényen kiviil (aprilis—junius) begyuijtott értékelheto 6rvos
galamb mintak

Min'tavétel Virmegye . Minta’sz"ém
éve idényen kiviil (pld.)

Jasz-Nagykun-Szolnok 38

2022 Pest 20
Csongrad-Csanad 10
Jasz-Nagykun-Szolnok 283

2023 Pest 20
Csongrad-Csanad 27

2024 Jasz-Nagykun-Szolnok 123
Total: - 521

A mintdk idényen kiviili vadaszatok soréan elejtett 6rvos galambokbol szarmaztak, ezek a
vadaszatok a jelen vizsgalattol fiiggetleniil zajlottak. A 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet 5. szamu
mellékletének 1. részében rogzitett vadaszidényben (Url. 10) torténd elejtések mellett az
Europai Parlament és az Eurdpai Tanacs a 2009/147/EK szadmu, ,,a vadon él6 madarak
védelmérdl” szolo iranyelvében (9. cikk) (Url. 14) engedélyezi az idényen kiviili elejtéseket.
Ennek értelmében a ndvényi kulturdk sulyos karosodasanak megeldzése érdekében szigoruan
szabalyozott feltételek mellett és szelektiv alapon, egyes madarak egyéb, ésszerlien indokolhato
elejtésének vagy gyéritésének hatosagi engedélyeztetésére van lehetdség. Magyarorszagon az
orvos galamb esetében eddig aprilis, méjus, valamint jinius honapokban engedélyeztek a
hatosagok idényen kiviili elejtéseket.

Az orszagos léptékli mintateriiletek kijeloléséhez a magyarorszagi Orvos galamb
teritékadatok vizsgalatanak eredményei biztositottak alapot. Az altalam vizsgalt példanyok
Magyarorszag teriiletén beliil harom varmegyébdl szarmaznak (5. tablazat). Jasz-Nagykun-
Szolnok varmegye esetében a mintavételi helyek meghatdrozasanal a rendkiviili elejtések
terlileti mintazata alapjan kirajzolodo legmeghatarozobb teriileteket vettem alapul. A rendkiviili
elejtések soran gyljtott mintak meghataroz6é hanyada (85,2%) e varmegye két engedéllyel
rendelkezd vadgazdalkodojanak (16-750350-309; 16-750450-309) teriiletérdl szarmazik
Jaszberény térségébdl. Emellett még Pest varmegyén beliil (7,7%) Tokol térségébdl, valamint
Csongrad-Csanad varmegyén belil (7,1%) Roszke térségébdl szarmaznak értékelhetd

begytartalom mintak egy-egy vadgazdalkodotol (13-574360-301, 06-802150-305) (11. &bra).
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Mintagydiijtési helyszinek

1. Jaszberény (47.50057° N, 19.91207° E)
2. Tokol (47.31820° N, 18.96836° E)

3. Roszke (46.18735° N, 20.03375° E)

11. abra: Az idényen kiviili (aprilis—junius) mintagytijtési helyszinek

A vizsgélatom altal érintett vadaszteriiletek mindegyike az Alfold nagytajrészlet része,
jellemzden sikvidéki, zomében mezdgazdasdgi miivelés alatt 4llo, alacsony erddsiiltségii
teriiletek, ahol az évi atlagos csapadémennyiség egységesen 500 mm koriil alakul (CSORBA
2021). A mintavételi teriiletek pontosabb, kistdjakra vonatkozo adottsagait a kovetkez6kben
ismertetem CSORBA (2021) munkéaja alapjan.

A jaszberényi teriilet az Also-Zagyva-sik kistdj része, amely korabbi Jaszsag kistdjanak
megfeleltethetd. A térség alacsony fekvést, 85-101 m tengerszint feletti magassaggal
jellemezhetd, meleg—szaraz jellegli siksag. A foldhaszndlatot dontden a szant6foldi miivelés
hatdrozza meg. A szantok ardnya 81%, a gyepeké 7%, a beépitett felszineké 6%, mig az erdék
részaranya 3% alatt marad. Vizhaztartds szempontjabol a Zagyva és mellékvizei
meghatarozoak. A tajhasznalati sokszinliséget kifejezé szam, azaz a Shannon-diverzitas igen
alacsony, 0,80-as és az 1,9 km/km?-es fragmentacios érték nagyparcellas, viszonylag homogén
agrartajat jelez.

A tokoli teriilet a Csepeli-sik kistdj északi részén talalhato, amely a Duna két aga kozé
zarva teriil el. 94-126 m tengerszint feletti magassaggal jellemezhetd. Mozaikosabb szerkezetii
taj, amelyben a szantok aranya 48%, a gyepeké 19%, a beépitett felszineké 12,4%, mig a nyilt
vizfelszinek és vizeny0s térszinek egyiittes aranya kozel 8%. A tajszerkezetet 1,69-es Shannon-
diverzitas ¢és 2,9 km/km?-es fragmentacios érték jellemzi, ami a t4jhasznalat nagyobb
véltozatossagat és a vizhez, illetve a telepiilési-urbanizacids hatdsokhoz k6t6dé mozaikossagot

tukrozi.
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A roszkei terlilet a Roszke-Titeli-sik kistajhoz tartozik, amely az orszag egyik
legmelegebb és legmélyebben fekvo teriilete (76 m tszf.). A szantdk aranya 66%, a beépitett
felszineké 8,2%, a kerteké 8%, mikdzben a természetkozeli ndvényzet részardnya alacsony.
Vizrajz szempontjabol meghatarozo6 a Tisza és a Gyalai-Holt-Tisza morotva. A tajszerkezetet
1,31-es Shannon-diverzitas és az 5,0 km/km?-es fragmentaciés mutato jellemzi, ami er0sen
antropogén modon atalakitott, intenziven hasznalt siksagi tajra utal.

A vizsgalat alapjaul szolgalé mintdk gytijtése és feldolgozasa soran az 3.2.1. fejezetben
ismertetett vizsgalati protokollt alkalmaztam. A begytartalmak feldolgozasa sordn azonositott
komponenseket kiilon fécsoportokba soroltam, igymint: (I.) ndvényi komponensek, (II.) allati
komponensek, (IIl.) dasvanyi komponensek ¢és (IV.) egyéb komponensek. A

taplalékkomponensek focsoportokon beliili csoportositasat az 6. tablazat tartalmazza.

6. tablazat: Az idényen kiviili (aprilis—junius) vadaszatokbol szarmazo orvés galamb begytartalom
komponensek csoportositisa

Focsoport Alcsoport
Haszonnovények
‘ Fasszaru novények
Novényi
Gyomndvények
Egyéb novényi részek
Aszkarakok
, Csigak
Allati
Rovar larvak
Rovar imagok
Asvanyi
Egyéb

A vizsgalat soran készitett adatdllomany az 6sszes megmintazott egyed ivar és kor adatait,
illetve a szaraz taplalék Osszetevd tomegadatait foglalja magaban. Valamennyi mennyiségi
valtozot folytonos mérdszamként, grammban (g) kezeltem, mig a kategoriavaltozokat — a kort
(fiatal vagy adult), valamint az ivart (Q vagy &) — faktorként rogzitettem az 6sszehasonlitd
elemzésekhez. A statisztikai elemzések az R-Studio 2024.12.0 Build 467 programmal késziiltek
(Url. 15). Az elemzések soran a psych (Url. 16), dplyr (Url. 17), ranger (WRIGHT & ZIEGLER
2017), valamint randomForest (BREIMAN 2001, LANGE et al. 2025) R-csomagok kertiltek

hasznalatra.
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Vizsgalatom elsédleges célja annak meghatarozadsa volt, hogy a kiilonbozo
taplalékkomponensek koziil melyek tekintheték dominansnak. Ennek érdekében eldszor leird
statisztikai elemzéseket végeztem (gyakorisag, atlag, median, szords). Megkdozelitésem szerint
egy taplalékkomponens akkor tekintheté domindnsnak, ha (i) az a tobbi komponenshez képest
nagyobb mértékben fordul elé (amit tobbek kozott a median érték jelez), valamint, ha (ii)
nagyobb értéktartomanyt vagy magasabb maximumértéket mutat. Amennyiben egy komponens
mindkét szempontbdl feliilmulja a tobbit, az arra utal, hogy az adott taplalékelem domindns
szerepet jatszik.

A téplalékkomponensek dominancidjanak meghatarozdsahoz a medidn értékét
hasznéltam, mivel az adatok nem normalis eloszlasuak voltak (Shapiro—Wilk-teszt, p<0,001).
Mig a taplalék 6sszetevOk szaraz tomeg (g) valtozoi kozotti extrém értékek azonositasara a Z-
score mddszer (mas néven Z-score Outlier Detection vagy ,2 SD modszer”) keriilt
alkalmazasra. Az atlagtol két szorassal (2 SD) nagyobb értékeket extrém értéknek tekintettem.
A két eljaras két egymastol analitikailag fiiggetlen célt szolgal. El0szor a taplalékkomponensek
dominanciajat értékeltem nem normalis eloszlasu adatok esetén. Itt a median elsddleges
mutatoként szolgalt, mivel az egy robusztus mérészdm a kozépértéknek aszimmetrikus
eloszlasa és szélsdséges értékei jelenlétében is. A Z-score modszert pedig kizardlag az extrém
értékek azonositasara alkalmaztam, nem pedig a kozépérték jellemzésére.

Osszefoglalva: a mediant a taplalékdominancia meghatarozasara, mig a Z-score értékeket
kizarélag a szaraz tomegek extrém értékeinek azonositasara hasznaltam.

Mindezek mellett azt vizsgaltam, hogy a kor, az ivar, valamint ezek interakcidja milyen
mértékben befolyasolja a fliggd valtozokat (ndveényi eredetii, allati eredetii, 4svanyi eredetii és
egy¢b taplalékkomponensek). Ehhez egy gépi tanulasi eljarast, a Random Forest analizis kertilt
alkalmazasra R szoftverkdrnyezetben (BREIMAN 2001, SALMAN et al. 2024).

A Random Forest regresszios modellek alapértelmezett beéllitdsokkal lett futtattva a
fliggetlen és az egyes fliggd valtozok kozotti kapcsolat modellezéséhez. A fiiggetlen valtozokat
binaris formaban keriiltek kodolasra. A modellben a négy {6 taplalékkomponens fiiggd
valtozoként (target valtozoként) szerepelt, mig a kor és az ivar bindris fliggetlen valtozoként
kertiltek be az elemzésbe, valamint 1étrehoztam egy ,.kor és ivar” kozti interakcids valtozot is.
Ezeket a fliggetlen valtozokat hasznaltam az egyes fliggd valtozok eldrejelzésére ¢és
magyarazatara kiilon Random Forest regresszidos modellekben. Az adatkészletem tanitd (80%)
és teszteld (20%) részhalmazra osztottam. Ehhez a ranger R-csomagot alkalmaztam (WRIGHT

& ZIEGLER 2017).
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Minden Random Forest modellt a tanité adathalmazon illesztettem, majd a teszt
adathalmazon értékeltem. A modellek teljesitményét az atlagos négyzetes eltérés (Mean
Squared Error) (MSE) mutatoval értékeltem, amely a becsiilt és a megfigyelt értékek kozotti
négyzetes eltérés atlagat fejezi ki. Az alacsonyabb MSE-érték jobb modellilleszkedést jelez.
Ezen elemzések segitségével vizsgaltem a kutatdsban megfogalmazott célokat.

A Random Forest elemzésekkel parhuzamosan ugynevezett valtozofontossag (Feature
Importance) statisztikat is szamitottem a taplalékkomponensekre. Ahogy az elnevezés is jelzi,
ez a modszer a valtozokat fontossaguk (dominanciajuk) szerint rendezi. A Feature Importance
vizsgalat soran kapott p-értékek empirikus, permutacids eljarason alapuld p-értékek. Fontos
hangsulyozni, hogy ezek nem modellalapt inferencialis p-értékek (mint példaul lineéris vagy
altalanositott linearis modellek esetében), hanem egy permutacios tesztelési keretbdl szarmazo
empirikus szignifikanciabecslések, amelyeket a Random Forest Feature Importance értékekre
keriilt alkalmazasra.

A Random Forest elemzés mellett Mann—Whitney-féle probat is alkalmaztam. Mig a
Random Forest modellek prediktiv jellegiick, addig a Mann—Whitney-féle proba inferencialis
statisztikai modszer. A Mann—Whitney-féle proba alkalmazasanak célja annak vizsgalata volt,
hogy az ivar vagy a kor biologiai tényezdként befolyasolja-e az egyedek taplalkozasi jellemzait.
Osszegezve tehat, a Random Forest arra a kérdésre ad valaszt, hogy ,,segit-e az adott valtoz6 a
kimenet eldrejelzésében?”, addig a Mann—Whitney-féle proba azt vizsgalja, hogy ,.kiilonbozik-

e a csoportok eloszlasa egymastol?”.

3.2.3 Taplalkozasbioldgiai vizsgalatok idényen beliili (szeptember) elejtések esetén

Osszesen 155 6rvos galamb (fiatal Q: 44, fiatal &: 45, adult Q: 25, adult & 41) vizsgalatara
kertilt sor a vadaszidényen beliili taplalkozasbiologiai kutatdsunk sordn. Minden évben
szeptember honap 11. és 13. kozott torténtek a mintavételek (2021. szeptember 12.: 50 példany,
2022. szeptember 11.: 16 példany és 2023. szeptember 13.: 89 példany) (7. tablazat).
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7. tablazat: A 2021 és 2023 kozott vadaszidényben (szeptember) gytijtott értékelheto orvos galamb
mintak

Ev Kor, Ivar Mintaszam (n)
Fiatal @ 13
Fiatal & 6
2021
Adult 9 11
Adult & 20
Fiatal ¢ 4
Fiatal & 7
2022
Adult @ 2
Adult & 3
Fiatal ¢ 27
Fiatal & 32
2023
Adult 9 12
Adult & 18
Total: - 155

A mintagyiijtést Magyarorszagon, a Budapesttdl mintegy 80 km-re keletre, a Nagyalfold
északi részén elhelyezkedd Jaszberény varos mellett talalhatd, 16-750450-309 kodszamu
vadaszatra jogosult teriiletén végeztem. A mintagytjtési pont a vizsgalati idészakra Jaszberény
varos hataratol légvonalban 800 méterre északnyugatra keriilt allandositasra (GPS:
47°31'08.6"N 19°53'22.8"E) (12. dbra). A mintagytijtést ezen pont 150 méter sugart korzetében
végeztem, mely soran csak a késd délutan elejtett — taplalkozo6 teriiletrdl berepiild — galambokat
gyljtottem be a begytartalmak analizisének elvégzésére (lasd GUTIERREZ-GALAN et al. 2017).
A mintakat e vizsgalattol fiiggetleniil egyébként is zajlo vadaszatok sordn elejtett 6rvos galamb
egyedek képezték. Az elejtések a 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet 5. szamu mellékletének 1.
részében (Url. 10) rogzitett vadaszidénynek megfelelden, szabalyszerlien torténtek.

A vizsgalat alapjaul szolgdldo mintak gytijtése €s feldolgozéasa soran az 3.2.1. pontban
ismertetett vizsgalati protokollt alkalmaztam. Az azonositott komponenseket négy kiilon
focsoportokba soroltam, tigymint: (I.) ndvényi komponensek, (II.) allati komponensek, (III.)
asvanyi komponensek és (IV.) egyéb komponensek. A taplalékkomponensek fécsoportokon

beliili csoportositasat az 8. tablazat tartalmazza.

56



1203
P
”~
GPS: 47°31'08.6"N 19°53'22.8"E Uj teme
¢ vxy
\\ ) 3
2 x
¥ %
: B
2
z £
& ¢ A
% Kun utea L3
;_ g 'i"‘ >
g ¢ 3 >
L .;’? ’b" ‘:’ Nécbvoerss ute; t:-,‘ ;
o ’j & A 3 B “‘,,
& Ry ~ 5 >
& N > %
) & - “&
” & ‘.:-- Beis " 7
% & . Ny 4
v o ‘1 £ ue
%3 G
.. Yorgy | X Kom g
< * > ."
N o
. : 2 000} o R
g 1o00ft | \V 5

12. abra: Az idényen beliili (szeptember) mintagyiijtési pont elhelyezkedése
(Alaptérkép: © OpenStreetMap kézremiikodok)

8.
csoportositasa
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A vizsgalat sordn készitett adatdllomany az 6sszes megmintazott egyed ivar és kor adatait,
illetve a szaraz taplalék Osszetevd tomegadatait foglalja magdban. Valamennyi mennyiségi
valtozot folytonos mérdszamként, grammban (g) kezeltem, mig a kategoriavaltozokat — a kort
(fiatal vagy adult), valamint az ivart (Q vagy &) — faktorként rogzitettem az 6sszehasonlitd
elemzésekhez. Az adattabla a tdplalék osszetevok tomegadatai kozott Osszesen 1 564 tires cellat
tartalmaz, ami megkdzelitdleg az adatok 66,41%-anak felel meg. Fontos hangsulyozni, hogy az
iires celldk is tartalommal birnak. Ezek strukturalis zéronak tekintendok az elemzés soran. A
strukturalis nullak nagy szama nem meglepd, mivel a taplalkozasokologiai vizsgalatokban egy
adott taplalékkomponens hianya biolédgiai jelentéssel bir, tehat ez nem mérési hibat tikroz.

Elso 1épésként a taplalékkategoridk és komponensek szazalékos aranyat vizsgaltam meg,
majd valamennyi folytonos valtozora leird statisztikak kertiltek kiszamitdsra (gyakorisag, atlag,
medidn, szOords, minimum ¢és maximum). Mivel vizsgdlatom egyik f6 célja annak
meghatarozasa, hogy a taplalékvalasztast befolyasolja-e a kor vagy az ivar, az egyszeri
statisztikai probak — példaul az idényen kiviili elejtések adatainak értékelése soran hasznalt
Mann—Whitney-féle proba — ebben az esetben mddszertanilag nem tekinthetdk megfelelonek,
ahogy a klasszikus tobbvaltozos linedris modellek sem, mivel az adatok nem euklideszi térben
helyezkednek el (AITCHISON 1982). A taplalék-Osszetételi adatok szerkezete inherensen
tobbvaltozos, heteroszkedasztikus és a normalis eloszlas kritériuma sem teljesiil. Ilyen
esetekben robusztusabb alternativat kindl a permutacios tobbvaltozos varianciaanalizis (Bray—
Curtis-alapt PERMANOVA) (ANDERSON 2001, MCARDLE & ANDERSON 2001, ANDERSON ef
al. 2008), ami nem feltételez tobbvaltozdés normalitast €s jol alkalmazhaté nem normalis
eloszlasti és nagy dimenzioji adathalmazokra is. Az elemzés R statisztikai programcsomag
(4.5.2 verzio) segitségével keriilt elvégzésre (Url. 18), az ,,adonis2” fiiggvényt alkalmazva. A
,cluster::daisy” fliggvénnyel Gower-féle tavolsdgmatrixot szamitottam (GOWER 1971), amely
implementélhato a ,,vegan::adonis2” segitségével. A strukturalis nullak magas aranya (66,41%)
mellett a Bray—Curtis-alapt PERMANOV A-t alkalmaztam, ami tavolsagmatrixon miikodik, és
amennyiben a tdvolsadg szdmitasa definialt (jelen esetben Bray—Curtis 12 taplalékkomponens
alapjan), a ritkasag vagy a strukturdlis nulldk nem érvénytelenitik a modszert. Fontos
megjegyezni, hogy ANDERSON (2006) szerint a PERMANOVA ¢érzékeny a tobbvaltozos
diszperzid heterogenitasara, ezért nagyfoku ritkasag esetén — mint a jelen vizsgélatban — a
PERMDISP alkalmazédsa is javasolt. Vizsgalathoz 4 999 permutacion alapuld probat

alkalmaztam. Az ivart és az kort kiilon-kiilon, rogzitett faktorokként kertilt tesztelésre.
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3.3 Bakteriologiai vizsgalatok

A bakteriologiai vizsgalatokhoz sziikséges mintak gytjtése a taplalkozasbioldgiai vizsgalatok
soran is emlitett Jaszberény varos kornyezetében zajlott, az idényen kiviili (&prilis—junius)
vadaszatok sordn. A véros vonzaskorzetében két mintavételezési pont keriilt kijeldlésre. Az elsé
helyszin a vérostol észak-keleti irdnyban ,,Jaszberény” elnevezéssel (tovabbiakban ,,JB”
jeloléssel) a 16-750450-309 kodszamu vadaszatra jogosult teriiletén. A masik helyszin pedig a
varostol nyugati iranyba ,,Jaszfels0szentgyorgy” iranyaba (tovabbiakban ,, JFGY™ jeloléssel) a
16-750350-309 kodszam vadaszatra jogosult teriiletén keriilt kijelolésre. A két mintavételezési
pont egymastol 6,9 km tavolsagra volt (13. dbra). A terlilet ismertetése a 3.2.2 fejezetben
megtortént. Mindkét mintavételi pont kozelében megtalalhaté a Zagyva folyo, a JB teriilet
esetében 4,8 km, mig a JFGY esetében 5,1 km hosszan. Mindkét mintagytijtési pont koriil 2 km
sugari korben megtortént a mikro-habitatok meghatarozasa a Magyar Okoszisztéma
Alaptérkép fedvény segitségével. Ez alapjan megallapithatd, hogy hasonlo a két teriilet
¢lohelydiverzitasa, de mégis az egyes ¢l6helytipusok dsszetételében jelentds eltérés figyelhetd
meg. A JB teriilet esetében magasabb a mesterséges felszinek aranya az agrarélohelyek
dominanciaja mellett, mig a JFGY teriilet esetében jelentdés az agrar és erdei élohelyek

dominanciaja (9. tdblazat).

13. dbra: Kutatasi helyszin a két vizsgalati teriilettel. Piros pontok a mintagyiijtés helyszinét mutatjak.
A piros kor a felszinboritasi elemzésbe bevont teriilet hatarat. A feketével kitoltott éléhelyek az
urbanus élohelyeket jelolik
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9. tabldzat: Mintateriiletek felszinboritdsanak jellemz6i a Magyar Okoszisztéma Alaptérkép alapjan

El6helytipus JB JFGY
Varosi 23,83% 8,38%
Szantofold 53,08% 69,90%
Gyepek 17,15% 6,14%
Erddsiilt teriiletek 0,71% 13,56%
Vizes ¢lohelyek 4,83% 1,94%
Folyok és tavak 0,40% 0,09%

A mintagylijtés varos irdnyabdl taplalkozohelyekre kihtizé egyedeket érintette. Mindkét
mintateriileten 16—-16 egyed mintdzasa tortént meg. Az elejtett madarak egyedi azonositasat
kovetden megtortént az ivar meghatarozdsa és a morfometriai adatok felvétele (tomeg,
testhossz, szarnyhossz, farokhossz). Ezt kovetéen klodkabol steril mintavételi tampon
segitségével tortént meg a mintavétel, amely azonnal transzportoldatot tartalmazd steril
tarolocsobe kertilt, és feldolgozasig hiitdben volt tarolva.

A mintagytjtést kovetden a kenetek bakteriologiai laborfeldolgozasra kertiltek. Ennek
elso Iépése volt a dusitas, amihez Sml pufferelt pepton oldat keriilt felhasznalasra. Az inkubalas
24 oran keresztil folyt 37°C hdémérsékleten a baktériumok reaktivalasanak biztositasa
érdekében. Ezt kovetden a mintakbdl kacsnyi mennyiségii rész szélesztése tortént ,,PCA - plate
count agar”’-on. Majd ismét 48 oran keresztiili inkubalés (37°C) kovetkezett.

Az identifikdlds ¢és antibiogram meghatdrozasa VITEK 2 Compact f€lautomata
berendezéssel tortént. A tiszta tenyészeteken Gram-festés kertilt elvégzésre a Gram-Nicolle Kit
(VWR International, LLC, Radnor, PA, USA) alkalmazasaval, a gyartd utasitdsainak
megfelelden, a Gram-pozitiv (GP) és Gram-negativ (GN) baktériumok elkiilonitése céljabol. A
meghatarozas alapja a vizsgalt torzsek biokémiai sajatossagainak vizsgéalatan alapult. Az
identifikalo kartyak segitségével a baktériumok novekedése sordn egyszerre 64 kiilonbozo
biokémiai folyamat keriil elemzésre. A késziilék folyamatosan monitorozza az egyes reakciok
eredményeit, melyeket egy adatbazissal hasonlit ssze. A kapott eredmények alapjan pedig egy
predikcids értéket ad meg az adott minta fajara vonatkozolag.

Az antibiotikum rezisztencia vizsgalata sordn a késziilék a baktériumok replikalodasat
vizsgalta az egyes szuszpenziokban. Az izolatumok esetleges szaporoddsa alapjan egy
minimum gatlasi értékeket hatdrozott meg (minimum inhibitory concentration - MIC), amely

segitségével meghatarozhatd volt az egyes antibiotikumokkal szembeni rezisztencia. A GP
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baktérium antibiotikum érzékenységi vizsgalata AST-P592 kartyakkal tortént. Ezek
segitségével egyszerre 17 antibiotikummal szembeni érzékenységet lehetett vizsgalni. Az
antibiotikumok mindegyike harom kiilonb6z6 koncentracioban volt jelen. A GN baktériumok
antibiotikumokkal szembeni érzékenysége AST-N331 kartyaval keriilt értékelésre. A kartya

hasznalatdval egyszerre 0sszesen 16 antibiotikum vizsgélatara volt lehetdség (10. tablazat).

10. tablazat: GN és GP baktériumok érzékenységi vizsgalata antibioikumokra

AST-P592 kartyaval vizsgalt antibiotikum AST-N331 kartyaval vizsgalt antibiotikum
érzékenység (GP) érzékenység (GN)
cefoxitin (CEF) ampicillin/szulbaktam (AMP)
benzil-penicillin (B-PEN) ticarcillin/klavulan sav (KLS)
oxacillin (OXA) piperacillin (PIP)
gentamicin (GEN) piperacillin/tazobaktam (PTB)
ciprofloxacin (CIP) ceftazidim (CZD)
moxiflokszacin (MOX) cefepim (CFP)
eritromicin (ERY) aztreonam (AZT)
klindamicin (CLIN) imipenem (IMI)
linezolid (LIN) meropenem (MER)
teicoplanin (TEI) amikacin (AMI)
vankomicin (VAN) gentamicin (GEN)
tetraciklin (TET) tobramicin (TOB)
tigeciklin (TIGE) ciprofloxacin (CIP)
foszfomicin (FOM) levofloxacin (LEV)
fuzidinsav (FUS) kolisztin (COL)
rifampicin (RIF) trimetoprim/szulfametoxazol (TRIM)
trimetoprim (TRIM)

Az alap statisztikai elemzések és azok box-plot és violin adatvizualizécidja Past 5.0
statisztikai szoftverrel tortént (HAMMER et al. 2001). A morfometriai adatok esetében
atlagértékek (X) mellett minden esetben a szoras (SD) kertil feltiintetésre. Az adatsorok atlagai
normalitasvizsgalatot (Shapiro—Wilk teszt) kovetden t-proba alkalmazasaval keriiltek
Osszehasonlitasra. Az identifikalt baktériumok eléfordulédsi gyakorisaga GP és GN esetében

teriiletenként a mintdk teljes szdmahoz viszonyitva %-ban keriilt meghatarozasra. A két
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¢léhelyrdél szarmazod mintdk fajosszetételbeli vizsgalata ANOSIM hasznalatdval tortént,
Serensen—Dice hasonlosagi matrix felhasznalasdval (SORENSEN 1948). Ahol R érték a 0 és az
1 kozotti tartomanyon beliili értéket vehet fel, minél inkabb kozelit az 1-hez, a vizsgalt
csoportok kozott annal nagyobb az eltérés. Az Osszehasonlitds vizualizacidja nem metrikus
dimenzid rétegzéssel tortént (NMDS) (B1 et al 2021). Az identifikalt baktérium fajok
mennyiségi jellemzdinek, diverzitdsanak vizsgélata Shannon—Wiener index (H') segitségével
tortént (SHANNON & WEAVER 1949). Az index kalkulacidjanal a fajok mintdkban torténd
eléfordulasan alapult, a bootstrap alapu konfidenciaintervallumbecslés elvégezhetdsége
érdekében egész szamokkal (pszeudo-egyedszamok) tortént az elemzés. A diverzitas-indexek
¢s a hozzajuk tartoz6 95%-os konfidenciaintervallumok szamitasa 10 000 bootstrap iteracioval
tortént, percentilis konfidenciaintervallum-tipust felhasznalva (PLA 2004). A két mintateriilet

diverzitasanak 0sszehasonlitasa Hutcheson’s t-probaval tortént (HUTCHESON 1970).
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4 Eredmények

4.1 Magyarorszagi teritékadatok elemzése

A magyarorszagi 6rvos galamb teritékadatok elemzése soran megallapitottam, hogy hazankban
a vizsgalt idOszakban az Orvos galamb elejtések sulypontja egyértelmiien az alfoldi
varmegy¢ékre tehetd. Mindemellett az elejtett 6rvos galambok mennyisége a vizsgalt idoszak
alatt szamottevé novekedést mutatott. 1995-ben 2 747 Orvés galambot ejtettek el
Magyarorszagon, amelyen belill a kiemelkedé varmegy¢k a kovetkezok: Pest (25,0%), Bacs-
Kiskun (17,2%) és Békés varmegye (13,2%). Az eddigi legnagyobb teriték pedig 2023-ban
volt, amikor 19 461 6rvos galambot ejtettek el az orszdgban, amelyen beliil Pest (41,1%), Jasz-
Nagykun-Szolnok (15,3%), Csongrad-Csanad (12,3%) és Bacs-Kiskun (9,0%) varmegye
részesedése volt meghatarozo. Figyelemre méltdo, hogy 1995-t6l (2 747 pld.) 2024-ig
(17961 pld.) az 6rvos galamb magyarorszagi teritékadatai 653,8%-o0s novekedést mutatnak,
tehat tobb mint hatszorosara emelkedett e faj hazai teritéke. Az eddigi legtobb, 2023-ban elejtett
19 461 egyed az azévben becsiilt minimum 350 ezer kdltOparhoz — tehat a 700 ezer adult
egyedhez — viszonyitva is mindossze 2,8%-0s hasznositasi aranyt jelent (Url. 6).

A hazai 6rvos galamb teritékadatok valtozasat vizsgalva megallapithato, hogy az 1995
¢s a 2005 kozotti években kisebb fluktuacié mellett évente atlagosan 2 361 pld. keriilt teritékre.
A teritékadatok markans valtozasa a 2006-os évtol vette kezdetét, amikor — a 2010-es évet
leszamitva — szamottevd ndvekedés volt tapasztalhatd. Az el6z6 iddszakhoz képest 2006 és
2017 kozott atlagosan 125,3%-kal novekedett az el6zé iddszakhoz képest az orvos galamb
teritéke Magyarorszagon. A legmarkansabb valtozast azonban a 2017-es évrdl a 2018-as év
hozta, amikor egy év alatt 70,7%-o0s ndvekedés volt tapasztalhato. Bar a teritékadatok 2020-ra
az el6zo évhez képest 12,9%-kal visszaestek, ennek ellenére 2023-ig markans a novekedes,
majd 2024-ben egy 7,7%-o0s csOkkenés kovetkezett. A 2020-as évhez képest 2024-ben igy is
71,8%-kal tobb 6rvos galamb kertilt teritékre (14. abra).
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14. abra: Az 6rvos galamb teritékadatainak alakulasa Magyarorszagon az 1995 és 2024 kézotti

években vadaszati idényben és vaddaszati idényen kiviil

Meg kell emliteni, hogy bar mar a 2014-es évtdl volt példa az idényen kiviili elejtésekre,
ekkor még csak 5 orvos galamb keriilt teritékre, majd a kovetkezd évben 17 egyed. A 2016—
2017-es évben nem tortént idényen kiviili elejtés. 2018-ban viszont mar ez a szam atlépte a 100
példanyt, amely 0,9%-0s aranyt képviselt az éves teritékben. A 2022-es évben mar az 1 000
példanyt is meghaladta az idényen kiviili elejtés szam, ami mar az éves teriték 10,0%-at tette
ki. 2024-re pedig 3 081 6rvos galambot ejtettek el vadaszidényen kiviil, amely az éves teriték
17,2%-at jelentette.

A fenebb emlitett 2014 ¢s 2017 kozotti években az idényen kiviili elejtések alacsony
szdma, valamint hidnya miatt 2018-t0l vetettem Ossze az idényen beliili €s az idényen kiviili
teriték adatok alakuldsat. Az idényen kiviili elejtések szdma szoros Osszefiiggést mutatott az
idényben torténd elejtések alakuldsdval (R? = 0,92), ugyanakkor 2022-t6l kezdddden

novekedési liteme aranyaiban mar meg is haladta az idényen beliili elejtésekét (15. abra).

64



10.13147/SOE.2026.32

A teriték aranya (%

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Ev

1 Idényen beliili elejtések (%)
mmm [dényen kiviili elejtések (%)
------ 2 per. mozg. atl. (Idényen beliili elejtések (%))
------ 2 per. mozg. atl. (Idényen kiviili elejtések (%))

15. abra: Az 6rvos galamb teritékadatok aranyainak alakulasa Magyarorszagon az 2018 és 2024
kozotti években vadaszati idényben és vadaszati idényen kiviil

Az orszagos adatok idédinamikdja mellett azok térbeli alakuldsa sem mellékes. A
teritékek alakuldsa szempontjabol Magyarorszag kozépso régioja a legfrekventaltabb, amin az
1995-6s évben 67,4%-ban 6t varmegye osztozott (Pest 25,0%, Bacs-Kiskun 17,2%, Békés
13,2%, Jasz-Nagykun-Szolnok 8,0% és Csongrad-Csanad varmegye 4,0%) (16. abra).

A 2020-as években is hasonlo stlypont hatarozhatdé meg a teritékek térbeli alakulasanak
vizsgalata soran. Ezt j0l mutatja, hogy a 2024-es évben is a fentiekkel megegyezd 6t varmegye
a meghatdrozé és az orszagos teritéknek mar a 78,2%-at ezekben a varmegyékben ejtették el a
vadaszok (Pest 45,1%, Csongrad-Csanad 14,6%, Bacs-Kiskun 8,3%, Jasz-Nagykun-Szolnok
5,2% ¢s Békés 5,1% varmegye). Mindebbdl kovetkezik tehat, hogy a mennyiségek
novekedésével sulyponteltolddas nem tapasztalhat6 (17. abra).

Hasonlo képet tiikkroznek az idényen kiviili elejtések adatai is 2024-ben. Ezek zOomét
szintén Pest (55,7%), Csongrad-Csanad (25,4%), Jasz-Nagykun-Szolnok (9,5%) ¢és Bacs-
Kiskun (3,8%) varmegye vadaszatra jogosultjai ejtették el, vagyis az egyébként is az orszag
centrumaban jelentkezd idényen beliili elejtések sulypontjahoz igazodnak a mezdgazdasagi
karokozas megeldzése c€ljabol a tavaszi idészakban engedélyezett idényen kiviili elejtések (18.

abra).
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16. abra: Az 6rvos galamb teritékeinek térbeli alakuldsa Magyarorszdagon varmegyénként, az 1995-6s

vaddaszati idényben az OVA adatai alapjan

Osszes éves elejtés (2024)

[ 11-1250

11251 - 2500
[ ] 2501 - 3750
[] 3751 - 5000
[ 5001 - 6250
[ 6251 — 7500
[ 7501 - 8750

17. abra: Az 6rvos galamb teritékeinek térbeli alakuldasa Magyarorszagon varmegyénkent, a 2024-es

evben az OVA adatai alapjan

Osszes idényen kiviili

elejtés (2024)
[ ]1-250
[]251-501
[ 501 - 751

[ 751 - 1001

B 1001 - 1251
B 1251 - 1501
Bl 1501 - 1750

18. dbra: Az 6rvos galamb vaddaszati idéenyen kiviili teritékeinek térbeli alakulasa Magyarorszagon

varmegyénként, a 2024-es évben a derogacios jelentések alapjan
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Az 0Osszes idényen kiviil elejtéssel érintett varmegye koziil Jasz-Nagykun-Szolnok
varmegyét valasztottam ki a tovabbi részletes elemzésre. Ennek oka, hogy ebben a
varmegyében tapasztalhatd a legnagyobb emelkedés az idényen kiviili elejtések szémait
tekintve, valamint 2022-ben ebben a varmegyében tették ki a legnagyobb részaranyt (47,9%)
az idényen kiviili elejtések a varmegyei éves 6sszes 0rvos galamb teritékbol.

Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyében az elsé idényen kiviili 6rvis galamb elejtés 2019-
ban keriilt engedélyezésre, ahol a kérelmez6 jogosultnal 37 egyed keriilt teritékre. Ez az azévi
varmegyei teriték 11,5%-at tette ki. A 2020-as évre mar harom vadésztarsasag kért és kapott
idényen kiviili elejtési engedélyt, amelyek teriiletein 6sszesen 156 6rvos galamb kertilt teritékre,
ami az azévi varmegyei teriték 24%-a volt (19. abra). 2021-ben négy vadasztarsasag kapott
idényen kiviili 6rvos galamb elejtési engedélyt, amelyek teriiletein dsszesen 308 egyed kertilt
teritekre. Ez az azévi varmegyei teriték 31,9%-at tette ki (20. abra). 2022-ben mar hat
vadasztarsasag kért és kapott idényen kiviili 6rvos galamb elejtési engedélyt, amelyek teriiletein
Osszesen 460 0rvos galamb kertilt teritékre (21. dbra), ami az azévi varmegyei teriték kozel
felét, 47,7%-at tette ki. 2023-ban pedig mar kilenc vadasztarsasag kapott idényen kiviili 6rvos
galamb elejtési engedélyt, amelyek teriiletein 6sszesen 1 592 6rvds galamb keriilt teritékre (22.
abra), ami az azévi varmegyei teriték mar tobb mint a felét, 53,4%-at tette ki. Ezzel 2023-ban a
Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyében idényen kiviil elejtett 6rvos galamb teritéke az orszagos

teriték 8,2%-at tette ki.
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20. abra: Az orvés galamb vadaszati idényen
kiviili teritékeinek térbeli alakulasa Jasz-
Nagykun-Szolnok varmegyében a
2021-es évben

750450
.
~

~ 750850
™

;751250
RS

3
751750 753310

A ST

[ Megyehatar
" Alegységek
Teriték nagysaga
10-135

135 - 260

260 - 385
385-510
510- 635

Wl 635- 760

751850

753950

[ I RN

22. abra: Az orvés galamb vadaszati idényen
kiviili teritekeinek térbeli alakulasa Jasz-
Nagykun-Szolnok varmegyében a
2023-as évben

A fentiekbdl kovetkezik, hogy Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyében 2023-ban csak az

idényen kiviili elejtések soran tobb mint masfélszer annyi 6rvos galambot ejtettek el, mint az

azt megeldzd egész évben a varmegyében Osszesen. Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyében

2019-t61 2023-ig 37-r6l 1 592 egyedre emelkedett az idényen kiviil elejtett 6rvos galambok

teritéke, ami jOl jelzi a mezdgazdasagi kar problémakdrének egyre jelentdsebbé valasat és a

vadaszati nyomds fokozasanak sziikségességét a karokozas kritikus idészakaban. Az egyes
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években idényen kiviili elejtéseket kérvényez6 vadgazdalkodokat €s az altaluk idényen kiviil

elejtett 6rvos galambok teritékét a 23. dbra szemlélteti.

(" 16-753950-101
16-753850-309
16-753310-106
16-751850-101
2023 £ 16-751750-309
16-751250-309
16-750850-309
16-750450-309
16-750350-309
16-753950-101
16-751850-101
16-751750-309
16-751250-309
16-750450-309

16-750350-309
16-753950-101
16-751850-101

Gazdélkodok a vizsgalat egyes éveiben

2021
16-750450-309

16-750350-309
16-753950-101

2020 < 16-750450-309
16-750350-309

2019 16-750450-309

0] 100 200 300 400 500 600 700 800
Teritékek (pld)

23. abra: Az orvos galamb idényen kiviili elejtéseinek alakulasa Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyében
vadgazdalkodonkent 2019 és 2023 kozotti években

A Jasz-Nagykun-Szolnok  varmegyei idényen kiviili  elejtésekkel  érintett
vadasztarsasagok térbeli elhelyezkedése két sulypontot mutat. A varmegye eldszor kialakult, és
jelenleg is nagyobb teritékadatokkal jellemezhetd sulypontja a Jaszsdgban, azon beliil is
Jaszberény telepiilés kozvetlen vonzaskorzetében figyelhetd meg, mig a masik stlypont
Szolnok kornyezetében alakult ki.

Terepi megfigyeléseim alapjan megallapitottuk, hogy a fokozott vadaszati aktivitas
allomanycsokkentd hatdsa mellett a tevékenység okozta zavarissal is hatdssal van a
galambokra, igy ez az egyik leghatékonyabb és legpraktikusabb moddja a karérzékeny
tertileteken a galambcsapatok elleni védekezésnek. Mindemellett mar vannak probalkozasok
ujabb technikdk bevezetésére, mint példaul a dronok ilyen célu alkalmazésa (pl.: Pest

varmegye, Tokol kdzség), amely szintén hatékony modszer, viszont sokkal koltségesebb is.
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4.2 Taplalkozasbioldgiai vizsgalatok eredményei
4.2.1 Taplalkozasbiologiai vizsgalatok eredményei idényen Kkiviili (aprilis—junius)

elejtések esetén

Random Forest elemzés korcsoport és ivar szerint

A 11. tablazat a Random Forest elemzés eredményeit mutatja be, amelyben a kort és az ivart
hasznaltam lehetséges magyarazo valtozoként a ndvényi, allati, asvanyi és egyéb eredetii
taplalékkomponensek eldrejelzésére. A valtozdfontossagi értékek minden esetben nagyon
alacsonyak. A modell elhanyagolhatdé mértékben eltérd, de tovabbra is minimalis
valtozofontossagi értékei — a statisztikai szignifikancia hidnyaban — alatdmasztjak azt az allitast,
hogy a kor és az ivar nem tekinthetdk prediktoroknak. Ezt az eredményt hozta a Mann—
Whitney-féle proba is. A p-értékek egyik esetben sem szignifikansak. Ez a két vizsgélt valtozo
semmilyen taplalékkomponens esetében nem hordoz prediktiv informacidt, ami jelen vizsgalat
egyik jelent6s eredményének tekintheto.

Osszefoglalva az eredményeket, a ,kor” és az ,,ivar” nem befolydsolja a négy fiiggd
valtozot — ,,novényi”, allati”, ,asvanyi” és ,.egyéb” komponens kategéridkat — ezért a
modellek nem magyarazzak ezen fiiggd valtozok varianciajat a véletlennél jobban (11. tablazat,
12. tablazat). Ez az eredmény Osszhangban van hipotézisiinkkel, miszerint az egyes

taplalékkomponensek aranya nem fligg az 6rvos galamb ivaratol vagy koratol.

11. tablazat: A taplalék focsoportok tomegaranyanak fiiggetlenségi vizsgalata a kor és ivar
fiiggvenyében idényen kiviili (aprilis—junius) mintdk esetén

Célvaltozo Fiiggetlen valtozo | Valtozofontossag | Standard hiba | p-érték
Novényi Kor 0,0042 0,103 0,212
komponensek Ivar 0,0037 0,0100 0,248
Allati Kor 0,0028 0,0091 0,318
komponensek Ivar 0,0031 0,0097 0,295
Asvanyi Kor 0,0019 0,0087 0,374
komponensek Ivar 0,0022 0,0090 0,351
Egyéb Kor 0,0017 0,0079 0,402
komponensek Ivar 0,0019 0,0081 0,389
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12. tablazat: Mann—Whitney-féle proba a taplalék focsoportokra az idenyen kiviili (aprilis—junius)
mintak esetén

Fiigg6 valtozo Csoportosito valtozé | U statisztika p-érték
Novényi komponensek Ivar (Toj6 vs. Him) 32289 0,3665
Allati komponensek Ivar (Toj6 vs. Him) 33672,5 0,8821
Asvanyi komponensek Ivar (Toj6 vs. Him) 35 180,5 0,3177
Egyéb komponensek Ivar (Toj6 vs. Him) 33 524,5 0,7394

Ezt kovetden ugyanazt a Random Forest elemzést ,,egy szinttel lejjebb” is elvégeztem. A
kor és az ivar ismét a fliggetlen valtozok voltak (mindkettd binaris faktor), mig a fliggd valtozok
a ,haszonnovények”, ,fasszart novények”, ,,gyomndvények” és ,,egyéb novényi részek”
voltak. Az el6z6 elemzéshez hasonldan a taplalék alcsoportok tomegaranya is fliggetlen az

orvos galambok koratdl és ivaratdl (13. tablazat).

13. tablazat: A néveényi taplalék alcsoportok tomegaranyanak fiiggetlenségi vizsgalata a kor és ivar
fiiggvenyében idényen kiviili (aprilis—junius) mintak esetén

Cél véltozé Magyardz0 | y 4 os6fontossag | o2ndard | crrek
valtozo hiba
Haszomovények Kor 0,0021 0,0096 0,384
Tvar 0,0024 0,0099 0,366
Féssairt novények Kor 0,0019 0,0087 0,401
Tvar 0,0021 0,0089 0,387
Gyomnivények Kor 0,0023 0,0092 0,378
Tvar 0,0026 0,0094 0,355
ey novény résrek Kor 0,0016 0,0085 0,409
Tvar 0,0019 0,0087 0,393

Tovéabbi eredményeim megerdsitik, hogy a kor és az ivar egyik ndvényi rész kategoria
esetében sem rendelkezik statisztikailag értelmezhetd prediktiv erével. Minden p-érték 0,05
felett van, ami az 6sszefliggés hidnyat jelzi, kivéve a tasszari ndvények fogyasztasa esetében.
Mivel a legfontosabb taplalék komponensek esetében a taplalékvalasztas fliggetlen a madarak
koratol, ivaratdl, valamint ezek kolcsonhatasatol (14. tablazat), az adathalmaz kortol és ivartol
fliggetleniil, egyiittesen értékelhetd. Ennek megfeleléen eredményeim az egyes években (2022

2024) gylijtott teljes begytartalom-mintdra (n = 521) épiilnek.
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14. tablazat: Mann—Whitney-féle proba a novényi taplalék alcsoportokra az idenyen kiviili (aprilis—

Jjunius) mintdk esetén

Célvaltozo Csoportosito valtozo U-statisztika p-érték
Haszonnovények Kor (Fiatal vs. Adult) 10 109,5 0,1883
Fasszaru novények Kor (Fiatal vs. Adult) 7233,5 0,0035
Gyomndvények Kor (Fiatal vs. Adult) 7 636 0,1
Egyéb novényi részek Kor (Fiatal vs. Adult) 9736,5 0,0662
Haszonnovények Ivar (Toj6 vs. Him) 32331 0,377
Féasszart ndvények Ivar (Toj6 vs. Him) 36 102 0,0482
Gyomndvények Ivar (Toj6 vs. Him) 34531,5 0,6568
Egyéb novényi részek Ivar (Toj6 vs. Him) 34 585 0,3676

A fo taplalékkomponensek elemzése

A kiemelked6 taplalékkomponensek azonositasa érdekében leird statisztikai mutatok keriiltek

alkalmazasra (15. tablazat). A ,,novényi”, ,allati”, ,,asvanyi” és ,,egy€b” komponens valtozok

leiré elemzése azt mutatja, hogy a ,,n6vényi” viszonylag magas, 5,06-os atlagértékkel

rendelkezik, amelyhez hasonl6an magas, 7,95-0s szoras tarsul. Ez jelentds variabilitasra és

magas értékek el6forduldsara utal. A legfontosabb, hogy a ,ndvényi” komponensek

gyakorisadga a legmagasabb, igy ez a taplalékkomponens bizonyult a legdomindnsabbnak (15.

tablazat).

15. tablazat: Az egyedenkeénti négy fo taplalékkomponens dominancidjanak leiro statisztikai elemzése
szdraz tomeg alapjan idényen kiviili (aprilis—junius) mintdak esetén

CAVAL £ _— . . Atlag | Széras Max.
Taplalék fokategoriak Gyakorisag (@) () ()
No6vényi komponensek 98,85% 5,06 7,95 57,98
Allati komponensek 16,70% 0,03 0,21 3,07
Asvanyi komponensek 27,06% 0,05 0,16 1,55
Egyéb komponensek 11,32% 0,02 0,19 3,17

Eredményeim alapjan az idényen kiviili vaddszatok (aprilis—jinius) soran gyiijtott

begytartalomak tilnyomo tobbsége, 98,0%-a (2637,64 g) ndvényi eredetli fokomponensekbdl

allt. A begytartalmakban kimutathat6 tovabbi taplalékkomponensek — allati eredetti (16,26 g),

asvanyi (26,03 g) és egyéb (11,70 g) — mindossze 2,0%-ot tettek ki (24. abra).
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Novényi komponensek
= Allati komponensek
= Asvanyi komponensek

Egyéb komponensek

98,00%

24. abra: Az orvos galamb [0 taplalékkomponenseinek szaraz tomeg szerinti megoszidsa idényen kiviili
(aprilis—junius) mintak esetén

A ndvényi eredeti komponensek mellett elhanyagolhatdé mennyiségli allati eredetii
taplalékot (0,60%) is talaltam. Ezen a csoporton beliil a legnagyobb aranyt az aszkarakok
(Isopoda) taxonja képviselte (54,61%), amelyen beliil kizarélag a kozonséges gdmbaszka
(Armadillidium vulgare) fajt talaltam és azonositottam. Mésodsorban a rovarok (/msecta)
taxonja volt jelen (25,89%), amelyen beliil a larvak fogyasztasa dominalt (99,69%), azonban a
példanyok jelentds meértékii karosoddsa miatt ebben a csoportban pontos fajszintii azonositasra
nem volt lehetdség.

A fent emlitett allati taxonok mellett a csigak (Gastropoda) taxonjat is kimutattam (19,5%).
Ezen beliil tiz fajt sikeriilt egyértelmlien azonositani: haromfogl csavarcsiga (Chondrula
tridens tridens), ragyogo fénylécsiga (Cochlicopa lubrica), kis borostyankdcsiga (Succinella
oblonga), egycsiku korocsiga (Candidula unifasciata), sima gyepcsiga (Vallonia pulchella),
hosszucsapil csOroscsiga (Bithynia tentaculata), Quickella arenaria, Vallonia excentrica,
Vallonia declivis és Plicuteria lubomirski.

Az 4svanyi eredetll taplalékkomponensek foként gastrolithokbol és homokbol alltak;
utobbit a madarak feltehetéen a ndvényi részek fogyasztasa soran, az azokhoz tapado
szennyezOdések formajaban vették fel.

Megvizsgaltam a legnagyobb aranyt képviseld novényi eredetli alkomponensek szaraz
tdmeg szerinti viszonyat is. A haszonndvények a mintak jelentds részét tették ki (83,38%), ezt
kovettek a gyomndvények magjai (12,53%) (25. abra). E két komponens kiemelkedd

dominanciaja, valamint a fas szart ndvények terméseinek €s részeinek alacsony aranya (3,43%)
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alapjan eredményeim azt jelzik, hogy az 6rvos galamb a vizsgalt terlileteken €s id0szakokban
taplalkozas szempontjabdl elsésorban mezdgazdasagi teriiletekhez kotddo faj, amely kiillondsen

a szantofoldi kultirnévényekhez kapcsolodik.

12,53% 0,65%

3,43%

Haszonnovények
» Fasszart novények
Gyomndvények

= Egyéb novényi részek

83,38%

25. abra: Az orvos galamb névényi eredetii taplalékkomponenseinek szaraz tomeg szerinti megoszlasa
idényen kiviili (aprilis—junius) mintdk esetén

16. tablazat: Az egyedenkénti novényi komponenscsoportok leiro statisztikai jellemzoi idényen kiviili
(aprilis—junius) mintak esetén

. o L s s . Atlag Széras Max.
Novényi kategoriak Gyakorisag () () (®)
Haszonnovények 77,93% 4,22 7,77 57,98
Fésszara novények 17,85% 0,17 0,91 12,14
Gyomnovények 43,95% 0,63 2,34 19,51
Egyéb névényi részek 26,10% 0,01 0,07 1,06

A taplalékkomponensek idobeli dinamikaja
Aprilistol juniusig 11 azonos mintavételi iddszakban értékeltem a f6 taplalékkomponensek
dominanciajanak iddbeli valtozasat. Az egyes mintavételi idoszakok mintaszdmai a kovetkezok
voltak: aprilis 8—14. (n=16), aprilis 15-21. (n=28), aprilis 22-28. (n=41), aprilis 29 — majus 5.
(n=10), majus 6-12. (n=39), majus 13-19. (n=49), majus 20-26. (n=81), majus 27 — janius 2.
(n=124), junius 3-9. (n=70), junius 10—16. (n=17), valamint junius 24-30. (n=46).
Megéllapithato, hogy a haszonndvények a teljes vizsgalati iddszak soran dominaltak, 0,99
g median szaraz tomeggel és 7,77 g szorasértékkel (16. tablazat). Voltak olyan iddszakok,

amikor szinte a teljes elfogyasztott taplalékmennyiséget haszonndvények tették ki. A nagy
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mennyiségben magot termd, gyakran egyiitt eléforduld gyomnodvényfajok szintén jelentds
szerepet jatszottak. Majustol kezdédden az éllati eredetti tdplalékkomponensek is folyamatosan
jelen voltak az 6rvos galambok taplalékdban, bar elhanyagolhaté ardnyban és alacsony
taxonomiai diverzitassal (26. abra).

A legfontosabb haszonnovények szaraz tomegének valtozasait vizsgalva megfigyelhetd,
hogy az egyes komponensek dominancidja idében jelentdsen valtozik. A gabonafélék
jelentdsége (bliza, arpa) érési idészakaban novekszik, ugyanakkor a napraforg6 és zoldborso is
kiemelt szerepet jatszanak, és nagy teriileten torténd vetésiik esetén fogyasztasuk szinte
kizarélagossa valhat. M4jus masodik ¢s harmadik hetében a galambok kukorica vetdmagot
fogyasztottak, amely ekkor a haszonndvény taplalék tobb mint 80%-at tette ki. A kukorica

mellett a napraforgd jelentdsége a kelést kdvetden ismét novekszik.
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26. abra: Az idényen kiviili (aprilis—junius) elejtésekbdl szarmazo 6rvés galamb begytartalom
komponens csoportok szarazanyag-tomeg megoszildsa a vizsgalati idészakban
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Fontos megjegyezni, hogy a csavazott napraforgd, borso és kukorica vetdmagok széaraz
tomege a vizsgalat els6 hét hetében az dsszes taplalékkomponens 47,68%-4at adta, igy ezek a
vetési idGszakban kiillondsen nagy jelentéséggel birnak. A csavazott vetdmagot fogyasztd
egyedeknél a mintavételek soran nem tapasztaltunk betegségre, vagy elvalzotasra utald jeleket.

Az érd borso juniusban az 6rvos galamb egyik f6 taplalékforrasa volt (64,82-93,88%).
Az 6sszes taplalékkomponens koziil a legnagyobb egy egyed altal elfogyasztott szaraz tdmeget
is a borso esetében mértem (57,98 g). Emellett az érett arpa és bliza juniusban jelentds aranyt

képviselt (22,70-35,18%).
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27. abra: Az idényen kiviili (aprilis—junius) elejtésekbdl szarmazo orvos galamb begytartalmak
haszonndvény komponens csoportjanak szarazanyag-tomeg megoszidasa a vizsgalati idoszakban
A Trifolium nemzetséghez tartoz6 névények leveleinek fogyasztasa a vizsgalati idészak
soran szinte alland6 volt, azonban tomegaranyuk csak majus masodik felében valt jelentdssé
(22,75%). Ugyanakkor — a napraforgé szikleveleihez hasonléan — ennek a komponensnek a

jelentdsége is alulreprezentdlt a magas nedvességtartalom miatt, ezért ezek a zold névényi
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részek szintén fontos taplalékforrasnak tekinthetdk az 6rvos galamb szaméra (27. ébra, 17.
tablazat). Méréseim szerint az aldbbi komponensek atlagos nedvességtartalma a kdvetkezo:
Trifolium nemzetséghez tartozo novények levelei 85%, napraforgod sziklevelek 84%, kukorica

mag 47%, buza- és arpaszem 46%, borsdszem 42%.

17. tablazat: Az egyedenként dominans haszonndvényi komponensek statisztikai jellemzoi az idényen
kiviili (aprilis—junius) mintdk esetén (a kiugro értékeket félkoverrel jeloltem)

o, . . Atlag Szoras Max.
Haszonnovény komponensek Gyakorisag () () ()
Napraforgo6 sziklevél 18,23% 0,25 0,94 10,23
Csavazott napraforgo vetémag 7,29% 0,08 0,79 13,54
Arpa— és bluizaszem 18,81 0,39 2,12 32,90
Kukorica szem 9,40% 0,66 3,93 49,10
Csavazott kukorica vetémag 2,88% 0,10 1,21 22,13
Csavazott borso vetémag 5,76% 0,29 1,66 17,87
Z06ldbors6 szem 30,71% 2,23 6,56 57,98
Z06ldbors6 hiively 4,80% 0,02 0,12 1,81
Z61dborso virag 2,11% 0,00 0,04 0,95
Trifolim nemzetség levele 10,36% 0,17 1,07 12,18

A ndvényi komponensek kozott a gyomndvények (12,53%) bizonyultak a
legdominansabbnak a haszonndvények utan. Az elsé mintavételi honapban (aprilis 8-28.) az
iromlevelli parlagfii (Ambrosia artemisiifolia) el6zd évrdl visszamaradt magjainal a heti
maximum elérte a 72,30%-ot. Mig a koran érd tyukhir magjainak fogyasztasa a masodik héten
elérte a 95,33%-ot. Ez utobbi faj a gyomnovények kozott junius kozepéig kiemelkedd szerepet
jatszott, és f0 magképzési idoszakdban a begytartalmakban szinte kizarolag ezt a gyomnovényt
regisztraltuk.

Ezt kdvetden a nyari idészakban (junius 3-30.) a mogyoro6s lednek (Lathyrus tuberosus)
maximuma az utolsé vizsgalati héten elérte a 100%-ot, mig az tirdmlevell parlagfli (Ambrosia
artemisiifolia) a kilencedik és tizedik héten (30,89%-44,96%) vették at a vezetd szerepet.
Kisebb aranyban mas fajokat is kimutattunk, példaul az apré szulakot (Convolvulus arvensis),
a mezei arvacskat (Viola arvensis), a hajdinat (Fagopyrum esculentum), valamint esetenként

egyéb, faj szinten nem azonosithatdo komponenseket is (28. abra, 18. tablazat).
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B Mogyoro6s lednek termés
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B Apro szulak termés

B Faj szinten nem azonosithatd gyom termés

28. abra: Az idényen kiviili (aprilis—junius) elejtésekbdl szarmazo orvos galamb begytartalmak
gyomnéveény komponens csoportjanak szarazanyag-tomeg megoszildsa a vizsgalati iddszakban.

A novényi eredetl taplalékkomponensek koziil a fas szarti novények virdgai €s termései

képviselték a legkisebb aranyt (3,4%). Aprilis masodik hetében a fehér akic magjai nagy

aranyban — 87,26%-ban — jelentek meg a begytartalmakban, és bar csokkend aranyban, de

jelenlétiik junius elejéig kimutathatd volt. Emellett e fafaj viragait is jelentds aranyban talaltuk

meg. A f0 viragzasi id6szakban (mdajus 13-26.) az akac viragai a fasszarid novények

komponenseinek 36,7%-at is kitehették.

Aprilis masodik felété] majus elsd hetéig a borostyan szerepe novekedett, és terméseit az

érési idoszakban fogyasztottak a galambok. Fontos azonban megjegyezni, hogy a mintagytijtés

sordn tett megfigyeléseim szerint a borostyéan elsdsorban a vizsgalt teriilet urbanus részein volt

gyakoribb.
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29. abra: Az idényen kiviili (aprilis—junius) elejtésekbdl szarmazo 6rvos galamb begytartalmak
fasszaru névenyi komponens csoportjanak szarazanyag-témeg megoszldasa a vizsgalat idoszakban.

Az utols6 harom vizsgélati hétben (junius 03—30.) meghatarozo taplalék komponensnek
bizonyult a fehér epernek (Morus alba) termése a fasszaria ndvény komponensek kézott, mivel
annak aranya ebben az iddszakban 53,83% és 100% kozott mozgott. Hasonldan jelentds volt a
Prunus nemzetség éretlen és érd terméseinek szerepe is (maximum érték az 6todik vizsgalati
héten 59,92%).

Emellett a szilfak (Ulmus spp.) termései is valtozé ardnyban jelentek meg a
begytartalmakban, és elérhetdségiikt]l fliggden egyes mintdkban 70% feletti értékeket is
regisztraltam a masodik vizsgalati héten. A fasszarti ndvények csoportjanak legkisebb aranyban
eléforduld részét a platan (Platanus x hybrida) (heti maximum érték 1,48%) és a nyugati

ostorfa (Celtis occidentalis) (heti maximum érték 22,78%) adta (29. abra, 18. tdblazat).
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18. tablazat: A gyomnovény és fasszaru névény komponensek statisztikai jellemzoi idényen kiviili
(aprilis—junius) mintak esetén.

Gyomnovény és fasszari novény Gyakorisig Atlag | Széras | Max.
komponensek (g) (g) (2)
Tyukhur termés 29,37% 0,39 1,88 19,43
Mogyoro6s lednek termés 6,91% 0,02 0,18 2,92
Vicia nemzetség termése 3,07% 0,01 0,07 1,33
Urdmleveld parlagfii termés 1,73% 0,09 0,97 | 15,15
Mezei arvacska termés 0,58% 0,00 0,06 1,13
Apré szulak termés 0,38% 0,01 0,09 2,10
Hajdina termés 3,84% 0,01 0,16 2,78
Ismeretlen gyomnovény termés 9,02% 0,10 0,94 | 17,39
Prunus nemzetség termése 1,15% 0,03 0,40 8,75
Fehér akac mag 6,53% 0,03 0,31 6,37
Fehér akac virag 4.41% 0,01 0,90 1,28
Fehér eper termés 3,26% 0,03 0,21 2,24
Ulmus nemzetség termése 2,50% 0,03 0,25 4,04
Platan termés 0,19% 0,00 0,01 0,25
Ko6zonséges borostyan termés 0,58% 0,04 0,67 12,14
Nyugati ostorfa termés 0,96% 0,01 0,14 3,27

4.2.2 Taplalkozasbiologiai vizsgalatok eredményei idényen beliili (szeptember) elejtések
esetén

A vadaszati idényben, szeptemberben gytijtott 6rvos galamb taplalkozasbioldgiai vizsgélataim
eredménye azt mutatja, hogy a begytartalmak tilnyomé része, 99,57%-a (925,35 g) névényi
eredeti  komponensekbdl allt. Az 0Osszes tobbi  begytartalomban  kimutathatd
taplalékkomponens allati (1,46 g) és asvanyi (2,48 g) eredetii volt, utobbi mindossze 0,27%-ot
tett ki (30. abra). Az egyéb kategdridba tartozd komponens nem keriilt kimutatasra egy
begytartalomban sem az idényen beliili, szeptemberben mintdzott egyedek esetében. A 19.

tablazatban ismertetem a taplalékkomponensekre vonatkozo leir6 statisztikai adatokat.
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30. abra: Az idényen beliili (szeptember) elejtésekbdl szarmazo orvés galamb begytartalmak taplalék
fokomponens csoportjainak szaraztomeg aranya

19. tablazat: Leiro statisztikik a szdraz tomegre és a taplalékkomponensekre vonatkozoan az idényen
beliili (szeptember) mintdik esetén

. . . . Atlag Max.
Valtozé Gyakorisag (2) SD (2)
Teljes szaraztomeg 100,00% 5,995 | 4,692 | 18,87
Napraforgd mag 93,55% 5,398 | 4,620 | 18,87
Buza és arpa szem 26,45% 0,419 | 1,450 | 13,91
Kukorica mag 2,58% 0,011 | 0,090 | 0,96
Eleagnus mag 1,94% 0,001 | 0,010 | 0,08
Sz616 szem 2,58% 0,027 | 0,236 | 2,69
Celtis mag 0,65% 0,004 | 0,053 | 0,66
Poa mag 12,90% 0,033 | 0,180 | 1,96
Vicia mag 4,52% 0,041 | 0,373 | 4,45
Egyéb ndvényi részek 24,52% 0,034 | 0,121 | 1,02
Isopoda 7,74% 0,007 | 0,043 | 0,37
Gastropoda 7,74% 0,002 | 0,008 005
Kavicsok 10,97% 0,016 | 0,060 | 0,44

Az allati eredetli komponensek jelentdsége csekély volt, ezek sordban &szkarakokat
(Oniscidea) és kistestli szarazfoldi csigakat (Gastropoda) detektaltam.

Az asvanyi eredetli taplalékkomponensek fOként gastrolithok és kisebb hanyadban
homok voltak, — utobbi feltehetéen a novényi részek fogyasztdsa sordn a taplalékra tapadt
szennyezOdés formajaban keriilt a madarak szervezetébe.

Megvizsgaltam a legnagyobb aranyt képviseld novényi eredetli alkomponensek szaraz
tomegének megoszlasat is. Ezek soraban a haszonndvények kimagaslo ardnyban szerepeltek a

mintakban (97,63%). Ezt a komponenst a gyommagvak kovették, melyek egyiittes aranya a
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taplalékkomponensek kozott alig haladta meg az 1%-ot (1,24%). E két komponens mellett
emlitést érdemel a fas szaru ndvények terméseinek alacsony aranyu (0,56%) fogyasztasa is (31.
abra).

1,24%
AN | r 0,57%

|

0,56%

= Haszonndvények
® Fasszart novények
Gyomndvények

= Egyéb novényi részek

31. abra: Az idényen beliili (szeptember) elejtésekbdl szarmazo orvos galamb begytartalmak novéenyi
eredetii taplalékkomponens csoportjainak szdaraztémeg ardnya

A haszonndvényeken beliil a napraforgd képviselte a legnagyobb aranyt (92,62%), amely
mellett alacsonyabb aranyban a blza és az arpa (7,19%), valamint elhanyagolhat6 aranyban a
kukorica (0,19%) is megjelent (32. abra). A fentiek alapjan eredményeim azt jelzik, hogy a
vizsgalt teriileteken €s id6szakokban az 6rvos galamb taplalékpreferencidja alapjan elsdsorban
a mezOgazdasagi terliletekhez és az ott talalhato kultirndvényekhez kotédik.

0,19%
719% |

= Napraforgd mag
Btiza és arpa szem

= Kukorica mag

32. dbra: Az idényen beliili (szeptember) elejtésekbdl szarmazo 6rvos galamb begytartalmak
haszonndvény komponenseinek szaraztomeg aranya
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Ezek az eredmények egyrészt igazoljak, hogy az 6rvos galambok jelentds gazdasagi
hatéssal birnak a meghataroz6 mértékli mezégazdasagi eredett taplalék fogyasztdsuk miatt.
Masrészt arra a tényre is ravilagitanak, hogy a gyomnovényeknek és a fasszaru ndvényeknek,
valamint az allati és dsvanyi eredetii taplalékoknak kiegészitd szerepiik van.

Az egyes téaplalékkomponensek variabilitdsanak kor- ¢€s ivarfliggését — vagyis a
tobbvaltozos taplalékkomponens diszperzi6 homogenitasit — PERMDISP mddszerével
értékelve megallapitottam, hogy a diszperzié nem kiilonbozott szignifikansan sem az ivarok,

sem pedig a korcsoportok kozott (20. tablazat).

20. tablazat: Taplalékkomponensek permutacios tébbvaltozos varianciaelemzése (PERMANOVA)
nulla-korrigalt Bray—Curtis diszimilaris matrix alapjan az idényen beliili (szeptember) mintak esetén.

Forras df SS MS F R? Részleges R? | R? 95%-0s KI | p (perm)
[0,0000,
Ivar 1 | 0,086 | 0,086 | 0,57 | 0,0035 0,0036 0.0124] 0,6102
[0,0000,
Kor 1 | 0,036 | 0,036 | 0,24 | 0,0015 0,0015 0.0089] 0,9208
Rezidudlis (hiba) | 152 | 22,885 ] 0,151 | — | 0,995 — — —

4.3 Bakteriologiai vizsgalatok

A vizsgalat soran Jaszberénybdl (tovabbiakban: JB) €s Jaszfelsdszentgyorgyrdl (tovabbiakban:
JFGY) 16-16 egyedbdl vettem mintat, melyek koziil 30 esetben sikeriilt egy vagy tobb
baktériumot kitenyészteni. A két sikertelen eset koziil az egyik a JB, a masik pedig a JFGY
mintateriiletrél szarmazott. A sikeres tenyésztések esetében 16 egyednél igazolodott Gram-
pozitiv (GP) baktérium, ez a teljes mintaszamra vonatkoztatva 50%-os el6fordulési
gyakorisagot jelentett. A Gram-negativ (GN) baktériumok esetében ez az eléfordulasi ardny
62,5% volt (20 egyed).

Teriiletenként vizsgalva az eléfordulasi gyakorisagot Gram csoportok szerint, a JB
mintateriileten a Gram-pozitiv baktériumok eléfordulédsi arany 56,3% volt (n=9). A JFGY
mintateriileten 43,8% volt a Gram-pozitiv baktériumok eléforduldsa (n=7). A Gram-negativ
baktériumok esetében a JB teriileten az eléfordulas 50%-os (n=8), mig a JFGY teriileten a
Gram-negativ baktériumok eléfordulasi gyakorisdga 75% (n=12).

A két teriileten Gsszesen 23 baktérium keriilt faj szerint identifikalasra, jelentds tertileti

kiilonbségekkel. A JB mintateriiletrdl szdrmazo mintdkban minddsszesen 27 izolatumot sikeriilt
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elkiiloniteni, ebbdl 21-et sikeriilt identifikalni fajszinten. A JFGY teriiletrdl szarmaz6 mintak

esetében 30 izolatum volt, a leirt fajszam 17 (21. tdblazat).

21. tablazat: Izolatumok eldfordulasi gyakorisaga mintateriiletek szerint a vizsgalat soran
(JB=Jadszberény, JFGY=JaszfelsOszentgyorgy)

Izolatum Gram JB JFGY
Enterococcus durans GP - 6,67%
Enterococcus faecalis GP 3,7% 6,67%
Enterococcus faecium GP 33,33% -

Granulicatella adiacens GP - 3,33%
Kocuria rhizophila GP 3,7% -
Kocuria rosea GP - 3,33%
Rothia kristinae GP 3,7% —
Staphylococcus equorum GP — 3,33%
Staphylococcus gallinarum GP 3,7% -
Staphylococcus sciuri GP - 6,67%
Acinetobacter baumannii complex GN - 3,33%
Acinetobacter Iwolffii GN - 3,33%
Aeromonas salmonicida GN - 6,67%
Citrobacter braakii GN — 3,33%
Enterobacter cloacae complex GN 18,53% 6,67%
Escherichia coli GN 3,7% -
Ewingella americana GN - 3,33%
Klebsiella oxytoca GN 7,41% -
Pseudomonas fluorescens GN - 6,67%
Serratia fonticola GN — 10%
Serratia liquefaciens group GN — 3,33%
Sphingomonas paucimobilis GN — 13,34%
Stenotrophomonas maltophilia GN - 6,67%
Ismeretlen 22.23% 3,33%

A két teriiletrdl szarmazd mintakbol izolalt €s identifikalt baktériumok fajosszetétele az
ANOSIM eredményei alapjan szignifikdns eltérést mutatott, viszont az eltérés nem jelentds.

Mérsékelt atfedés figyelheté meg JB és JFGY teriiletek kozott (r=0,1859, p=0,0001) (35. abra).
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33. abra: A mintankant kimutatott baktériumszam szazalékos aranya a mintavételi helyszineken

Nemcsak az identifikalt fajok 0sszetétele kozott mutatkozott eltérés a két teriilet kozott,
hanem a Shannon H-index is szignifikdns eltérést mutatott a faji diverzitasban. A JB
mintateriilet esetében alacsonyabb diverzitas volt megfigyelheté (H = 1.82; 95%-o0s CI: 1.21—
2.05), mig a JFGY teriileten lényegesen magasabb diverzitas érték volt megfigyelhetd (H = 3;
95%-0s CI: 2.7-3.03). A teriiletek kozotti kiilonbséget a Hutcheson’s diverzitas t-teszt
statisztikailag igazolta (t = -4.29; df = 35.77; p = 0.0001) (34. dbra).

JFGY —
JB -
1.0 1.5 2.0 25 3.0 3.5 4.0
H

34. abra: Identifikalt izolatumok mintateriiletenkenti diverzitasanak alakulasa Shannon-Wiener H’
index alapjan, hibajelolok a diverzifikdasindexhez tartozo 95%-os konfidenciaintervallumokat jeloli
10 000 bootstrap iterdcioval kalkulalva
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35. abra: Identifikalt izolatumok nMDS szerinti vizualizacioja (Piros szin a jaszberényi mintateriilet,
kék szin a jaszfelsGszentgyorgyi mintateriilet)
Az izolalt Gram-pozitiv baktériumok kozil 12 izolatum esetében sikeriilt elvégezni a
kiilonb6z6 antibiotikumokkal szembeni érzékenységvizsgalatot. A vizsgélatba bevont mintak
75%-a (9 db) valamennyi antibiotikumra érzékeny volt. A mintakbol izolalt Enterococcus fajok
esetében a fenotipusos rezisztenciara utald jelet nem talaltunk. Viszont harom izolatum
esetében igazolhatd volt antibiotikum multirezisztencia.

A Gram-negativ baktériumok esetében Osszesen 19 izoldtum esetében sikeriilt az
érzékenység-vizsgalatot elvégezni. A mintdk kozil 6 esetben (31,3%) nem jelentkezett
semmiféle fenotipusos rezisztencia Ewingella americana, Escherichia coli, Acinetobacter
Iwolfii, Sphingomonas paucimobilis [3%]. 12 izolatum esetében legalabb egy antibiotikummal
szemben tapasztalhatd volt rezisztencia, melyek koziil hdrom esetben multirezisztencia is
kimutathatd volt. A két teriilet kozott az antibiotikum rezisztencidval érintett baktériumok
aranyaban is eltérés volt megfigyelhetd. A rezisztens mintak ardnya a JFGY teriilet esetében
57,9%, mig a JB teriilet esetében 41,7%, a multirezisztens baktériumok ardnya mindkét
terlileten 16% koriil mozog (JB: 16,7%, JFGY: 15,8%).

A 33 tesztelt antibiotikumbdl 6sszesen 15 volt, amellyel szemben rezisztencia igazolhat6.
Kiemelend6 a kolisztinnel (COL) szembeni rezisztencia, ami 7 esetben jelent meg (36,84%)

(22. tdblazat).
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22. tablazat: Antibiotikum rezisztencia vizsgalat eredményei

Baktérium Tipus Antibiotikum rezisztencia
Staphylococcus sciuri GP B-PEN, CLIN, FUS
Staphylococcus equorum GP ERY, CLIN, FOM
Staphylococcus gallinarum GP B-PEN, ERY, TET, FOM, FUS
Acinetobacter baumannii complex | GN PIP
Citrobacter braakii GN AMP
Enterobacter cloacae complex GN COL
Enterobacter cloacae complex GN COL
Enterobacter cloacae complex GN COL
Klebsiella oxytoca GN PIP
Klebsiella oxytoca GN AMP, KLS, PIP
Pseudomonas fluorescens GN | KLS, CZD, AZT, AMI, TOB, COL
Pseudomonas fluorescens GN KLS, AZT, IMI
Serratia fonticola GN COL
Serratia fonticola GN COL
Serratia liquefaciens group GN COL
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5 Ertékelés

5.1 Teritékadatok vizsgalatanak értékelése

Magyarorszagon a 2016-o0s évtdl kezdddden jelentds mértékben novekedtek az 6rvos galamb
terittkek Magyarorszagon, hasonldoan a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet
hazai koltépar becslési adataihoz (CSANYI et al. 2025, Url. 6). Bar az elejtések szama az
allomény novekedésével parhuzamosan emelkedett, mértéke — kiillondsen a karérzékeny
mezdgazdasagi teriileteken — minden bizonnyal tovabbra is elmarad az optimalistol, hiszen az
eddigi legmagasabb, 2023-ban regisztralt 19 461 példanyos teriték is csupan 2,8%-os
hasznositési aranyt képviselt az ugyanebben az évben becsiilt minimum 350 ezer kdltdparhoz,
azaz legalabb 700 ezer adult egyedhez viszonyitva. Az évrdl évre egyre nagyobb mértékben
jelentett galambok altal okozott mezdgazdasagi karok és az idényen kiviili elejtési kérelmek,
valamint az ezek soran teritékre keriild 6rvos galambok szamanak novekedése ravilagit arra,
hogy gazdaséagilag is egyre nagyobb jelentdsége lesz e vadfajnak, tekintettel az eurdpai
allomanyvaltozasok trendjeire és az urbanizacids hajlam eldtérbe keriilésére (SATTLER 2020,
CziRAK 2021, CSATHO & B0z0 2022). Mindezek alapjan hazankban prognosztizalhatd az
orvos galambok tovabbi térnyerése, valamint ezzel egyiitt a mezdgazdasagi karokozasok
mértékének novekedése.

A Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyei vadgazdalkodok idényen kiviili elejtéseit elemezve
lathato, hogy a 16-750450-309-es és 16-750350-309-es kodszamu tarsasagok elejtési adatai
kimagasl6 hanyadot képviselnek a tobbi idényen kiviili engedélytkérd vadasztarsasag soraban
2020 ¢és 2023 kozott. Ennek oka nem feltétleniil a kéarérzékeny mezdgazdasagi kultarak
nagyobb részesedése. A fokozott karokozas tapasztalataim alapjan annak tudhat6 be, hogy a
vadaszteriiletek Jaszberény telepiilés hataraban helyezkednek el, igy az urbanizalodott 6rvos
galamb csapatok a kornyezd teriiletek 6rvos galambjai mellett jelentésen hozzdjarulnak a
mezOgazdasagi kar mértékének emelkedéséhez.

Eurdpai Osszevetésben a magyarorszagi teriték ugyan novekvd, a szomszédos orszagok
terit¢kadataival megegyez0 nagysagrendli, azonban tobb nyugat- és dél-eurdpai orszaghoz
(Németorszag, Franciaorszag, Spanyolorszag, Olaszorszag) képest tovabbra is alacsonynak
tekinthetd (Url. 9). Mindez tovabb erdsiti azt a felvetést, hogy a hazai dllomanyhasznositas
intenzitasa jelenleg még nem feltétleniil koveti teljes mértékben a faj dllomadnyndvekedését és

gazdasagi jelentdségének erdsodését.
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5.2 Taplalkozasbiologiai vizsgalatok eredményeinek értékelése

Az eredmények részletes elemzése alapjan nem mutatkozott statisztikailag igazolhat6 eltérés az
altalam vizsgalt magyarorszagi orvos galambok taplalkozasbioldgiai jellemzdiben sem kor,
sem pedig ivar szerint. Ezzel megegyezd médon az Eszak-Irorszagban végzett vizsgélat (O
HUALLACHAIN & DUNNE 2013) sem talalt eltérést az ivaronkénti taplalékvalasztasban, ellenben
a kiilonbozo évszakokban fogyasztott taplalékosszetevok tekintetében igen. Ez az eredmény is
alatdmasztja, hogy a taplalék dominancia viszonyait nem az egyedek kora és ivara, hanem az
adott populacid éléhelyén aktudlisan rendelkezésre allo taplalékkindlat és hozzaférhetdség
hatdrozzak meg. Erre a kovetkeztetésre jutottak Franciaorszagban (NEGRIER et al. 2020),
Spanyolorszagban (GUTIERREZ-GALAN ef al. 2017), Olaszorszagban (CANALE & BUE 2018) és
Algéridban is (KAOUACHI et al. 2020).

Az mintazott 6rvos galambok taplalékkomponensei soraban a ndvényi eredetii alkotok
dominanciaja (magvak, bogyok, riigyek, levelek, viragok) — idényen kiviil (aprilis—junius:
98,00%) ¢és vadaszidényben (szeptember: 99,57%) — Osszhangban 4ll az intenziv
mezOgazdasagi teriiletekrdl szarmazo mintak alapjan késziilt hazai (REKASI & STERBETZ 1991)
¢s tObb Osszetett kornyezetbdl szarmazo kiilfoldi (MURTON et al. 1963a, 1964a, JIMENEZ et al.
1994, AUBINEAU et al. 2001, O HUALLACHAIN & DUNNE 2013, GUTIERREZ-GALAN ef al. 2017,
CANALE & BUE 2018, KAOUACHI ef al. 2020, NEGRIER ef al. 2020) vizsgalatok eredményével.

Az altalam vizsgalt mindkét idészakban az elfogyasztott ndvényi taplalék legnagyobb
részét egyértelmiien a haszonnovények kore jelentette (aprilis—junius: 83,4%, szeptember:
97,63%), ami 0sszhangban van azokkal a kiilfoldi eredményekkel, melyek szerint az 6rvos
galamb szdmos mezdgazdasagi ndvényt fogyaszt. Mindezzel pedig jelentds terméskiesést okoz,
amely kihivast jelent a szant6foldi novénytermesztés €s a vadgazdalkodas szaméra (O'CONNOR
& SHRUBB 1986, INGLIS et al. 1989, 1990, 1997, HARRADINE & REYNOLDS 1997, MONTOYA
2009, O HUALLACHAIN & DUNNE 2013). Mindebbdl az is latszik, hogy a két vizsgalt idészak
taplalkozasi sajatossagait illetden szolgaltatott 01j ismeretek kiemelt jelentdségliek a karokozas
mértékének megitélése szempontjabol.

A novényi komponensek sordban a gyommagvak kis mennyiséget tettek ki (&prilis—
junius: 12,5%, szeptember 1,24%), szerepiik mindkét vizsgalt id0szakban csak masodlagos,
kiegészitd jellegli, ahogyan arrdl a legtobb kiilfoldi szerzd is beszamolt (COLLINGE 1927,
MURTON et al. 1964a, IMENEZ et al. 1994, O HUALLACHAIN & DUNNE 2013, GUTIERREZ-
GALAN et al. 2017). Mindemellett a fasszarti ndvények viragainak €s terméseinek aranya volt

a legalacsonyabb (aprilis—junius: 3,34%, szeptember: 0,56%), melyek a gyomnovény
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komponensekhez hasonldan additiv szereppel birnak. Ez megegyezik MURTON et al. (1964a)
angliai, ¢s SCHNOCK & SEUTIN (1981) belgiumi eredményével, viszont ellentétes COLQUHOUN
(1951) franciaorszagi, O HUALLACHAIN & DUNNE (2013) észak-irorszagi, GUTIERREZ-GALAN
et al. (2017) dél-spanyolorszagi, valamint MERABET et al. (2014) algériai eredményeivel, ahol
a fasszaru novények termései meghatarozo taplalékkomponensek voltak a tavaszi, €s 0szi
iddszakban is.

Az allati taplalék (&prilis—janius: 0,40%, szeptember: 0,16%) alacsony szarazanyag
tomegarannyal volt jelen az altalam vizsgalt 6rvos galambok begytartamaban. Ez igazolja O
HUALLACHAIN & DUNNE (2013) azon allitasat, hogy az allati eredetii taplalékkomponensek az
orvos galamb étrendjében viszonylag csekély szerepet jatszanak. Tobb tanulmanyban
(COLQUHOUN 1951, MURTON 1965, SCHNOCK & SEUTIN 1981, O HUALLACHAIN & DUNNE
2013) kimutattdk, hogy az 4llati eredetli anyagok legnagyobb mértékii eléfordulasa a
taplalékban a nyari honapokban volt. Ezt egyes tanulmanyok azzal magyarazzék, hogy ezen
idészak az 6rvos galambok fé szaporodasi idészaka (O HUALLACHAIN & DUNNE 2013) és a
madaraknak kalciumra van sziikségiik a tojashéj képzéshez (MARCH & SADLEIR 1970, NEGRIER
et al. 2020). Ezt a felvetést azonban GUTIERREZ-GALAN et al. (2017) eredményei nem
tdmasztjak ala, mivel talaltak csigdkat fiatal, még nem ivarérett galambok begytartalmaban is,
ami arra utal, hogy ezt a taplalékforrast nem csupan a tojashéjképzés céljabol fogyasztottak. A
fentieket sajat vizsgalati eredményeim sem tamasztjak ala, mivel a fiatal korcsoport (aprilis—
junius: 10,81%, szeptember: 11,24%), a him egyedek (aprilis—junius: 16,40%, szeptember:
13,95%), valamint a tojok (&prilis—junius: 17,41%, szeptember 8,70%) begytartalmaban
hasonlé aranyban regisztraltunk allati eredetti taplalékot. Vélhetéen MURTON et al. (1963a)
azon megallapitasa a helytallo, miszerint a kis testii gerinctelenek napi fogyasztasa fontos lehet
a tapanyagellatas, kiilondsen az dsvanyi anyagok szempontjabol.

Az 0rvos galambok csiga fogyasztasat egy magyar (KEVE 1955) és tobb kiilfoldi vizsgalat
(COLQUHOUN 1951, MURTON et al. 1964a, O HUALLACHAIN & DUNNE 2013, MERABET et al.
2014, GUTIERREZ-GALAN et al. 2017) is bizonyitotta kordbban. A munkam soran azonositott
csiga fajok koziil KEVE (1955) a kis borostyankdcsiga (Succinella oblonga), sima gyepcsiga
(Vallonia pulchella), hosszicsap cséroscsiga (Bithynia tentaculata) fajokat szintén leirta,
viszont az altalam azonositott tovabbi hét faj fogyasztdsa — haromfogt csavarcsiga (Chondrula
tridens tridens), ragyogo fényldcsiga (Cochlicopa lubrica), egycsikil kordcsiga (Candidula
unifasciata), Quickella arenaria, Vallonia excentrica, Vallonia declivis ¢és Plicuteria
Iubomirski még nem keriilt leirdsra Magyarorszagon. A kiilfoldi publikaciok kozil az O

HUALLACHAIN & DUNNE (2013) 4altal kozolt csiga fajokban taldltam egyezést a kis
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borostyankdcsiga (Succinella oblonga), ragyogd fényldcsiga (Cochlicopa lubrica) és Vallonia
excentrica fajok esetében.

Aszkarékok (Oniscidea alrend) viszont eddig csupan egy, Eszak-Algériaban végzett
vizsgalatban szerepeltek az 6rvos galamb étrendjében, az én eredményeimhez hasonldan kis
aranyban (MERABET et al. 2014). Az Oniscidea alrend magaban foglalja a munkam soran
meghatarozott Armadillidium vulgare fajt is, aminél — figyelembe véve e fajok védekezési
reakciojat, vagyis az 6sszegdmbolyddést €s ilyenkor a méretiiket, alakjukat — felvetddik annak
a lehetdsége, hogy a gasztrolittal, vagy maggal vald Osszetévesztés volt a fogyasztas oka.

A kovetkezd két alfejezetben kiilon kerlilnek ismertetésre az idényen kiviili és a

vadaszidényen beliili mintak idészakspecifikus eredményeinek értékelései.

5.2.1 Taplalkozasbioldgiai vizsgalatok eredményeinek értékelése idényen kiviili (aprilis—
junius) elejtések esetén

Az idényen kiviili (4prilis—junius) elejtések soran gytijtétt mintdk esetében a haszonndvények
komponenseit vizsgalva a vetOmagok részaranya volt a legjelentésebb, amelyek koziil a
kukorica, a napraforg6, valamint a borsé volt meghatiarozo és ezen vetdémagok jellemzden
csavazoszerrel voltak kezelve. Mindez allategészségiigyi szempontbdl tovabbi kérdéseket vet
fel, ezért a jovoben indokolt lehet az 6rvos galambok vegyszermaradvany-terhelésének,
valamint annak esetleges élettani és ¢lelmiszer-biztonsagi vonatkozasait megvizsgalni.

A vizsgalt teriileteken a gazdalkodoktol szarmazo informaciok szerint a borsot marcius
masodik felétdl, a napraforgot és a kukoricat pedig aprilis elejétdl vetik. Azonban a kukorica
esetében a mintagytjtési teriileteken eléfordult megkésett vetés tobb esetben is, melyet a terepi
bejarasaim soran tapasztaltam. A fent felsorolt kultirnévények vetdmagjainak fogyasztasarol
sem a magyar, sem a kiilfoldi szakirodalmakban nem taladltam emlitést, csupan MURTON ef al.
(1964a) kozli Angliabol, hogy az oOrvos galambok a tavaszi vetésekbdl veszik fel a
gabonaszemeket, ugyanakkor gazdasagi szempontbdl e kérdés kiemelt jelentdséggel bir.

A csiraz6 allapotban 1évé novényeket mar kevésbé fogyasztjak az 6rvos galambok,
jellemzden azokat nem huzzédk ki a talajbol. Csirdzo kukoricaszemet 1, csirazd borsoszemet
csupan 5 egyednél regisztraltam az Osszes mintdban, viszont a napraforgd csirandvények
sziklevelét nagy mennyiségben fogyasztottdk. E komponens rendelkezésre alldsanak
id6szakaban (aprilis 14. — méjus 15.) nagy aranyaban keriilt kimutatasra (36,0%) a vizsgalt
egyedek begytartalmaban. Vizsgalataim alapjan a csirdzo napraforgd novényt a korai fejlodési
szakaszban el0szor egészben, majd a napraforgd ndvény fejlodésével mar csak a sziklevelek

formajaban fogyasztjak az 6rvos galambok, egészen a sziklevelek beszaradéasaig. Az utdbbi
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években mar Franciaorszagbol, Olaszorszagbol, Svajcbol (SAUSSE & ROBERT 2017, SAUSSE &
LEVY 2021), Romanidbdl (COTUNA et al. 2025), valamint Magyarorszagrél (CSATHO & B0zO
2022) is szarmaznak olyan informaciok, miszerint a Corvidae és Columbidae csaladok tagjai a
tavaszi kelés idején a napraforgd csirandvények elfogyasztasaval karositjak a tablakat. Ez a
megallapitas 6sszhangban van az argentin tapasztalatokkal (DARDANELLI et al. 2011), viszont
mindeddig csupan megfigyelésekre alapul, taplalkozasbioldgiai vizsgalatokat elvégzése nélkiil.

A borsonak vetdmag formaban torténd fogyasztasan kiviil jelentés még a borsdtermés
fogyasztésa is, eredményeim szerint majus végétol — a borso termésérlelésének kezdetétdl —
egészen a borso betakaritasaig és az azzal egyiddben jelentkez6 arpa €s buza érésig. Az 6rvos
galambok fogyasztjak a borsé viragait, a terméskezdeményeket, a fejlodo hiivelyeket, valamint
detektaltam egészben lenyelt kifejlett szemekkel telt hiivelytermést is. A borsot legnagyobb
mennyiségben viszont kiilon borsészemek formajaban fogyasztjdk. E komponensek
rendelkezésre allasanak idészakaban (mdjus 28. — junius 29.) nagy aranyban (75,9%) volt jelen
a begytartalmakban. Anglidbdl (MURTON et al. 1964a, MURTON 1965) és Belgiumbol
(SCHNOCK & SEUTIN 1981) is ismert kozlés az 6rvos galamb hiivelyes termés fogyasztasarol,
amely Dél-Eurdpaban (Spanyolorszadg, Olaszorszag) szintén fontos téplalékalkotd a faj
szamara, kiilondsen a csicseriborsd (JIMENEZ ef al. 1994) és emellett a lobab termése (CANALE
& BUE 2018). Franciaorszagbdl a lobab fogyasztisa szintén ismert (NEGRIER et al. 2020). E
komponens aranya alapvetden annak hozzaférhetdseégétdl fligg, ami magyarazatot ad az egyes
tanulmanyokban ko6zolt aranyok kiilonbségeire.

A borsé termésének beérését, annak betakaritasat kovetden az arpa- és a blizatermés
dominanciaja lesz meghataroz6. E kultirnévények magvainak tomeges jelenléte a
terméséréssel kezdddden (junius eleje) figyelhetd meg a begytartalmakban, mint ahogyan azt
MURTON et al. (1964a) is leirta. A mintagylijtési teriileten eldszor a labon allé ndvényekrdl
taplalkoztak a galambok, majd pedig a tarlokrol gytijtotték a szemeket. Az Europaban megjelent
szakirodalomban valamennyi szerz6 — a foldrajzi elhelyezkedés szerinti taplaléktipusok
tekintetében fennallo kiillonbségek ellenére — egyetért a nyari id0szakban az arpa és a buza
fogyasztas kiemelt jelentéségével (MURTON ef al. 1964a, SCHNOCK & SEUTIN 1973, JIMENEZ et
al. 1994, AUBINEAU et al. 2001, O HUALLACHAIN & DUNNE 2013, GUTIERREZ-GALAN et al.
2017, CANALE & BUE 2018, NEGRIER et al. 2020). Ezen megallapitast a sajat kutatdsom
eredmeényei is alatamasztjak.

A Trifolium nemzetség fajait idészakosan kimutattam, aminek elenyészd jelenléte e
komponens kiegészitd szerepére utal az észak-ir eredményekhez hasonléan (O HUALLACHAIN

& DUNNE 2013). Ugyanakkor regisztraltam olyan begytartalmakat is, amelyek kizarolag
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Trifolium leveleket tartalmaztak. Ez az 6rvos galambra jellemz06 adaptiv taplalkozasi stratégiat
erdsiti, miszerint a lokalisan elérhetd nagy mennyiségben rendelkezésre allo egyébként kevésbé
preferalt taplaléktipusbol is képes nagy mennyiséget felvenni. Osszességében a Trifolium
levelek mennyisége vizsgalatom soran csekély volt ahhoz képest, mint amirdl egyes észak-
europai tanulmanyokban beszamoltak (MURTON ef al. 1964a, KENWARD & SIBLY 1977, INGLIS
et al. 1989). Ez a mintavételi teriileten megtalalhatd magasabb energiatartalma
taplalékféleségek nagy aranyu hozzaférhetdségével magyardzhato.

A gyommagvak kozil hat faj és egy nemzetség keriilt meghatarozasra egyértelmiien. A
taplalékban fellelt gyomfajok koziil a tyakhur termése bizonyult a legmeghatarozobbnak
(62%), melyet Anglidban (MURTON et al. 1964a) és Eszak-frorszagban (O HUALLACHAIN &
DUNNE 2013) is a legfontosabb gyom taplalékok kozott emlitették.

A fasszari novények termései és viragai kategoriaban nyolc taxont kiilonitettem el,
amelyek soraban fontos volt a fehér akac, amelynek virdgat és termését egyarant kimutattam az
Orvos galambok begytartalmabol. Az akac nemzetségbe (Robinia sp.) tartozd fajok 0rvos
galamb altali fogyasztasara az eddigi szakirodalomban csupan kevés adat all rendelkezésre.
LUNA et al. (2024) Madrid varosi kornyezetében, kozvetlen terepi megfigyelések alapjan
igazoltdk, hogy a faj tavasszal a Robinia nemzetséghez tartozd fakon is taplalkozott.
Eredményeik azonban kizarolag megfigyeléses adatokon alapultak, és publikdciojukban a
Robinia nemzetség esetében sem a fajszintli azonositas, sem a fogyasztott ndvényi szerv pontos
meghatdrozasa nem szerepel. Ennek megfeleléen eredményeim elséként bizonyitjak,
begytartalom vizsgélatokra alapozva, hogy az 6rvos galamb a fehér akac virdgat és termését
egyarant fogyasztja.

Jelentésnek mondhatdé még a borostyan bogyoinak fogyasztdsa, melyet Anglidban és
Eszak-frorszagban fontos taplalékkomponensként emlitettek a téli és tavaszi idszakban
(MURTON et al. 1964a, MURTON 1965, O HUALLACHAIN & DUNNE 2013). A borostyannal
kapcsolatban meg kell emliteni, hogy a novény a vizsgalt térségben kimondottan a lakott
tertileteken, vagy azok kozvetlen kdrnyezetében volt megtalalhatd. A fentiek mellett még a
nyugati ostorfa magvai, a szilfak lependék termése, valamint a platan (Platanus * acerifolia)
fejecskés terméskezdeményei jelentek meg begytartalmakban. E fafajok alapvetden varosi
parkfak, melyek termésének fogyasztdsa — a borostyan terméséhez hasonléan — az urbanus
kornyezetben kozvetleniil elérhetd. Ezek az esetek a kis energiaraforditassal felvehetd additiv
taplalékalkotok szerepére, és ezen keresztiil az Orvos galamb plasztikus taplalkozasi

crer

kizarélag ilyen komponenseket talaltunk. GUTIERREZ-GALAN et al. (2017) dél-spanyolorszagi
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vizsgalata soran tavaszi idészakban jelentds taplalékot nyujto fajokként emlitette a fak termését
(Pistacia lentiscus, Olea europaea, Phyllirea latifolia). A taxonok sordban tapasztalt nagy
variancia az 0rvos galambok ¢él6hely taplalékbazisahoz torténd nagy adaptacios készséget
tikkrozi, ami a taplalékforras és az élohelyvalasztas tekintetében a faj intenziv terjedésének

egyik zaloga is.

5.2.2 Taplalkozasbiolégiai vizsgalatok eredményeinek értékelése idényen beliili
(szeptember) elejtések esetén

A szeptemberi mintak vizsgalatdbol szarmazo6 eredményeim ravilagitanak arra, hogy az 6rvos
galamb taplalékspektruma a napraforgo érési id0szakaban jelentdsen besziikiil, meghatarozo
eleme a konnyen és nagy mennyiségben elérhetd, magas tapértékii napraforgd mag lesz. Nagy-
Britanniaban hasonl6 jelenséget irtak le a repce termesztésének elterjedése soran, mely kultarat
az Orvos galamb karosit, és amely jelentdsen hozzajarult az allomany novekedéséhez
(KENWARD & SIBLY 1977, LANE 1984, INGLIS et al. 1997, GILL et al. 1998). Mindez pedig jol
jelzi e faj régota ismert adaptiv, generalista és opportunista taplalkozasi sajatsagat, ami a
mezdgazdasagi karokozas szempontjabdl fontos tényezének tekintheté (COLQUHOUN 1951,
MURTON et al. 1963a, 1964a, MURTON 1965). A napraforgd érési iddszakaban kiemelt
szereppel bir az 6rvis galamb taplaléknovényei kozott Spanyolorszagban és Franciaorszagban
egyarant (AUBINEAU et al. 2001, JIMENEZ ef al. 1994, GUTIERREZ-GALAN et al. 2017, NEGRIER
et al. 2020). Ezt emliti a magyarorszagi, el6z0 évszazadbdl szdrmazd néhany publikacio is
(CSERNAVOLGYI 1975, REKASI 1982, REKAST & HORVATH 1982, REKASI & STERBETZ 1991),
melyek viszont a tdplalék dominanciaviszonyokrdl nem adnak tiszta képet. A gyomndvény €s
fasszara nydvények kategoridban detektalt taxonok szama alacsony (Poa sp., Vicia sp.,

Elaeagnus angustifolia, Vitis vinifera, Celtis occidentalis), szerepiik kiegészito jellegli.

5.3 Bakterioldgiai vizsgalatok eredményeinek értékelése

A bakterioldgiai vizsgéalatok két mintavételezési pont kdzott eltéréseket igazoltak. A pontok
kozotti 6,9 km tavolsag és a mintapontok koriili 2 km-es sugara éléhelyboritasi pufferkor, az
orvos galambok taplalkozohelyre torténd kimozduldsanak atlagos tavolsagat és mozgaskorzet
értékeiket (SCHUMM et al. 2022) figyelembe véve egymastdl fiiggetlen mintavételnek
tekinthetdk. A vizsgalatom eredményeit magyarazhatjdk egyrészt az egyes ¢éldhelyek
heterogenitdsanak és diverzitdsanak hatdsai (LIUKKONEN et al. 2024) a mikrobiomra, tovabba

jelentds lehet az eltérd €lohelyek nyujtotta taplalékkindlat hatasa (TEYSSIER et al. 2020).
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Masrészt a kornyezet mikrobidlis hattere a talajok, vizforrasok ¢és a levegd mikrobialis
kozosségei kiilonbozhetnek ¢éldhelyek kozott (MURRAY et al. 2020), fontos tovabba
megemliteni az antropogén stresszorok és szennyez¢€s jelentdségét is (MBUTHIA & HOzA 2025).

A Gram-pozitiv baktériumokkal érintett egyedek szama hasonldsagot mutatott a két
tertilet k6zott, a Gram-negativ csoport esetében azonban a jaszfels6szentgyorgyi (JFGY) teriilet
magasabb értékkel (75%) birt, mint a jaszberényi (JB) teriilet, ahol a mintazott egyedek 50%-
ban fordult eld ebbe a csoportba tartozd baktérium. Ebben szerepet jatszhat, hogy a JGYF
tertiletre jellemzO a magasabb fas vegetacio aranya, amely magaba foglalja a Zagyva folyot
ovezo artéri erdoket, amelyek a szerves anyagban gazdag kornyezethez kotédé Gram-negativ
baktériumok eléfordulasanak kedveznek (MADIGAN et al. 2018), mivel sejtfaluk felépitése okan
érzékenyebbek a kiszaradasra (RAMOS et al. 2001). A JB teriileten is megtalalhaté a Zagyva
folyd, azonban ott arvizvédelmi toltések kozott fut, fas vegetacid nélkiil. A Gram-pozitiv
baktériumok vastag peptidoglikan rétegiiknek koszonhetden ezzel szemben a szarazabb
kornyezettel szemben ellenallébbak (TORTORA et al. 2024). A JB mintateriileten identifikalt 8
baktériumfajbdl 5 Gram-pozitiv csoportba tartozott, mig csak 3 a Gram-negativ csoportba.
Ezzel szemben a JFGY mintateriileten 17 identifikalt fajbol 6 a Gram-pozitiv és 11 a Gram-
negativ csoportba tartozott. A JB mintagyiijtési hely kornyezetében megjelennek a szaraz
gyepek, valamint az urban teriiletek aranya kétszerese a JGYF teriilethez viszonyitva.

A két tertilet kozott az ANOSIM igazolta a baktériumok fajosszetételének kiilonbségét,
mérsékelt atfedés mellett, tovabba a mikrobialis diverzitas is eltért, a Hutcheson’s diverzitas t-
teszt, mind pedig a bootstrap iteraciot tekintve. Magasabb diverzitast mutatott a JGYF teriilet,
a H’ index érté¢ke megkdzelitdleg masfélszerese (H’ = 3) volt a JB teriiletnek (H* = 1,8). A
diverzitas csokkenésében a korabban mar emlitett szarazabb él6helytipusnak tekinthetd urban
élohelyek ¢és ezzel egyiitt a fokozott emberi jelenlét jatszhatott szerepet, mivel az antropogén
hatdsok ismerten hatdst gyakorolnak a mikrobidlis valtozékonysagra (AGER et al. 2010),
redukalva a fajgazdagsagot (MURRAY ef al. 2020). A homogénebb és szennyezett urbanus
¢léhelyek kedveznek bizonyos opportunista baktériumoknak (ZAMPOLLI et al. 2024). Az
alacsonyabb diverzitast okozhatja az is, ha n6 a folyovizek iiriilékkel torténd szennyezettsége
(PARUCH et al. 2019). Ez is magyardzza, hogy a JB terlileten alacsonyabb a diverzitds, mivel a
Zagyva folyd varos el6tti szakasza érinti, mig a JFGY esetében a varos utani folydszakasz
talalhaté meg. Az JB mintateriilet erds antropogén kitettségére utal a kitenyésztett fajok listaja
¢s azok gyakorisaga is, ugyanis a két leggyakoribb csoport volt a Enterococcus faecium ¢€s a
Enterobacter cloacae complex, 50%-feletti eléforduldsi gyakorisdggal. Az Enterococcus

faecium, ismert bélfloraban el6forduld baktérium, igy iriilékkel kornyezetbe juthat, tovabba
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oportunisztikus patogénként is szerephez jut, antibiotikum rezisztens térzsek okan (WEI et al.
2024). A Enterobacter cloacae complex szintén az emberi bélfloraban, megtalalhato, az
iiriilékkel szenyezett viz fokozza a jelenlétét (CHO et al. 2023), patogénként ismert korokozo,
ami rezisztencia okan okozhat problémakat korhazi kornyezetben (MEZZATESTA et al. 2012).
Ezeken kiviil a JB teriileten igazolodott egyediiliként az Escherichia coli, ami szdmos
szempontbol kotddik az antropogén szennyezésekhez, valamint patogénként is komolyan kell
vele szamolni (VARANDAS ef al. 2023).

Az emlitett harom baktérium igazolt jelenléte, és aranyuk az urbanus tertiletrél szarmazo
Orvos galambokban sziikségessé teszi, hogy a faj kozteriileteken torténd jelenlétét fokozott
figyelem kisérje. Mivel a galambfélék iirtilékiikkel direkt szennyezést folytathatnak (HERMANN
et al. 2024), tovabba rezervoarként hozzajarulhatnak a rezisztens torzsek kialakulasahoz
(FREIRE et al. 2022). A faj fokozott figyelemmel kisérését indokolja tovabba a vizsgalat
antibiotikum rezisztenciaval kapcsolatos eredményei is. Mind a Gram-pozitiv, mind a Gram-
negativ baktériumok esetében igazolhaté volt multireisztencia, ezek koziil a Staphylococcus
fajok jelenthetnek 1ényeges kockazatot, mert bar huméan megbetegedést ritkan okoznak, ezek
koagulaz-negativ Staphylococcusok (CoNS), képesek horizontalis géntranszfer révén
rezisztenciagéneket (pl. mecA, tet, erm) atadni patogén fajoknak, példaul Staphylococcus
aureus-nak (ZEMAN et al. 2017, SMITH & ANDAM 2021), igy rezervoarként miikodhetnek az
AMR génkészlet fenntartdsaban ¢€s terjesztésében. A masik jelentds patogén kockazat az a
Kolisztinnel szembeni rezisztencia magas aranyu kimutatisa, mivel ez egy utols6 vonalbeli
,last-resort” antibiotikum, multirezisztens Gram-negativ baktériumokkal szemben (MONDAL et
al. 2024), az mcr-gének (mobil colistin resistance) plazmidon hordozddnak, igy horizontélisan
terjedhetnek kiilonb6zd baktériumfajok kozott (LAKSHMANAN et al. 2023). Ezért is tekintik a
kolisztin rezisztenciat magas prioritdsu AMR probléméanak (WORLD HEALTH ORGANIZATION

2021, EUROPEAN CENTRE FOR DISEASE PREVENTION AND CONTROL 2019).
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6 Osszefoglalas

Az 6rvos galamb (Columba palumbus) az elmult évtizedekben a magyarorszagi agrartajakon,
illetve urbanus kornyezetben egyre elterjedtebb és egyre nagyobb populacioval rendelkezd
madarfajava valt. A faj alloményéanak novekedésével, a kiilonbozd €l6helyi feltételekhez vald
alkalmazkodaséval, valamint az urbanus koérnyezetben tapasztalhaté gyakoribb eldfordulasaval
okologiai és Okondmiai téren is egyre nagyobb hatast gyakorol a kornyezetére, amely
agrargazdasagi, illetve allat- és humanegészségiigyi kérdéseket is felvet. Disszertaciomban
komplex megkozelitésben vizsgéltam e faj taplalkozésbiologiai, valamint bakterioldgiai
jellemzoit a teritékadatok elemzésével kiegészitve. A kutatas f6 célja, hogy pontosabb képet
kapjunk az 6rvos galamb hazai dllomanyardl — jobban megértve az egyre novekvd populacio
taplalkozasbiologiai sajatossagait —, a bakterioldgiai szerepiikrdl, valamint, hogy hogyan
értelmezhetdek és kamatoztathatoak mindezen ismeretek gyakorlati téren.

A szakirodalmi attekintés alapjan megallapithat6, hogy az 6rvos galamb Eurdpa-szerte a
kiilonféle kornyezeti adottsagokhoz sikeresen alkalmazkodd, opportunista granivor madarfaj,
melynek taplalékat az adott él6helyen idészakosan és nagy mennyiségben elérhetd ndvényi
termések dominaljak. A nemzetkozi és hazai vizsgalatok eredményeinek Osszesitése alapjan a
faj taplalékspektruma igen széles, ugyanakkor a ndvények, azon beliil is a mezdgazdasagi
haszonndvények szerepe kiilondsen hangstulyos lehet. A magyar szakirodalom mar a korabbi
évszazadban vizsgalta az orvos galambok taplalkozasi szokasait, mely sordn ramutatott a faj
napraforgd karositd szerepére, viszont mindezt kis mintaszdmu vizsgalatokra, vagy terepi
megfigyelésekre alapoztik. Allategészségiigyi szempontbol pedig Magyarorszagon még nem
vizsgaltdk e fajt. Mindez indokolttd tette egy korszerli, hazai viszonyokra szabott, tobb
szempontot egyesitd kutatas elvégzeését.

A magyarorszagi terit¢kadatok elemzése alapjan egyértelmiien igazolhato, hogy az 6rvos
galamb jelentdsége szamottevden nétt. Az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar 1995 ¢s 2024
kozotti adatainak alapjan elmondhatd, hogy a faj teritéke kevesebb mint harminc év alatt 2 747
egyedrdl tobb mint hatszorosara emelkedett 2023-ban elérve az eddigi legmagasabb, 19 461
elejtett példanyt. Ez a mennyiség ugyanakkor a 2023-ban becsiilt minimum 350 ezer
koltoparhoz, vagyis legalabb 700 ezer adult egyedhez viszonyitva is minddssze 2,8%-o0s
hasznositasi aranyt jelent. A teriték foldrajzi stilypontja a teljes vizsgalt idészakban az alfoldi
¢s kozép-magyarorszagi térségekhez kotddott. Mar 1995-ben is Pest, Jasz-Nagykun-Szolnok,
Bacs-Kiskun, Békés és Csongrad-Csanadd varmegye volt meghatarozo (67,4%), amely

koncentraci6 a 2020-as években sem tolddott el Iényegesen, igy 2024-ben ez az 6t varmegye
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adta az orszagos teriték 78,2%-at. A faj teritékének mennyiségi novekedése nem jart egyiitt
jelentds térbeli valtozassal, hanem elsésorban a mar korabban is mezdgazdasagi térségekben
erdsodott fel.

A faj gazdasagi jelentdségének megitélése szempontjabol kiilondsen fontos eredmény az
idényen kiviili elejtések novekvo szama ¢€s teritékaranya. Bar 2014-ben még csak néhany egyed
keriilt ilyen iddszakban teritékre, 2018-ra ez a szdm mar meghaladta a 100 példanyt, 2022-ben
az 1 000-et is atlépte, 2024-re pedig 3 081 példanyra emelkedett, ami az éves teriték 17,2%-at
tette ki. Mindez arra utal, hogy a mezdgazdasagi karokozas megeldzését és csokkentését
szolgalod, 4aprilis, majus, valamint jinius hdénapokban engedélyezett vadéaszatok egyre
hangsulyosabba valtak. Az idényen kiviili elejtések foldrajzi sulypontja az egyébként is az
orszag centrumaban jelentkezé idényen beliili elejtésekhez igazodik. Az idényen kiviili
elejtések novekedése Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyében volt az egyik leglatvanyosabb, ahol
2019 ¢és 2023 kozott az idényen kiviili teriték 37 egyedrdl 1 592 egyedre nétt. Ez a valtozas
nemcsak a helyi kartételek fokozodasat jelzi, hanem azt is, hogy a vadaszattal torténd
karelharitas egyes mezdgazdasagi kultarak — kiilondsen a napraforgd és a borso — esetében a
kritikus tavaszi idészakban kiemelt jelentdséggel bir.

A taplalkozasbioldgiai vizsgalatok elvégzése eldtt fontosnak tartottam az altalam hasznalt
vizsgalati modszertan alapos megtervezését. A kutatds sordn olyan egységes vizsgalati
protokollt dolgoztam ki, amely lehetévé teszi eredményeim Osszehasonlitisat a nagy
mintaszimmal bird nemzetkdzi 6rvos galamb taplalkozasbioldgiai vizsgalatokéval. A rogzitett
elejtési hellyel, idével és egyedi mintaszdmmal azonosithaté egyedek begytartalmanak
feldolgozasa soran a taplalékkomponensek minél pontosabb, lehetdleg fajszinth elkiilonitése és
szdrazanyag tomeg meérésen alapuld értékelését hatdroztam meg 6 célként. A statisztikai
értékeléshez pedig a sajatos, erdsen ritka szerkezetli adatdllomanyomhoz jobban illeszkedd
eljarasokat alkalmaztam.

A vizsgélat egyik lényeges megallapitasa, hogy az éltalam vizsgalt 6rvés galambok
esetében sem a kor, sem pedig az ivar nem mutatott statisztikailag igazolhato kapcsolatot a
taplalék Osszetétellel. A Random Forest elemzések valtozofontossagi értékei minimalisak
voltak, és a szenzitivitas vizsgalatok sem tamasztottak ald, hogy e két tényezd befolyasolnd a
taplalék felvételt. Ez arra utal, hogy az orvos galambok taplalkozasat elsdsorban nem az
egyedek biologiai sajatossdgai, hanem sokkal inkdabb az aktualisan hozzaférhetd
taplalékforrasok hatarozzak meg. E megallapitas jol illeszkedik a nemzetkdzi szakirodalomhoz,
és megerdsiti, hogy a faj sikerességének egyik kulcsa éppen a rugalmas, kornyezetfiiggd

taplalékvalasztasban rejlik.
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A begytartalom vizsgalatok eredményei alapjan az 6rvos galamb taplaléka dontden
novényi eredetli, mely fécsoporton beliil a mezdgazdasagi haszonndvény jatszottak a {6
szerepet. Vadasz idényen kiviil, aprilistol juniusig a vetdmagok, csirandvények, valamint a
termések széles spektrumon jelentkeznek az 6rvos galambok taplalékdban. Idényen beliili
id6szakban, szeptemberben pedig a taplalékspektrum jelentdsen besziikiilt, és a nagy tomegben
elérhetd, magas energiatartalmii napraforgomag valt meghatarozovd. Ezzel szemben a
gyomnovények, a fak termése és az allati komponensek (csigdk és aszkarakok) kiegészitd
szereppel birnak. Ezek az eredmények 0sszességében azt timasztjak ala, hogy az 6rvos galamb
taplalkozasa erdsen opportunista, ¢és alapvetéen a legkonnyebben hozzaférhetd, nagy
energiatartalmu forrasokhoz igazodik.

A bakteriologiai vizsgalatok 1j ismeretekkel bévitették a fajjal kapcsolatos tudasunkat. A
mintagylijtés Jaszberény térségében, két egymastodl eltérd antropogén hatasnak kitett teriileten
tortént. Az izoldtumok azonositdsa és antibiotikum-érzékenységi vizsgdlata a VITEK 2
Compact rendszerrel zajlott. Az eredmények alapjan az urbanus hatasoknak jobban kitett
terlileten nagy gyakorisaggal jelentek meg olyan baktériumcsoportok, mint az Enterococcus
faecium, az Enterobacter cloacae complex ¢és az Escherichia coli, amelyek antropogén
szennyezésekhez és opportunista patogenitashoz egyarant kapcsolhatok. Emellett mind Gram-
pozitiv, mind Gram-negativ izoldtumok esetében kimutathat6 volt antibiotikum-rezisztencia,
sOt multirezisztencia is. Kiilondsen figyelemre meéltd a Staphylococcus fajok lehetséges
rezisztenciagén-rezervoar szerepe, valamint a kolisztinrezisztencia jelenléte, amely
kozegészségiigyi szempontbdl is jelentds. Ezek az eredmények arra figyelmeztetnek, hogy az
O0rvos galamb urbanizacigja nemcsak Okologiai €s Okonogiai, hanem allat és humén
egeészseégligyl kérdéseket is felvet.

Osszességében a disszertaciom eredményei azt mutatjdk, hogy az &rvds galamb
Magyarorszagon dinamikusan névekvd, 6kologiailag rugalmas és gazdasagi szempontbdl egyre
jelentdsebb faj. Sikerességét az opportunista taplalkozasi stratégia, valamint részben az urbanus
kornyezethez valé alkalmazkodéas alapozza meg. A kutatdsom radmutat arra, hogy a faj
kezelésében a vadaszati szabalyozas, a karelharitas id6zitése, és a mezdgazdasagi gyakorlatok
Osszehangolasa valik sziikségessé, valamint a faj allategészségiigyi vizsgalatainak folytatésa is
indokolt. Eredményeim egyarant hozzajarulnak az orvos galamb hazai allomanyanak
pontosabb megismeréséhez, valamint a gyakorlati fajkezelési és kockazatértékelési feladatok

megalapozasahoz és elvégzéséhez.
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A kutatasi eredmények alapjan a kovetkezo téziseket allapitottam meg:

1. A vizsgalt id0szak adatai alapjan (1995-2024) az 6rvos galamb magyarorszagi
teritékadatai 653,8%-0s novekedést mutatnak, tehat kevesebb mint harminc év alatt
tobb mint hatszorosara emelkedett e faj hazai teritéke. A teriték adatok értékelése
soran tovabba igazoltam, hogy 2014-t61 kezdddden az 6rvos galamb idényen kiviili
elejtések (5 példany, 0,1%) markédnsan ndvekvd részaranyt képviselnek a faj
magyarorszagi éves teritékében, amely a 2024-ben mar a teljes 17 961 példanybdl
allo teritekbdl 3 081 példanyt jelentett (17,2%). Az idényen beliili és az idényen
kiviili teritékadatok alakulasat 2018-t6l vizsgalva igazoltam, hogy az idényen kiviili
elejtések szama szoros Osszefiiggést mutatott az idényben torténd -elejtések
alakulasaval (R*> = 0,92), ugyanakkor 2022-t6] kezddédden ndvekedési iiteme
ardnyaiban mar meg is haladta az idényen beliili elejtésekét. Mindemellett
igazoltam, hogy az eddigi legmagasabb, 2023-ban regisztralt, 19 461 példanyos
teriték is mindossze 2,8%-0s hasznositasi aranyt képviselt az ugyanebben az évben
Magyarorszdgon becsiilt legaldbb 350 ezer 6rvos galamb koltparhoz, vagyis

legalabb 700 ezer adult egyedhez viszonyitva.

2. A magyarorszagi 0rvos galamb elejtési adatok teriileti mintdzatanak értékelése soran
igazoltam, hogy az idényen kiviili elejtések varmegyei léptékli sulypontja
megegyezik a vadaszidényben regisztralt teritékek sulypontjaval (Pest, Jasz-
Nagykun-Szolnok, Bacs-Kiskun, Csongrad-Csanad, Békés), amelyek kirajzoljak a
faj altal leginkdbb kérositott mezOgazdasagi teriiletek orszagon beliili

elhelyezkedését.

3. Az éltalam idényen kiviil (&prilis—jtnius: 521 pld.) és vadaszidényben (szeptember:
155 pld.) Magyarorszagon gyUjtott nagy elemszami Orvos galamb mintak
begytartalom elemzése soran megallapitottam, hogy a taplalékvalasztas tekintetében
sem ivar, sem kor szerint nincs statisztikai modszerrel (Random Forest, Mann—
Whitney-féle proba, PERMANOVA) igazolhat6 kiilonbség a legmeghatarozobb

taplalékkomponens kategoria esetében, a haszonndvények fogyasztasaban.

4. A Magyarorszagon gyujtott nagy elemszamu (676 pld.) Orvos galamb
begytartalménak komponensenként vett szaraztomeg dominancia viszonyait

vizsgalva megéllapitottam, hogy mindkét vizsgalt idészakban (&prilis—junius
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[98,00%)] és szeptember [99,57%]) a meghatarozd tomegaranyt a ndvényi
komponensek képezték, ami mellett az allati (&prilis—janius [0,60%] €s szeptember
[0,16%]) ¢és az  dasvanyi (aprilis—janius [0,97%] és szeptember [0,27%])

komponensek szaraz tomegének ardnya ezen Osszetevok additiv jellegére utal.

. A Magyarorszagon idényen kiviil (aprilis—janius) gyljtott 6rvos galambok (521
pld.) begytartalmaban regisztralt novényi komponensek kozott a mezdgazdasagi
haszonndvények szarazanyag részaranya volt abszolut dominans (83,38%). A
haszonndvények soraban a karérzékeny napraforgd (Helianthus annuus), valamint
a zoldborsé (Pisum sativum) kiemelt szereppel bir. E két karérzékeny kulttra
vetdémagjanak, csirandvényeinek, valamint nyar elején a zoldborsd termésének
mintaimban kimutatott dominancia viszonyai is igazoljak a faj mezdgazdasagi

karokozasanak jelentdségét és az idényen kiviili elejtések 1étjogosultsagat.

. A Magyarorszadgon vadéaszidényben, szeptemberben torténd elejtések sordn gyiijtott
orvos galambok (155 pld.) begytartalmaban regisztralt komponensek koziil a
mezdgazdasagi haszonndvények részaranya az uralkodo (97,63%). A vizsgalati
idészakban érd és egyben karérzékeny napraforgd termés adta a fogyasztott
haszonndvények legjelentdsebb részét (92,62%). A napraforgd termés ilyen mértékii
fogyasztasa igazolja a faj mezO0gazdasagi jelentdségét €s a vadaszatok karérzékeny

tertiletekre torténd koncentralasanak indokoltsagat.

. A Magyarorszagon gylijtott 6rvos galambok (676 pld.) begytartalméaban kimutattam
a fehér akac (Robinia pseudoacacia) viragat és termését, valamint a kozonséges
gombaszkat (Armadillidium vulgare). Ezen fajok kordbban még nem szerepeltek a
szakirodalomban bromatoldgiai vizsgélatokkal igazolt, Orvos galamb 4ltal

fogyasztott taplalékelemként.

. A Magyarorszagon idényen kiviil (4prilis—janius) gytijtott 6rvos galambok (32 pld.)
bakterioldgiai vizsgalata soran izolalt Gram-pozitiv baktériumok koziil 12 izoldtum
esetében sikeriilt elvégezni a kiilonb6z0 antibiotikumokkal szembeni
érzékenységvizsgalatot, melyek koziil harom esetben igazolhatd volt antibiotikum
multirezisztencia. A Gram-negativ baktériumok esetében Osszesen 19 izolatum
esetében sikeriilt érzékenységvizsgalatot végezni, melyek kozil 12 izoldtum

esetében legalabb egy antibiotikummal szemben tapasztalhatd volt rezisztencia,
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melyek koziil harom esetben multirezisztencia is kimutathat6 volt. Az urbanizalddo
orvos galamb esetében mindezek alapjan feltételezhetd, hogy a faj rezervoar
szerepet tolthet be az antibiotikum rezisztens torzsek kialakuldsa soran. Mindezek
mellett eredményeimmel igazoltam, hogy a vadéaszat soran elejthetd fajok koziil az
Oorvos galamb jol illeszthetd bioindikatorként a One Health szemléleta

vizsgalatokhoz.
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7 Jovobeli tervek, javaslatok

A kutatas soran megfogalmazott célkitizésekre valaszt kaptam, ugyanakkor az eredmények
ujabb kutatdsi irdanyokat is kirajzoltak mind taplalkozasbiologiai, mind allategészségligyi
vizsgalatok teriiletén.

Véleményem szerint érdemes alaposabban kutatni az idényen kiviili elejtések
id6szakaban a mezdgazdasagi kar megeldzés és csokkentés lehetdségeit. Erre egy konkrét
javaslatom a karositassal veszélyeztetett kulturak minél inkabb 6sszehangolt, egyidejli vetése.
Mindemellett a veszélyeztetett tablaktol tdvol, fasorokkal hatarolt teriileteken tortén eltereld
etetés alkalmazasa az altalunk leginkabb kedvelt termények, mint példaul borso, kukorica, arpa
kijuttatasaval. Ezt az etetést mar a vetések megeldzése eldtt indokolt lehet elkezdeni és egészen
a veszélyeztetett idoszak végéig folytatni. Mindezzel egyidoben a karokozassal veszélyeztetett
terlileteken akusztikus (gazagyu) és vizualis riasztds (madarijesztd) alkalmazasa, az etetett
terlileteken pedig nyugalom és esetlegesen friss vizzel itatohely 1étesitése ndvelheti a védekezés
hatékonysagat. Ilyen modszer alkalmazasa soran rendszeres terepi megfigyelésekkel lehetne
monitorozni a veszélyeztetett kultardk tablait, valamint az etetett tablat. Ezen megfigyelések
eredményei pedig kiértékelhetdek lennének. Amennyiben ez a modszer hatasos lenne, ugy
gazdasagi ¢és fajvédelmi szempontbdl is egy hatékony ¢és fenttarthato megoldast tudnank
ajanlani a gazdalkodok szdmaéra.

Az altalunk kimutatott nagyaranyu csavazott napraforgd, borso és kukorica vetdémagok
fogyasztasa okan allat- és humanegészségiigyi szempontbol egyarant indokolt lenne az 6rvos
galambokat nehézfém, valamint vegyszermaradvany vizsgalatoknak aldvetni. Ilyen tipust
vizsgalatokrol e faj esetén sem hazai sem nemzetkozi teriiletekrdl nincs tudomésunk. A
jellemzéen mezdgazdasagi teriileteken taplalkozo faj vegyszer terheltsége viszont 1j, fontos
ismereteket adhat szdmunkra. Mindemellett fontos lenne ismerniink az 6rvos galambok hus
mindségét és fogyaszthatdsagat, hiszen a ndvekvo allomany és teriték adatok alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy a jovében az elejtett egyedek élelmiszerellatds szempontjabdl egyre

fontosabb forrasnak tekinthet6k.
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Novények
Torzs Osztaly Rend Csalad Taxon Magyar név Forras
. . Lombosmoha- | O hUallachiin &
Bryophyta Bryopsida Dicranales Calymperaceae 16k Dunne 2013
Phoenix Kanari Bendjoudi e al.
Arecales Arecaceae o .
canariensis datolyapalma 2015
Amaryllidaceae Allium spp. Hagyma fajok Jlme?;; 4et a.
Asparacales Asparagus . Cramp &
P g ofj‘icjnalis Sparga Simmons 1983
Asparagaceae . .
Muscari spp. | Gyodngyike fajok Jlmeil;; 4el ak
Cyperaceae s O hUallachain &
Cyperaceae pp. Palkafélék Dunne 2013
Arrhenatherum Franciaperi O hUallachain &
elatius ranciaperne Dunne 2013
Cramp &
Avena spp. Zab Simmons 1983
Avena sterilis Meddo zab Jiménez et al.
1994
Echmochlqa Kakaslabfii Rékasi & Sterbetz
crus-galli 1991
c Cramp &
Hordeum spp. Arpa Simmons 1983
. Glutz von
Liliopsida Oryza sativa Azsiai rizs Blotzheim &
Bauer 1980
P E ari perie O hUallachain &
oa annua gynyari perj Dunne 2013
Tracheophyta Pod pratensi Réti peric O hUallachéin &
Poales oa pratensts per Dunne 2013
Poaceae P Cramp &
Poa spp. Pazsitfiifélek Simmons 1983
Cramp &
Secale cereale Rozs Simmons 1983
Setaria sp. Muhar fajok Rekas11<;c981terbetz
. Merabet et al.
Sorghum sp. Cirok 2014
Stenotaphrum | Amerikai Szent Merabet et al.
americanum Agoston-fii 2014
Triticum Kézdnséees biza Merabet ef al.
aestivum & 2014
Triticum Durumbiiza Canale & Bue
durum 2018
. , Cramp &
Triticum spp. Buza Simmons 1983
. Cramp &
Zea mays Kukorica Simmons 1983
Apiales Araliaceae Hedera helix Borostyan Cramp &
P Y Simmons 1983
L - - - Kozonséges Cramp &
Magnoliopsida |  Aquifoliales Aquifoliaceae | llex aquifolium magyal Simmons 1983
Asterales Asteraceae Arctium minus Kis bojtorjan 0 }];Uallacham &
unne 2013
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Belli . SzhzszOrSZE O hUallachain &
ellis perennis Z47SZ01SZEP Dunne 2013
Carthamus sp. Porsafrany Merabet et al.
2014
Safranyos Merabet e al.
Carthamus sp. szeklice fajok 2014
Cynara . Gutiérrez-Galan et
humilis Vadbogancs ul 2017
Helianthus R Negrier et al.
annuus Napraforgo 2020
Asterales Asteraceae
Lactuca sativa Salata Cramp &
Simmons 1983
Sll){bum Miériatdvis Gutiérrez-Galan et
marianum al. 2017
Taraxacum Vordsmagvi O hUallachain &
erythrosperma pitypang Dunne 2013
Taraxacum Pongyola Cramp &
officinale pitypang Simmons 1983
Taraxacum Kozonséges O hUallachain &
vulgaris pitypang Dunne 2013
. . Cramp &
Brassica napus | Kaposztarepce Simmons 1983
Brassica Kanoszt O hUallachain &
oleracea aposzta Dunne 2013
B -
rassica Cramp &
oleracea var. Karfiol .
. Simmons 1983
botrytis
Brassica Cramp &
T M. S s,
racheophyta | Magnoliopsida oleraceg var. Kelbimbo Simmons 1983
gemmifera
Glutz von
Brassica rapa Tarlérépa Blotzheim &
Bauer 1980
Brassicales Brassicaceae j : 4
Cardamz'ne Réti kakukktorma O hUallachédin &
pratensis Dunne 2013
. e Cramp &
Dentaria spp. Fogasir fajok Simmons 1983
Raphanus Vad retek Gutiérrez-Galan et
raphanistrum al. 2017
Raphanus Cramp &
sativus Retek Simmons 1983
Sinapis Merabet e al.
arvensis Vadrepee 2014
. . . Cramp &
Sinapis spp. Mustar Simmons 1983
Atriplex spp. Laboda fajok Rekas11<§c981terbetz
. . Cramp &
Amaranthaceae | Beta vulgaris Cukorrépa Simmons 1983
Chenopodium Libatop fajok ~Cramp &
spp. Simmons 1983
Caryophyllales - -
Cerastium Parlagi madérh O hUallachéin &
arvense arlagi madarhur Dunne 2013
Cerastium - .| OhUallachain &
Caryophyllaceae fontanum Forrasi madarhar Dunne 2013
Cerastium | o o darhir O hUallachain &
glomeratum yep Dunne 2013
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Tracheophyta

Magnoliopsida

. N . Cramp &
Cerastium spp. | Madarhur fajok Simmons 1983
. , Cramp &
Spergula spp. Csibehtr Simmons 1983
Caryophyllaceae - -
Stellaria Olocséncsillaghir O hUallachain &
holostea ocsancsitiaght Dunne 2013
. . i Cramp &
Stellaria media Tyukhur Simmons 1983
Fagopyrum . Cramp &
esculentum Hajdina Simmons 1983
Caryophyllales -
Polygonum . «on | Rékasi & Sterbetz
Szulak kesertifi
convulvulus 1991
Polygonum Kesertifii fajok ~Cramp &
spp. Simmons 1983
Polygonaceae -
R " Mezei sosk O hUallachéin &
umex acetosa ezei soska Dunne 2013
Rumex Csomés lérom O hUallachain &
conglomeratus Dunne 2013
. . O hUallachain &
Rumex crispus Fodros lérom Dunne 2013
Celastrales Celastraceae Euonymus Kozonse'ge,s : Cramp &
europaeus kecskerago Simmons 1983
. Cramp &
Cornales Cornaceae Cornus spp. Som fajok Simmons 1983
Sam.bucus Fekete bodza O hUallachéin &
nigra Dunne 2013
Dipsacales Adoxaceae
. . . Cramp &
Viburnum spp. Bangita fajok Simmons 1983
. e Cramp &
Empetrum spp. | Varjubogy6 fajok Simmons 1983
Vaccinium ( Cramp &
myrtillus Afonya Simmons 1983
Ericaceae Vacein c <
. accinium o ramp
Ericales oxycoccos Tézegafonya Simmons 1983
Vaccinium Voros af Cramp &
vitis-idaea oros afonya Simmons 1983
Primulaceac Primula Széartalan O hUallachain &
vulgaris kankalin Dunne 2013
Bauhinia Orchideafa Bendjoudi e al.
purpurea 2015
Cicer Csicseriborsé Jiménez et al.
arietinum 1994
R .- Merabet et al.
Glycine sp. Szdja 2014
Lathy}fus Gémbés lednek Gutiérrez-Galan et
sphaericus al. 2017
Lathyrus . Cramp &
Fabales Fabaceae tuberosus Mogyoroés lednek Simmons 1983
Medicago , Cramp &
lupulina Koml6here Simmons 1983
Medicago Cramp &
sativa Lucerna Simmons 1983
Mimosa Szemérmes Kaouachi et al.
pudica mimoéza 2020
Onobrychis . Cramp &
viciifolia Baltacim Simmons 1983
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Tracheophyta

Magnoliopsida

. Cramp &
Phaseolus spp. Bab fajok Simmons 1983
. e Cramp &
Pisum spp. Borso fajok Simmons 1983
Retama Sérea retama Jiménez et al.
sphaerocarpa & 1994
Trifolium Keskenylevelii Bendjoudi et al.
angustifolia here 2015
Trifolium Réti here O hUallachéin &
pratense Dunne 2013
Fabales Fabaceae P p )
Trifolium , O hUallachdin &
Fehér here
repens Dunne 2013
e . Cramp &
Trifolium spp. Here fajok Simmons 1983
L . Bendjoudi et al.
Vicia faba Lobab 2015
Vicia sativa Kozonséges Bendjoudi e al.
biikkony 2015
.. 11 . Cramp &
Vicia spp. Biikkony fajok Simmons 1983
Betul Corylus Mogavord Cramp &
etutaceae avellana gy Simmons 1983
Fagus .. Cramp &
sylvatica Biikk Simmons 1983
Quercus e Kaouachi et al.
canariensis Kandri t6lgy 2020
Quercus e Bendjoudi et al.
Jfuginea Ibériai tolgy 2015
Quercus ilex Magyal tolgy Kaouachi ef al.
2020
F F o
agales agaceae Quercus Amerikai Glutz von
. - Blotzheim &
palustris mocsartolgy Bauer 1980
Glutz von
Quercus robur | Kocsanyos tolgy Blotzheim &
Bauer 1980
" . Cramp &
Quercus spp. Tolgy fajok Simmons 1983
. Kaouachi ef al.
Quercus suber Parat6lgy 2020
Juglandaceae Juglans regia | Kozonséges did Cramp &
8 8! 8 Simmons 1983
. . Gutiérrez-Galan et
Asperula sp. Miigefaj ul 2017
Gentianales Rubiaceae - -
Galium Racadés valai O hUallachéin &
aparine £ galy) Dunne 2013
Fraxinus Keskenylevelil Bendjoudi et al.
angustifolia kéris 2015
Fraxinus ornus | Viragos koris Merabet et al.
2014
. PO Cramp &
Fraxinus spp. Koris fajok Simmons 1983
Lamiales Oleaceae -
Ligustrum Japén fagval Bendjoudi e al.
Jjaponicum P 24 2015
Ligustrum Kozonséges Cramp &
vulgare fagyal Simmons 1983
. Kaouachi et al.
Olea europaea Olajfa 2020
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Tracheophyta

Magnoliopsida

Phillyrea Keskenylevelii Kaouachi et al.
Oleaceae e ;
angustifolia olajfagyal 2020
e Cramp &
Plantago spp. Utifu fajok Simmons 1983
Plantaginaceae c <
. . . . ramp
Lamiales Veronica spp. Veronika fajok Simmons 1983
Scrophulariaceae Serophularia Gorvélyfu fajok Cramp &
crophutart Spp. y J Simmons 1983
Lauraceae Laurus nobilis Nemes babér Bendj;g ld 51 etal
. Chrozophora Jiménez et al.
Euphorbiaceae tinctoria 1994
L . p Cramp &
Linaceae Linum sp. Len fajok Simmons 1983
Salix Babérfi O hUallachain &
pentandra uz Dunne 2013
Malpighiales Salicaceae
Salix s, Fiz Cramp &
PP- Simmons 1983
Viola arvensis | Mezei arvacska O hUallachéin &
Dunne 2013
Violaceae c <
. I . ramp
Viola spp. Arvacska fajok Simmons 1983
Brachychiton . Bendjoudi et al.
Kurrajong
populneus 2015
Malvales Malvaceae
. . Cramp &
Malva spp. Malyva fajok Simmons 1983
Eucalyptus . Merabet et al.
Mpyrtales Myrtaceae camaldulensis Eukaliptusz 2014
Oxalis pes- Fokfoldi Bendjoudi et al.
) caprae madarsoska 2015
Oxalidales Oxalidaceae c <
. (o . ramp
Oxalis spp. | Madarsoska fajok Simmons 1983
Proteales Platanaceae Platanus spp Platan fajok Cramp &
' Simmons 1983
Puapaveraceae Chelidonium Vérehullo Cramp &
P majus fecskefii Simmons 1983
y . . Cramp &
Anemone spp. | Szellérozsa fajok Simmons 1983
Ranunculus " . O hUallachain &
acris Réti boglarka Dunne 2013
Ranunculus o . O hUallachain &
quricomus Valtoz6 boglarka Dunne 2013
Ranunculales - -
Ranunculaceae Ranunculus Hagymas O hUallachdin &
bulbosus boglarka Dunne 2013
Ranunculus . . O hUallachain &
ficaria Salataboglarka Dunne 2013
Ranunculus Aproviragn O hUallachain &
parviflorus boglarka Dunne 2013
Ranunculus . . O hUallachain &
Kuszo boglarka
repens Dunne 2013
Cannabaceae | Celtis australis Déli ostorfa Kaou;g%et a.
Rosales Ficus carica | Kozonséges fiige Bendj;(;l]d 51 etal
Moraceae

Morus alba

Fehér eperfa

Bendjoudi et al.
2015
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Tracheophyta

Magnoliopsida

. Cramp &
Moraceae Morus spp. Eperfa fajok Simmons 1983
Rhamnus B Bendjoudi et al.
alaternus Ordkzold benge 2015
Rhamnaceae c ©
[ ramp
Rhamnus spp. Varjutovis Simmons 1983
Crataegus Egybibés O hUallachain &
monogyna galagonya Dunne 2013
. Cramp &
Crataegus spp. | Galagonya fajok Simmons 1983
Eriobotrya Japén naspolva Bendjoudi et al.
Jjaponica P POty 2015
. . . Cramp &
Fragaria spp. Szamoca fajok Simmons 1983
Potentilla Libapimnpo Cramp &
anserina pimp Simmons 1983
Potentilla spp. | Pimpofélék Negrier et al.
2020
. Cramp &
Rosales Rosaceae Prunus avium Cseresznye .
Simmons 1983
Prunus Kéken O hUallachain &
spinosa Y Dunne 2013
Pyracantha o Merabet e al.
. Thztovis
coccinea 2014
. . Cramp &
Rosa spp. Rozsa fajok Simmons 1983
Rubus Szeder O hUallachain &
fruticosus Dunne 2013
. . Cramp &
Rubus idaeus Malna Simmons 1983
. Cramp &
Rubus spp. Szeder fajok Simmons 1983
Ulmus .o Bendjoudi e al.
. Mezei szil
campestris 2015
Ulmaceae c <
e ramp
Ulmus spp. Szil fajok Simmons 1983
. . .. . O hUallachain &
Urticaceae Urtica dioica Nagy csalan Dunne 2013
Santalales Santalaceae Viscum album | Fehér fagyong Cramp &
YOREY | Simmons 1983
Pistacia Atlaszpisztdcia Kaouachi et al.
atlantica P 2020
Anacardiaceae —
Supindales Pistacia Maszlagos Kaouachi et al.
P lentiscus pisztacia 2020
. . Cramp &
Sapindaceae Acer spp. Juhar fajok Simmons 1983
. PP Cramp &
Ribes spp. Ribizli fajok Simmons 1983
Saxifragales | Grossulariaceae -
Ribes uva- E Cramp &
crispa gres Simmons 1983
Convolvulaceae Convolvu.lus Apré szulik Gutiérrez-Galan et
arvensis al. 2017
Solanales Sq@ic?olg Oreganoleveli Neg;ig; gt al.
origanifolia csucsor
Solanaceae &
Solanum . Merabet et al.
. Paradicsom
lycopersicum 2014
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Solanales Solanaceae Solanum Burgonya O hUallachiin &
tuberosum gony Dunne 2013
Magnoliopsida
Vitales Vitaceae Vitis vinifera Sz616 Canazl(e)f?g Bue
Tracheophyta Pinus . Aleppéi fenyd Kaouachi et al.
. halepensis 2020
Pinaceae
Pinopsida Pinales Pinus spp. Fenyd fajok Sin?r?(illls) %83
Taxaceae Taxus baccata Tiszafa Cramp &
Simmons 1983
Allatok
Torzs Osztaly Rend Csalad Taxon Magyar név Forras
Haplotaxida Lumbricidae Lumbricus sp. Foldigiliszta faj g }SUuiﬂ:c;g ;I;
Annelida Clitellata Glutz von
Hirudinea Piocak Blotzheim &
Bauer 1980
Oonopidae Torpepokok g }Il)[iiﬂ:czhg g
Arachnida Araneae Cramp &
Pokok Simmons 1983
. Ormanyosbogéar- | O hUallachain
Apionidae félek & Dunne 2013
Coleoptera Carabidae Futébogar-félék | o poalacn
Cleridae Tarkabogarak g }llquﬁlri:CZh g ;I;
Carniidae Kis tragyalegyek g }Il)[iiﬂ:czhg ;131
Diptera -
P Lonchopterid Lonchopter Hegyesszarnyulégy- | O hUallachdin
onchopteridae | Lonchoptera sp. faj & Dunne 2013
. . . . Orosz buza- O hUallachain
' Aphididae Diuraphis noxia leveltetit & Dunne 2013
Hemiptera c <
. . ramp
Arthropoda Insecta Coccoidea Pajzstetvek Simmons 1983
Cynipidae Gubacsdarazsak Sirr?r?;?g %83
Hymenoptera -
7 P . o1 O hUallachain
Ichneumonidae Fiirkészdarazsak & Dunne 2013
Glutz von
Tortricidae Tortrix viridana Tolgyilonca Blotzheim &
Lepidoptera Bayer 1980
Lepidoptera A2 Cramp &
larvae Lepkék larvai Simmons 1983
Phthiraptera Mallophaga Ragotetvek Sirr?r?omnlz ;&983
- Limothrips . O hUallachain
Thysanoptera Thripidae cerealium Gabona-tripsz & Dunne 2013
Oniscidae Szarazfoldi Merabet et al.
aszkarakok 2014
Malacostraca Isopoda - ~
Porcellionidae | Porcellio scaber | Erdes pinceaszka g gﬂig:ﬁlg 111;
Anisus planorbis | Lapos tanyércsiga Keve 1955
Mollusca | Gastropoda Hygrophila Planorbidae | Anisus spirorbis ’Orvre nyes Keve 1955
tanyercsiga
Planorbis .
K 1
corneus Nagy tanyercsiga eve 1955
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Mollusca

Gastropoda

Bithyniidae Bithynia Hossgucs.apu Keve 1955
o tentaculata cséroscsiga
Littorinimorpha Korcksghiosi
Valvatidae Valvata spp. crexszajucsiga Keve 1955
fajok
Clausiliidae Clausilia Kétfogu orsoscsiga O hUallach#in
”l bidentata & & & Dunne 2013
Cochlicopa Kozonséges O hUallachéin
lubrica borostyanoscsiga | & Dunne 2013
Cochlicopidae ) -
Cochlicopa Kis O hUallachain
lubricella borostyanoscsiga | & Dunne 2013
. Discus . O hUallachéin
Discidae rotundatus Kerek korongcsiga & Dunne 2013
Ferussaciidae Ferussacia Gutiérrez-Galan
follicularis etal. 2017
Candidula Gutiérrez-Galan
gigaxii etal 2017
Cochlicella acuta Hegyes. Merabet et al.
tornyoscsiga 2014
Cochlicella Merabet et al.
barbara 2014
Helicella Réncos kérécsioa O hUallachain
caperata 18 & Dunne 2013
Geomitridae
Helicella obvia Lapos kordcsiga Keve 1955
Helicella virgata | Savos gyepcsiga Mera;tz)elt 4et al
Hygromia O hUallachain
hispidia & Dunne 2013
Stylommatophora Microxeromagna Gutiérrez-Galan
armillata etal. 2017
Helicidae Eupgryp ha Pisai csiga Merabet et al
pisana 2014
o . . . O hUallachain
Pristilomatidae | Vitrea crystallina & Dunne 2013
Subulinidae | Rumina decollata Csonka. Merabet et al.
tornyoscsiga 2014
Succineidae Succinea sp. Borostygj}kocmga Keve 1955
Vallonia Excentrikus O hUallachain
. excentrica gyepcsiga & Dunne 2013
Valloniidae Vallon:
allonia . .
Keve 1955
pulchella Sima gyepcsiga eve
o o . O hUallachdin
Vitrinidae Vitrina pellucida & Dunne 2013
. . O hUallachdin
Retinella nitidula & Dunne 2013
Retinella pura g gﬂiﬂ:czhgg
Zonitidae - -
Retinella O hUallachéin
radiatula & Dunne 2013
- e O hUallachain
Uvegcsigafélék & Dunne 2013
Cramp &

Meztelencsigak

Simmons 1983
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