DOKTORI (PhD) ERTEKEZES

RUFF TAMAS

Soproni Egyetem
Sopron
2026

10.13147/SOE.2026.22



10.13147/SOE.2026.22

Soproni Egyetem Széchenyi Istvan Gazdalkodas- és
Szervezéstudomanyok Doktori Iskola

A MAGYAR FIATALOK NEMZETKOZI VANDORLASANAK
DEMOGRAFIAI ES GAZDASAGI ASPEKTUSAI, KULONOS
TEKINTETTEL A VANDORLASI MOTIVACIOKRA

Doktori (PhD) értekezés

Készitette:

Ruff Tamas

Témavezetok:
Prof. Dr. Obadovics Csilla
Dr. Resperger Richard

Sopron

2026



10.13147/SOE.2026.22

A MAGYAR FIATALOK NEMZETKOZI VANDORLASANAK DEMOGRAFIAI
ES GAZDASAGI ASPEKTUSAIL KULONOS TEKINTETTEL A VANDORLASI

MOTIVACIOKRA

Ertekezés doktori (PhD) fokozat elnyerése érdekében

irta:
Ruff Tamas

Késziilt a Soproni Egyetem

Széchenyi Istvan Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola

A tarsadalmi-gazdasagi egyenlOtlenségek 0sszefiiggései programja keretében

Témavezetd(k): Prof. Dr. Obadovics Csilla
Dr. Resperger Richard

Az értekezés témavezetOként elfogadasra javasolt:  igen / nem

Az értekezés biraloként elfogadasra javasolt (igen/nem):

témavezetd(k) alairasa

1. biral6: Dr. igen / nem
(alairas)
2. biralo: Dr. igen / nem
(alairas)
Az értekezés nyilvanos védésének eredménye: %
Kelt, Sopron, 20 év honap nap

A doktori (PhD) oklevél mindsitése:

a Biralo Bizottsag elndke

az EDHT elnoke



10.13147/SOE.2026.22

TARTALOMJEGYZEK
1. BEVEZETES ....couiieincnsscsnnsissnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 1
1.1  Témavalasztas indoklasa és aktualitdsa.............ccevviieiiiiniiiiieniiciee e 1
1.2 A KULAAS CELJA c.ueiiiieiieeieeee ettt et as 2
1.3 A KUtatds RIPOtEZISCI....ccuuieuieeiiieiieeiieiie ettt ettt ettt et e e e bee e 5
1.4 A Kutatds KOTIAtai.....cc.eeviiiiiieiieie e e 5
2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES......coveuureumenmscnsssnssssnsessssessssessssssssssssssssssns 7
2.1 A migracid fogalma €S tHPUSAL.....cccueeeiiiieriieeiiee ettt e e 7
2.2 Migracids IMEIEteK .........cocuiiiiiiieiiie e e 12
2.3 A migracié mérésének modszertani Kihivasai..........cccccveevviiieeiieecciieccie e, 18
2.3.1 A magyarorszagi vandorlasi adatok torténete a XX. szazad kdzepétol................ 18
2.3.2 A vandorlésstatisztika témakorei €s adatbdzisai...........oeceeeiiiiiiiiiiniiiiiee. 19
2.3.3 Mérési nehézségek belfoldon €s kUlfoldon .........cceeevevveevciiienciiieieeeeeeee e, 21
2.4 Migracids potencial és a fiatalok kivandorlasanak motivacioi nemzetkozi

KONEEXTUSDAN. ...ttt ettt s e e 25
2.4.1. A migracids potencidl fogalma..........cccoeeviiieiiiiiiiieceeeeeee e 26
2.4.2 A kivandorolt magyar fiatalok SZama...........cccceeeeeiiieeiiiieeie e 28
2.4.3 Emigral¢ fiatalok motivacioi Eurdpa keleti felében.........cccoocveveeiiniincnncnnenne. 31
3. FELHASZNALT ADATOK ES MODSZEREK.......coccscumeunsensenssensscsscssenes 36
3.1, Felhasznalt adatoK ........c.cociieiiiiiiieiieie ettt 36
3.1 1. MIKroCeNZUS 20T6......iiiiieiieiiieiieeie ettt ettt st siae et e e enaeenae s 36
3. 1.2.NEPSZAMIALAS 2022 ...ttt 38
3.1.3.Magyar Ifjusag Kutatas 6sszehasonlitd elemzése..........ccoevvveviieiiienieeniiennennens 38
3.1.4. Visszatérdé migracié — szelekcio, okok és hatasok adatfelvétel................cee.e. 39
3.2, Alkalmazott MOASZETEK ........cceeriieiiieeiieiieeie ettt e 40
3.2.1.Mikrocenzus 2016 adatbazison alkalmazott modszerek.............ccceevvvevueernennnn. 40
3.2.2.Népszamlalas 2022 adatbazison alkalmazott modszerek............cooevveveeiennnne. 41
3.2.3.Magyar Ifjusag Kutatas adatbazisain alkalmazott modszerek ...........c.cccoeennennee. 41

3.2.4. Visszatérd migracio — szelekcid, okok és hatasok adatfelvétel adatbazisan
alkalmazott MOASZETEK ........cccueiiiiiiiiiiiie e 41
A KUTATAS EREDMENYET ....coucuuiumrcnnsensnsensessssessssessssessssssssssssssssssssssssssssessssassassess 44
4.1  Akilfoldi tapasztalattal rendelkezdk aranya a fiatalok korében........................... 44
4.2 Mobilitasi iranyok és kivandorlasi motivaCiok ...........cceevvvieecieenciieeciieeiee e 55
4.3  Kiilfoldon végzett teveKenySEZEK .......cccuveeviiieiiiieiiieeie e 73
4.4 Visszatérési MOtIVACIOK .....cc.uiiiiiiiiiiiiiii et 80
4.5 A migracio gazdasidgi SZEMPONLIAL.....cccuureerureeerureeeiiieeerieeereeesreeesereeessreeessveeenneas 86
4.6 MIGIACIOS TEIVEK ..eeiuiiieiiie ettt ettt ee et e et e e e e e taeesteeessaeeesssaeensseeenseeas 92

5. UJ ES UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK 101




6.1.
6.2.

10.
11.
12.

10.13147/SOE.2026.22

KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A hipotéziSek ErteKEIESE .......vvviiiiiiiiieiiecie e
TEZISEK ..ottt et

OSSZEFOGLALAS
SUMMIARY ....ccuverrrrsressessessesssssssssssssssssessessessessessssssssssessassssessessessessesssssssasses
IRODALOMJEGYZEK
MELLEKLETEK ......oeeieesstssessessessessessessesssssssssssssssessessessessesssssssssssssassessens

104

105
107

108
110
112
121
127
130



10.13147/SOE.2026.22

TABLAZATOK JEGYZEKE

1. tabladzat: A MIGIACIO tIPUSAL ..eecuviieeiiieeiiieecieeeeee ettt e e e et e e et e e sbee e e beeesaseeesseeenaeeens 9
2. tablazat: A migracios elméletek csoportositasa elemzési szint szerint..........cccceeevuennnen. 12
3. tablazat: Kivandorolt magyar dllampolgarok szdma a vonatkozé adatbéazisok alapjan .. 21
4. tablazat: A migracios potencidl tipusainak rendSZere ..........ccceevvvveeriieeeriieeeniee e 27
5. tablazat: A 15-29 éves magyarorszagi fiatalok telepiiléstipus szerinti megoszlésa........ 37

6. tablazat: A 15-29 évesek mobilitasanak szdzalékos megoszlasa szocio-demografiai
jellemzOk alapjan (N=141.410) .c..cooiiiiriiieiieeeeee ettt 46
7. tdblazat: Legalabb egy éves kiilfoldi tapasztalattal rendelkezok szazalékos aranya
régionként és varmegyénként a 15-29 éves korosztalyban (n=155.736).......cccceeevveeenenns 49
8. tablazat: Hosszl tavi (minimum 12 hdnapos) migracioban résztvevok aranya az
elofordulds szama SZerint (N=749)....c.uvi it e 53

9. tablazat: A harom legnépszeriibb célorszagot valasztok szazalékos megoszlasa egyes

demografiai ¢és teriileti jellemzok alapjan (N=4602)........cceeevireeiiieeiieeeieeeee e 58
10. tdblazat: Az egyes személyek szerepe az els6 kimenetellel kapcsolatos dontésre ........ 64
11. tdblazat: A kivandorlast 6sztonzé tényezok fokomponens-analizise............cceevuvennenn. 69
12. tablazat: A hazakoltozést 0sztonzo tényezok fokomponens-analizise............ccccuveeee.... 83

13. tablazat: A 15-29 éves fiatalok kiilf6ldi munkavallalasi tervei foglalkoztatasi és

tanulasi aktivitds AlapJaAn..........cccviiiiiiiiieiiece e e 96
14. tablazat: Jovobeli migracios eselyek (N=749) ..c.ooviieiiiiiieiieieeeeeeeee e 97

15. tablazat: Elt legalabb 12 honapot folyamatosan Magyarorszag mai teriiletén kiviil?. 121
16. tablazat: Elt-e 2000 6ta egy évnél rovidebb ideig Magyarorszag teriiletén kiviil? ..... 121

17. tablazat: Legaldbb 1 éves kiilfoldi tartézkodas foldrészek szerint ...........cccvveuvenenne. 121
18. tdblazat: Hosszatavu migracidban résztvevok ardnya korcsoportok szerint ............... 122

19. tablazat: Hosszatavi migracioban résztvevok aranya az iskolai végzettség mentén .. 122
20. tablazat: Az egyes személyek szerepe az els6 kimenetellel kapcsolatos dontésre
KOTCSOPOTTONKENT .......eeiiiiiiiiiiieiieeie ettt ettt ettt et este et e e b e enseesnseeaeans 124
21. tablazat: A kiilfoldre koltozést megel6z6 3 honapban az ¢€lettel valo elégedettség
KOTCSOPOTTONKENT .......eeiiiiiiiiiiieiieee ettt ettt ettt e ettt esbe et eebeenseesnseenseens 126



10.13147/SOE.2026.22

ABRAK JEGYZEKE

1. abra: A migracios elméletek osztalyozasa a kivaltd és fennmaradast biztositdé okok

2] .1 ] 123 DO USRI 13
2. dbra: A migracios elméletek tudomanyag szerinti CSOPOTtositasa .......cceeevveerveeerveeennnen. 14
3. abra: A magyar allampolgarsagt 15-29 évesek szama orszagonkeént ...........ccceeevereennnne 30
4. abra: A migracioban résztvevok becsiilt szdma a migracid iddtartama szerint ............... 45

5. ébra: Kiutazas éve azok korében, akik nem kiilfoldon sziilettek és legalabb egy évet
tartozkodtak MASTK OTSZAZDAN .......c..eeeiuiiieiiieeieeee e e e eaae e 45

6. abra: A hossztava migracioban résztvevd 15-29 évesek megoszlasa Budapest

KerGleteiben (N=28.456) ....ueiiieeeeeiee et e e e e eaaee s 50
7. dbra: A hosszutavi migracioban résztvevd 15-29 évesek aranya az emigracio altal
leginkéabb érintett jardasokban (N=127.280).......ccccvieiirieeriieeriee et 51
8. abra: Legalabb egy évet kiilfoldon €16 15-29 évesek aranya gazdasagi aktivitas alapjan
(NFL55.736) ettt ettt sttt et et st sb et et nbe et et 52
9. ébra: A kivandorl6 és a visszatérd 15-29 éves fiatalok szama évenként (n=4602)......... 55

10. abra: Legalabb 12 honapot kiilfoldon tartézkodd 15-29 évesek szdzalékos megoszlasa

OTSZAZONKENT (NT4002) .....iiiiieiieeieeiee ettt ettt ettt e st et e eabeessaeenbeeseesnbeensneenseas 56
11. dbra: A kiilf6ldi mobilitast erdsitd motivaciok (N2012=8000, N2016=1995, N2020=2000)60
12. abra: A kiilfoldi mobilitast gatld tényezok (N2012=8000, N2o16=1843, N2020=1877) ..... 61
13. abra: Kivandorlasi c€lorszagok (N2020=463) c..eeeeuvieeiiiieeiiieeiie et eeiee et 62
14. abra: A kiilfoldre koltozést megel6z6 harom honapban a haztartasi kiadasok
fedezésének neh€zségi foka (N=749) ...coiiiiiiiieeeee e 63
15. abra: A kivandorlast befolyasolo tényezok hatdsa korcsoportonként (n=749).............. 67
16. abra: Kikoltozéskor mennyi idore tervezte a kiilfoldi tartozkodast? (n=749)............... 72
17. dbra: Kiilfoldon végzett tevEkenySEZek.......cccuvrvuiiriieiiiiiieiieeie et 74
18. abra: A kiilfoldi munka képzettségi szinttel valo megfeleldsége..........ccovvvvirniannnnnnen. 74
19. abra: A kiilfoldi munka szakismerettel valdo megfelel0s€ge ........ccovvvivvnriieniirinneennee. 75
20. abra: Kiilfoldi munkatapasztalat a 15-29 éves korében (N2000=4752, N2004=8000,
N2008=8076, N2012=8000, N2016=8000, N2020=8000) .......ccerrirririerriieeeciiee et 76

21. abra: Kiilfoldi munkavallalési tapasztalatok végzettség alapjan (N2016=389, N2020=272;

SZAZAIEKOS MEZOSZIAS) ...ueveeeiiiieiie ettt ettt e et e e ae e e e e raaeeenaeeennneas 76



10.13147/SOE.2026.22

22. 4bra: Kiilfoldi tanulmanyokat végzok aranya és jovobeli tanulési tervekkel rendelkezék

aranya (N2004=8000, N200s=8076, N2012=5290, N2016=8000, N2020=8000) ......cc0eecvrrrurrnne.. 77
23. abra: Kiilfoldi tartdzkodas alatti aktivitds (N=747)...ccueeeceieeciieeieeeeeeeee e 78
24. abra: A Magyarorszagra valo hazakoltozes okai az egyes migracios csoportokban (n

hosszatava migracio=1 738, N rovidtava migracio=2035) teeruriiiiiieeiieette et 81
25. abra: A kiilfoldi tartozkodas iddintervalluma a tervekhez képest (n=749)................... 82

26. abra: Anyagi transzferek jelenléte az egyes migracios csoportokban (n hosszatava

migracie=1758, N rovidtava migracis=26055, N stmenetileg kiilfsldon tart6zkodok=2055) trveevrrrrieriererierienaens 87
27. ébra: A kiilfoldon gytijtott pénz hazai felhasznélési teriiletei (n=749) .......cccceevereennens 90
28. abra: A kiilfoldon gytijtott pénz felhasznalasa koltségtipus darabszama szerint (n=749)

............................................................................................................................................. 91
29. abra: A kovetkezo két éven beliil kiilfoldre koltozni szandékozok aranya (n=10.726).92
30. abra: A kiilfoldre koltozéssel kapcsolatos tervek allapota (n=8147).......ccceecvvevevennnnne. 93
31. 4bra: A kiilfoldre vald koltozési szandék erdssége (n2016=533, 12020=518) .c.veveuvennenne. 94

32. abra: Kiilfoldi munkavallalasi tervek (N2004=8000, N200s=8076, N2012=5290,
N2016=8000, N2020=8000) ... .eeeeeerieeiieeiiie ettt e eie e etee e reeesteeesteeessaeessseeeessseessseeessseeessseeenns 96



10.13147/SOE.2026.22

ABSZTRAKT

A disszertaci6 célja a Magyarorszagon €16 15-29 éves fiatalok — mint 6nallé elemzési egység
— nemzetkdzi migracids részvételének, motivacidinak és egyes demografiai és gazdasagi
jellemzdinek vizsgalata. Kutatdsom soran a 2016. évi mikrocenzus, a 2022. évi
népszamlalas, a 2000 oOta négyévente megszervezett orszadgos ifjusadgkutatis
masodelemzését végeztem el €s egy primer kutatas nemzetkdzi vandorlassal kapcsolatos
adatait elemeztem, amelyek segitségével bemutatom a fenti célcsoport jellemzdit. A
vandorlasi folyamatokban résztvevok szaménak és aranyanak meghatarozasan til vizsgalom
az emigraciot €s a visszatérést er0sité motivaciokat, ezek hatterében meghuzodo faktorokat,
a migransok kapcsolatrendszerének hatasat, a kiilfoldon végzett tevékenységek jellemzait €s
a folyamat gazdasagi hatasait.

Az eredmények alapjan a magyar fiatalok tényleges migracios részvétele alacsony, a
15-29 évesek minddssze néhany szazaléka élt legalabb egy évet kiilfoldon. A mobilitéas
erosen ¢letkor- €és végzettségfiiggd, a 25-29 évesek €s a magasabban képzettek korében a
legmagasabb. A migracid elsédleges mozgatorugdi gazdasagi jellegliek: a jobb kereseti és
munkalehetdségek domindlnak, de a tanulasi céli mobilitas is fontos szerepet tolt be. A
migracidés dontésekben a barati kapcsolatok hatdsa meghatarozobb, mint a csaladi vagy
rokoni kapcsolatoké, ami a kortarscsoportok kiemelt szerepére utal. Teriiletileg a fejlettebb
régiok mutatnak magasabb migracids aktivitast, de az alfoldi régidknak is fontos szerepiik
van ebben. A visszatérd migransok megtakaritasaikat elsdsorban lakhatési és megélhetési
célokra forditjak, vallalkozési tevékenység inditdsa marginalis. A fiatalok jelentOs része
rendelkezik kiilfoldi munkavallalasi vagy tanulasi tervekkel, ugyanakkor ezek nagy része
mogdtt még nincsen biztos dontés.

A kutatds 1j empirikus bizonyitékokkal jarul hozzad a fiatalok nemzetkdzi
mobilitdsanak megértéséhez, ¢és olyan eredményeket szolgaltat, amelyek a hazai
munkaerdpiaci, tdrsadalompolitikai ¢€s teriiletfejlesztési dontéshozatal szdmara egyarant

relevansak.
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ABSTRACT

The aim of this dissertation is to examine the international migration patterns, motivations,
and certain demographic and economic characteristics of young people aged 15-29 living in
Hungary, treating them as a distinct unit of analysis. In my research, I conducted a secondary
analysis of the 2016 microcensus, the 2022 census, and the national youth survey organized
every four years since 2000, and I analyzed data from a primary research on international
migration, which I use to present the characteristics of the above target group. Beyond
determining the number and proportion of participants in migration processes, I examine the
motivations driving emigration and return, the underlying factors, the impact of migrants’
social networks, the characteristics of activities undertaken abroad, and the economic effects
of the process.

Based on the results, the actual migration participation of young Hungarians is low;
only a few percent of those aged 15-29 have lived abroad for at least one year. Mobility is
strongly dependent on age and educational attainment, being highest among those aged 25—
29 and those with higher education.

The primary drivers of migration are economic: better earnings and job opportunities
are the main factors, but mobility for educational purposes also plays an important role. In
migration decisions, the influence of friendships is more significant than that of family or
relatives, which points to the prominent role of peer groups. Geographically, more developed
regions show higher migration activity, and eastern regions also play an important role in
this. Returning migrants primarily use their savings for housing and living expenses; starting
a business is marginal. A significant proportion of young people have plans to work or study
abroad, though most of these plans are not yet firmly decided.

The research contributes new empirical evidence to the understanding of youth
international mobility and provides findings that are relevant for decision-making regarding

the domestic labor market, social policy, and regional development.
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1. BEVEZETES

1.1 Témavalasztas indoklasa és aktualitasa

A migracio régota meghatarozza €s alakitja a kontinensek és orszadgok tarsadalmi, gazdasagi
¢s kulturalis viszonyait. A torténelem soran valtozo intenzitassal fejti ki hatasat ez a
demografiai jelenség. Egyes népcsoportok életének szerves részét képezte, akar tobb évig
vagy évtizedig tartd vandorlassal kerestek olyan teriiletet, amelyet alkalmasnak tartottak
arra, hogy hosszutavon letelepedjenek. Tobb esetben konfliktusok forrdsava valt a migracio,
ugyanakkor 0j és innovativ tarsadalomformal6 hatasara is lathatunk példakat.

A nemzetk6zi vandorlas komplex jelenségeit tobb tudomanyadg vizsgalja: a
kozgazdasagtan, a demografia, a szocioldgia, a foldrajz, a jog €és a politikatudoméany
egyarant figyelemmel koveti ezeket a folyamatokat (Favell, 2007). A nemzetkdzi migraciod
egyes aspektusai koziil a kivalto okokat és a makrogazdasagi kovetkezményeket a migracid
gazdasagtana elemzi, mig a konkrét migracios folyamatok tarsadalomszerkezeti
jellemzdinek és hatasainak kutatasa, illetve értelmezése a szocioldgia ¢s a demografia
teriilete. A geografia a migracio térszerkezeti jellemzdivel foglalkozik, a migréacios
folyamatok reguldcidja, rendészeti és politikai kihivasainak kezelése pedig a jog- és a
politikatudomany feladata (Massey et al., 1993).

Napjainkban a tudomanyos igényt érdeklddésen tal a kozpolitikdban, a médiumokban
¢s a kozbeszédben is gyakran talalkozhatunk ezzel a témakorrel. A nemzetkdzi migracid
kiilonboz6 legalis és illegalis formainak megjelenése az utdbbi évtizedekben az eurdpai
kontinensen is széles rétegek szamara tették lathatova azokat a folyamatokat, amelyeknek
nagy hatdsuk van egyes gazdasagi és tarsadalmi rendszerek alakuldsara. Egyes orszagok
allampolgérai nem elvont kategoriaként hallanak a jelenségrél, hanem kozvetlentil 1athatjak
¢s tapasztalhatjdk meg a népesedésre, a gazdasagi teljesitményre vagy egyes foldrajzi
tertiletek fejlettségi allapotara gyakorolt hatésait. Szentes Tamas (2019) szerint a kozvetlen
tapasztalatok révén a dontéshozok és a média munkatarsai szélsOségesen leegyszerlsitett
nézeteket €s véleményeket alakitanak ki a nemzetkdzi migracioval kapcsolatban, egyesek
0sztonzik a korlatok nélkiili bevandorlast, masok ellenzik a nemzetk6zi vandorlast,
kiilondsen a nem eurdpai migransok befogadasat.

A fent leirt folyamatok Magyarorszagon is lathatova ¢€s érezhetévé valtak, a II.
vildghabora utan tobb évtizedig fennalld zart szocialista tarsadalmi és gazdasagi keretek a

rendszervaltassal megvaltoztak, egy nyitott €s egyre globalizalodo vilag részévé valtunk. Az

1
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Eurépai Unidhoz vald csatlakozds és a nyugat-eurdpai munkaerdpiacok megnyildsa
hazénkban is megalapozott sokak szdmara egy 0j gondolkoddsmoddot és élettervezési
stratégiat, amely keretében nem biztos, hogy csak az orszaghataron beliil tervezték mar a
jovojiiket.

Sokféle szdmadat lat napvilagot, amelyek annak becslésére szolgalnak, hogy hanyan
hagyhattdk el orszdgunkat (Egyensuly Intézet, 2024; Héars, 2024; Horvath, 2024). Ha
abszolut szamokat hallunk, els6 hallasra soknak tinhetnek ezek a szamok, azonban, ha
aranyokat nézilink, nem biztos, hogy magas ardnyokrdl beszélhetiink. Kérdés, hogy meg
lehet-e vagy meg kell-e hatarozni egy olyan hatart, amely felett mar karosnak tartjuk a
migracié mértékét tarsadalmunkra nézve? Mitdl fiigg az, hogy pozitiv vagy negativ médon
viszonyulunk ehhez a jelenséghez?

Szamos szempont alapjan gondolkodhatunk és vitazhatunk ennek a demogréfiai
folyamatnak a hatésair6l, vagy hasznalhatjuk fel bizonyos érdekartikulacios folyamatokban,
de ezek soran fontos szem el6tt tartani azt, hogy szakmailag alatdmasztott adatokat és ezek
elemzése révén eldallo eredményeket hasznaljunk fel a diskurzusokban. Ne a megérzéseink,
ne a szlikebb kdrnyezetiinkben tapasztalhato tendenciak alapjan alkossunk véleményt errdl
a jelenségrol, hanem a tudoméanyos munka soran 6sszegy(ijtott adatok segitségével tegytlink
megallapitasokat és fogalmazzunk meg kovetkeztetéseket.

Disszertaciom témavalasztasaban egyrészt a fenti okok voltak mérvadoak, azaz a téma
aktualitasa és az a szandék, hogy az err6l sz616 parbeszédhez hozzéjaruljak olyan adatokkal
¢s szempontokkal, amelyek segithetik a folyamat részletesebb megértését. Ez azért is fontos
véleményem szerint, mert igy azoknak az embereknek, csaladoknak vagy csoportoknak a
gondolkodasat ismerhetjiik meg, akik ezeknek a folyamatoknak a szereploi és alakitoi.

Masrészt szakmai munkam soran a korabbi években lehetdségem nyilt a négyévente
megszervezésre kerlild orszagos ifjusagkutatasi program néhany adatfelvételének adatait
elemezni, és ezen beliil a magyar fiatalok kivandorlasra vonatkozé terveivel is foglalkoztam.
Az elemzések készitése soran tudatosodott bennem a téma fontossdga, a tobbszempontu
megkdzelitési lehetdség, valamint azok a sziikebb kérdéskorok, amelyek alapjat képezték a

doktori tanulmanyaim alatt végzett munkamnak.

1.2 A kutatas célja

Egy orszag szempontjabdl demografiai, gazdasagi, valamint tarsadalmi szempontbodl

rendkiviil fontos és meghatirozo folyamat a kiilfoldre irdnyuldé migracié. Nem mindegy,

2
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hogy milyen mértékben és milyen céllal hagyjéak el sziil6foldjiiket az emberek, véalasztanak
masik lakhelyet egy masik orszagban iddlegesen vagy allando jelleggel.

A migracios kutatasok tobbsége az elvandorlok szamanak becslésére fokuszalnak,
hiszen munkaerdpiaci és politikai szempontbdl ezeknek a mennyiségi valtozadsoknak a
hatdsa érezheté legeldbb, majd késobbi fazisban valnak széles rétegek szamara
nyilvanvalova a kiilonb6z6é demografiai, tarsadalomszerkezeti vagy térszerkezeti kihivasok
¢s valtozasok.

A gazdasag szereplOi €s a politikai dontéshozok szemszogébdl teljesen érthetd és
elfogadhat6 a fenti adatokkal valé rendelkezés fontossdga, de a tarsadalomkutatok szamara
talin még izgalmasabb azoknak a motivacioknak, 0sztonzé és gatld tényezOknek a
megismerése, amelyek a migracidos dontés meghozatala mogott meghtizédnak. Mi késztet
arra valakit, hogy csaladi, rokoni és barati kapcsolatait feladva egy masik orszagban kezdjen
Uj ¢letet? Az addigi ismerds kornyezetet maga mogott hagyva ismeretlen vidékre koltozzon?
Az addig kialakitott magan- és/vagy munkahelyi életét gyakran megszakitva uj kapcsolatok
kiépitésére sarkallja 6nmagat? A kiszamithatdsag helyett bizonytalansagban legyen része?
Sok-sok kérdés meriilhet még fel ezeken kiviil, s érezhetjiik a dontési folyamat sokszor
fesziilt és kinz6 dilemmait, amelyeket Gjra és Gjra tisztazni kell onmagukban azoknak, akik
ilyen terveket szonek késdbbi életszakaszukra.

A tarsadalomkutatok szdmara a masik nagy kihivas az lehet, hogy megismerjék azt a
mechanizmust, amely révén a nemzetkdzi migracié megvalosul, vagy éppen ellenkezdleg,
amikor a tervek nem valnak tettekké. Ez a legtobb esetben egy hosszabb-rovidebb folyamat,
amelynek tobb szerepldje ¢és fazisa lehet. Fontos megtudni azt is, hogy a mobilitasi tervekkel
rendelkezOk kornyezetébdl ki vesz részt ebben a folyamatban, kinek a szempontjaira vannak
figyelemmel a migransok vagy éppen kire tdmaszkodnak annak érdekében, hogy terveiket
meg tudjak valdsitani.

Kutatdsom keretében kiilonds hangsulyt fektetek a 15-29 éves korosztalyba tartozok
megismerésére. Teszem ezt azért, mert véleményem szerint a jovo gazdasagi és tarsadalmi
folyamatainak alakuldsa szempontjabol leginkédbb ennek a korcsoportnak a magatartisa a
meghatarozo, és ezért érdemes részletesen megismerni ennek a korosztalynak a szandékait,
motivacioit és attitlidjeit. A fiatalok mobilitasa kiilondsen érzékeny a globalis munkaerdpiaci
¢s oktatasi lehetdségekre, életpalydjuk korai szakaszdban nagyobb rugalmassaggal

reagalnak (Hall, 2022).
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A korosztalyvalasztast indokolja az is, hogy annak ellenére, hogy a nemzetkdzi
szakirodalomban nincsen egységes definici6 a fiatalsig életkori hataraira!, a
posztindusztrialis tarsadalmakban tapasztalhat6 trendek alapjan, amelyek szerint a fiatalok
egyre késobb fejezik be tanulmanyaikat, valnak le sziileiktol, alapitanak csaladot és vallalnak
gyermeket, elfogadhatd, hogy a fiatalsdg hatarait a posztadoleszcencia megjelenésével ki
kell tolni (Furstenberg, 2010; Gabor, 2012; Vaskovics, 2000). Europadban a magyar
ifjusadgkutatok az elsék kozott voltak, akik reagaltak erre a tarsadalmi folyamatra és
alkalmaztak az orszagos ifjusagkutatdsok mintadinak meghatarozasanal ezt a korosztalyt
(Gyorgyovich, 2023).

Ebben az életszakaszban megtorténnek azok a gazdasagi, pszichologiai, politikai és
tarsadalmi értelemben vett atmenetek (transitions), amelyek révén felnotté valnak a fiatalok.
Eppen ezért fontos részletesen megismerni ennek a korosztalynak a céljait és vagyait a
mobilitassal kapcsolatban, mert ezek a késobbi életstratégidjuk alakitdsdban is szerepet
jatszhatnak.

A korosztalyvalasztas altal lehetdség nyilik megkiilonboztetni a késobbi ¢€letkorok és
az idOsebb korosztalyok eltérd jellemzoitdl Oket, illetve Osszehasonlitani terveiket és
motivacioikat. Nemzetkozi viszonylatban a népességstatisztikdk altalaban Gtéves
korcsoportokba soroljak az adatokat, ezért a rendelkezésre allo statisztikdkban szerepld
korcsoportok hatarainak is meg kell felelnie az ifjusag fogalméanak (Belmonte et al., 2020).
A fentieket figyelembe véve a 15. évet valasztottam also hatarként, mig a 29. évet felso
hatarként.

Disszertaciom Ujszerliségét az adja, hogy 6nallé elemzési egységként vizsgilja a
fiatalokat, részletesen feltarva ennek a korcsoportnak migracids jellemzoit. A témaban
megjelent korabbi publikaciok jellemzéen ezt a csoportot szélesebb életkori
Osszehasonlitasok részeként elemeztek.

Kutatdsommal bdviteni szeretném a migracioval kapcsolatos ismereteinket azaltal,
hogy a témaban relevans statisztikai adatok és primer kutatasi eredmények elemzésével 1)
informaciokra hivjam fel a figyelmet, amelyet alapot szolgaltatnak az ujabb érvekhez és

vitakhoz.

! Az ENSZ migracios statisztikaiban fiatalok alatt a 15-29 éves korosztélyba tartozokat értik (UN Department
of Economic and Social Affairs, 2016). Az Eurépai Unio legtobb orszagaban a 12-30 éves korosztalyba
soroljak Oket, de statisztikai szempontbdl az Eurostat és Eurobarometer felmérésekben a 15-29 éves kohorszot
alkalmazzédk (Perovic, 2016). Az Afrikai Ifjusagi Charta szélesebb korcsoportra (15-35 év) terjesztette ki a
fiatalsdgot (African Union Commission, 2006).
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A kutatasi célok a kovetkezok:

Cl. A 15-29 éves Magyarorszagon ¢€l0 fiatalok aranydnak meghatarozasa a nemzetkdzi

vandorlasban tobb adatfelvétel osszevetése altal.
C2. A kivandorlasi tendenciak elemzése.
C3. Az emigracio és a visszavandorlas motivaciods elemeinek rendszerezése.

C4. A migracio demografiai és gazdasagi aspektusainak megismerése a fiatalok korében.

1.3 A kutatas hipotézisei

A kutatasi t¢émakdrokhoz kapcsolodva az alabbi hipotézisekkel dolgoztam a kutatas soran:

H1. A Magyarorszagon €16 15-29 évesek kozott alacsony a kiilfoldi migracioban résztvevok

aranya.

H2. Az ¢életkor és az iskolai végzettség novekedésével nd a mobil fiatalok aranya.

crer

tanulasi szandék.

H4. A migraciés dontés meghozatalakor a 30 év alatti kivandorldkat inkabb barati

kapcsolataik befolyésoljak, mint egyéb kapcsolataik.

HS. Tertileti szempontbol a fiatalok az orszag fejlettebb régioibol vandorolnak ki egy masik

orszagba.

H6. A visszatérd migransok a kiilfoldon megszerzett pénzt hazatérés utan elsdsorban
lakhatasi céljaik megvalodsitasara forditjak.

H7. A fiatalok tobbsége tervezi, hogy a jovOben kiilfoldre menjen dolgozni vagy tanulni.

1.4 A Kkutatas Korlatai

A kutatasom eredményeinek értelmezéséhez sziikséges felhivni a figyelmet annak
limitacioira. A disszertdcioban kozolt adatok és kdvetkeztetések a nemzetkozi vandorlasban
résztvevé 15-29 éves magyar fiatalok egy részére vonatkozik és nem a teljes, ebbe a

korosztalyba tartoz6 populacidra. Ez azért van, mert a masodelemzések €s a primer kutatas
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célcsoportjaba azok tartoztak, akik Magyarorszag teriiletén ¢éltek az adatfelvételek
iddszakéban és retrospektiv modon szamoltak be migracios tapasztalataikrol.

A kiilfoldon €16k alapsokasaga nem ismert, az allamigazgatas és a szakmai kdzeg sem
rendelkezik errél megbizhaté és naprakész informdaciokkal. A migracids szakirodalom
megerdsiti az ebbdl fakado hianyossagokat ¢s mérési nehézségeket, amelyeket részletesen a
kovetkezd fejezetben mutatok be. Keveset tudunk arrdl, hogy pontosan hanyan és hol élnek
jelenleg, s ezért a témaban eddig keletkezett vizsgalatok tobbsége nem tekinthetd
reprezentativ kutatdsnak. A Magyarorszagon ¢lok korében végzett adatfelvételekkel
kiilonosen nehéz megtalalni azokat, akik egyediil vagy csaladostul eltdvoztak az orszagbol
ezek inditasa el6tt. Az online adatfelvételek segitségével elérhetdvé valhatnak a kiilfoldon
tartozkodok, de a kényelmi mintdknak koszonhetéen ezek sem tekinthdek reprezentativ
kutatasoknak (Hars & Simon, 2020).

A kutatdsom sordn a nemzetkdzi véandorlasbol visszatérék korében végeztem
kutatasokat, ezért a disszertaciomban kozolt adatok és Osszefiiggések nem altalanosithatok
az ¢érintett célcsoport teljes alapsokasagara, hanem annak csak egy részére. A korlatozott
altalanosithatosag ellenére fontos informacidkat kaphatunk a migracido jelenségének
megértéséhez, valamint egy olyan célcsoport ezzel kapcsolatos jellemzodit ismerhetjiik meg,

amelyet 6nallo elemzési egységként még nem vizsgaltak.
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2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1 A migracié fogalma és tipusai’

Egy kutatési folyamat kezdetén a vizsgalando probléma vagy jelenség meghatarozasa utan
fontos feladat azokat a fogalmakat tisztazni és meghatarozni, amelyekkel a kutatas soran
dolgozni fogunk. Jelen téma szempontjabdl nélkiilozhetetlen annak definidlasa, hogy mit
értiink migréci6 alatt.

Az ENSZ Statisztikai osztalyanak ajanldsa szerint nemzetkdzi migrans az a személy,
aki lakhelyvaltoztatdsa soran egy masik orszagba koltozott. Tovabb finomitva a
meghatarozast, az ENSZ megkiilonbozteti a hosszu tava migrans ¢és a rovid tavi migrans
fogalmat, elobbi alatt azt a személyt érti, aki legalabb 12 honapra koltozik a célorszagba,
utobbi alatt pedig azt, aki 3—12 honap iddtartamra koltozik egy masik orszagba, kivéve, ha
turisztikai, rekredcios jellegli, csaladlatogatds célu, iizleti, gyogykezelés vagy vallési
zarandoklat céljabol valositja meg az utazast (United Nations, 1998).

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a migraciora és a nemzetkozi védelemre
vonatkoz6 kozosségi statisztikdkrol (862/2007/EK), valamint a 2013. november 20-i
rendelete az eurdpai demografiai statisztikakrol (1260/2013/EU) szerint nemzetkdzi migrans
olyan személy, aki legalabb 12 hénapra megvaltoztatja a tartdzkodasi orszagat.

Ehhez hasonl¢ tartalmat ért a Nemzetkozi Migracios Szervezet (IOM) is a migracio
definicioja kapcsan, amelyrdl akkor beszélhetiink véleményiik szerint, ha az emberek
megvaltoztatjak szokasos tartozkodasi helyliket orszagon beliil vagy a nemzetk6zi hatarokat
atlépve (Sironi et al., 2019).

Lathatjuk, hogy a tartézkodasi hely — ami sok esetben a sziiletési helyet is jelenti —,
meghatdroz6 elem a migracid kutatasa soran. Figyelni kell azonban arra, hogy el6fordulhat
olyan eset is, amikor a hatarok valtozasa miatt lesz mas az emberek tartozkodasi helye, s
mindez ugy torténik, hogy 6k nem mozdultak el f6ldrajzi szempontbdl. A masik szempont a
vandorlas idOtartamara vonatkozik, vagyis azt tekinthetjiilk nemzetkdzi migransnak, aki
minimum 12 hoénapig tartdzkodik egy masik orszagban. Utobbi szemponttal kapcsolatban

egyre tobben hangsulyozzék, hogy az 1j migraciés mozgasok és a mogottiik meghtizodo

2 A fejezet megirasdhoz felhasznaltam egy korabbi konferencia-eléadasom és az ahhoz kapcsolodd
konferenciakozlemény egyes részeit (Ruff, 2023c¢).
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motivaciok sokfélesége miatt a fenti definici6 talsdgosan sziiknek bizonyul (Fassmann et al.,
2009; Gardos & Godri, 2014).

A nemzetk6zi vandorlas fogalmara nem talalhatunk egységesen elfogadott, mindenki
altal ugyanugy hasznalt definiciot, amelynek kovetkezménye, hogy nincsen altaldnosan
elfogadott mdédszertan a migracids adatok gyiijtésére, és az orszagok statisztikai rendszerei
is eltérést mutatnak egymastol (Tsegay, 2023).

Az ENSZ-ajanlas alapjan az adatgytiijtésnek egyrészt a migracid tipusara (célja,
idotartama, el6zményei) kell kiterjednie, masrészt a vandorlok olyan személyes, gazdasagi
¢s foldrajzi jellemzdire, melyek lehetévé teszik a migracid demografiai, gazdasagi,
tarsadalmi kovetkezményeinek mérését, értékelését, illetve eldrebecslését. Ez utobbi
ismérvek koziil a legfontosabbak: a sziiletési hely, az allampolgarsag, a nem, az életkor, a
csaladi allapot, az iskolai végzettség, a szakképzettség, a foglalkozas és a lakohely (Sérosi
& Toth, 2009). A kutatasi koncepciom megalkotdsa sordn ezek a szempontok gyakran
komoly dilemmadkat okoztak, mivel el kellett donteni, hogy kiket sorolok a kutatas
célcsoportjaba. Elsddleges szempontként az életkort és a lakohelyet valasztottam, azaz a
Magyarorszagon €16 15-29 éves korosztaly kiilfoldre iranyuld mobilitdsanak leirasara, €s
az ¢érintettek demografiai és gazdasagi jellemzdinek részletes feltarasara torekedtem
munkam soran. Ennek alapjan a mas orszadgbol bevandorl6 kettds allampolgarok, a hatdron
talrol atkoltozott €s letelepedett magyarok, a kiilfoldi allampolgarsagi, magyarorszagi
munkahelyen dolgozo6 sziilok gyermekei is beletartoznak a kutatas alapsokasagéba.

A disszertdciomban hasznalt fontosabb fogalmak koziil ki kell emelni a migrans
kifejezést, amelyet az ENSZ fentiekben bemutatott definicidja alapjan hasznalok, azaz a
magyarorszagi lakohelyét megvaltoztatd és masik orszagba kolt6zo, az elemzés életkori
célcsoportjaba tartozo személyt értem. Az elemzések tobbségénél a minimum 12 hénapot
kiilf61don tartozo fiatalokra koncentralok, de ahol lehet6ségem van, a rovidtava migracidban
résztvevd személyek jellemzdit is megvizsgalom. Tisztaban vagyok vele, hogy ez a fogalom
— kiilondsen hazankban — az utobbi években negativ konnotacidt kapott, de én az eredeti,
semleges jelentését veszem alapul, amely a szakirodalomban ¢és a nemzetkozi szervezetek
munkdja soran is szervesiilt (Council of the European Union, 2013; Gazs6, 2021; Sironi et
al., 2019; Torok, 2015).

A migracié mérését nagyban neheziti az a tényez0 is, hogy a nemzetkodzi vandorlasnak
szamos tipusa létezik, és tobbféle szempont alapjan lehet csoportositani. Ahogy az 1.

tablazatban lathatjuk, akar demografiai, iskolai végzettség szerinti, idOtartam, jogszeriiség
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¢s egyéb szempontok alapjan is vizsgalhatjuk a migraciot, és tobb csoportba sorolhatjuk be

az ebben résztvevd személyeket.

1. tablazat: A migracio tipusai

Kategoriak Tipusok
demogrdfiai szempontbol néi  migracié, gyermekmigracio, ifjusagi
migraciod, idéskori migracid
iskolai végzettség szerint alacsony vagy magas iskolai végzettséglick
motivdcio alapjan munkavallalasi, oktatasi, nyugdijas,

csalddegyesités, hazassagi célbol, védelmet
keresd (menekiilés)

idotartam alapjan rovid idejl, hosszu idejli, szezonalis, cirkularis
koriilmények alapjan onkéntes, kikényszeritett, lancmigracio
jogszeriiség alapjan legalis vs. illegalis; munkavallalasi, tanulményi

vagy menedékkérelem benyujtasa céljabol

térbeliség alapjan rovid tavli migracid, hosszii tdva migracio,
nemzetkdzi / transznacionalis migracio, belfoldi
migraci6, falubdl vérosba irdnyuld migracio,
varosbol faluba iranyul6 migracid, hazatérd
migraci6, korkoros (cirkularis) migraciod

Forras: Fassmann & Musil (2013, p. 13) alapjan

A migraci6 tipusainak csoportositidsaban egységes csoportképz6 elv nem létezik, hiszen jogi,
gazdasagi, demografiai, foldrajzi vagy kulturdlis szempontbdl mas és més szempontok lehetnek
fontosak.

A térbeli dimenzid alapjan megkiilonboztethetd a belsé (intern) és a kiilsé (extern)
migracio. Belsd migracio esetén a helyvaltoztatas az adott allam hatdrain beliil valosul meg,
ide tartozhat a telepiilések kozotti vagy a telepiilésen beliili lakohelyvaltas is.
Vilagviszonylatban a migraciok nagy része belfoldi jellegli, tobbszordse a nemzetkdzi
migraciénak (Skeldon, 2017). A kiilsé migracié ezzel szemben az orszaghatar atlépésével
torténik, amely torténhet egy kontinensen beliil (4llamk6zi vagy regiondlis migracio) €s
kontinensek kozott is (interkontinentdlis migracid) (Abbaszade, 2024). A kiilsé migracid
képezi a nemzetk6zi migracio fogalmi alapjat az idobeli aspektussal kiegészitve.

A vandorlas iranya szerinti tipizalas a kivandorlas és bevandorlas fogalomparjara épiil.

A migracidban résztvevd személyek a kibocsatd orszag szempontjabdl kivandorlok, a
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befogadd orszag nézdpontjabol bevandorlok (Haldsz, 2011). Mindkét folyamat komplex
tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis kovetkezményekkel jar. A kivandorlds eredményezhet
munkaerd-veszteséget, illetve un. ,,brain drain” jelenséget, amely hosszu tavon strukturalis
szakemberhianyhoz vezethet (Boros & Pal, 2016; Halasz, 2018). Ugyanakkor a bevandorlas
demografiai és munkaerdpiaci szempontbdl kompenzacids szerepet tlthet be, mikozben
integracios kihivasokat is generalhat, kiilondsen akkor, ha az érkezd népesség etnikailag
vagy kulturdlisan markansan elkiiloniil a tobbségi tarsadalomtdl (Simonovits, 2013).

A migraci6 a résztvevok szama szerint lehet egyéni, csoportos vagy tomeges. Bar
minden migracié végsd soron individudlis dontések sorozata, a jelenség kollektiv dimenziot
Olthet, amikor adott térben és idoben nagyobb szdmu személy mozdul el. A csoportos
migracié gyakran csaladi vagy rokoni halozatokra épiil, példaul csaladegyesités formajaban.
Tomeges migracid jellemzden fegyveres konfliktusok, természeti katasztrofak vagy
belpolitikai instabilitas kovetkeztében alakul ki, amikor a vandorlas strukturalis kényszerek
eredménye (Hautzinger et al., 2014).

A dontési autondmia alapjan megkiilonboztethetd az onkéntes és a kényszermigracio.
Az dnkéntes migraciot rendszerint gazdasagi motivaciok — magasabb jovedelem, kedvezdbb
munkaerdpiaci pozicid — 0sztonzik, €s a célorszag ,,h1zd” (pull) tényezdi domindlnak. Ezzel
szemben a kényszermigraciét az egyén akaratan kiviili, krizisjellegi ,.taszité” (push)
tényezok — fegyveres konfliktus, politikai iildoztetés, természeti katasztrofa — idézik eld.
Ilyen esetekben a migracid6 nem valddi alternativa, hanem az élet és az alapvetd jogok
védelmének eszkoze (Szalkai, 2010).

Az iddbeliség dimenzidja szerint beszélhetiink ideiglenes, tartdos vagy végleges
migraciorol, tovabba cirkularis és befejezetlen vandorlasrol. A hagyoményos értelmezés a
migracidt egyszeri, tartds letelepedésként fogja fel, ugyanakkor a globalizalt gazdasagi
struktarak elotérbe helyezték a cirkularis migraciot, amely ismétl6do, visszatéréd mozgasokat
takar (Ligeti, 2019). A befejezetlen migracié tobballomasos folyamatot jelent, amelyben az
eredeti célorszag tranzitteriiletté¢ valhat és tovabbi migracid kiinduldpontja lehet (Okolski,
2001). A fiatalok kapcsan a migracié ujabb megkozelitései kiemelik a transznacionalis
csaladok kialakulasat és a fiatalok korében kialakulo transznacionalis mobilitasi palyakat,
amelyek ismétlddd, ciklikus mozgésokat jelentenek (Blasko, 2016; Mazzucato & Ogden,
2025).

A migracioval foglalkoz6 legfrissebb nemzetkdzi jelentések hangsulyozzak, hogy a
migracié egyre inkabb tobbdimenzios tarsadalmi jelenség, amelyet gazdasagi, politikai,

kornyezeti és demografiai tényezdk egylittesen alakitanak (International Organization for
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Migration, 2024; OECD, 2025). Az okok szerinti csoportositasok legtobbszor gazdasagi,
politikai, okoldgiai és kulturdlis migraciot kiilonboztetnek meg. A gazdasagi migracio a
megélhetési feltételek javitdsara iranyul, €és a globalis munkaerdpiac strukturalis
sajatossagaihoz kapcsolodik. A politikai migracié fegyveres kontliktusokhoz, jogfosztashoz
vagy allami kényszerintézkedésekhez kotddik. Az okoldgiai migracid — viszonylag uj
kategoriaként — a kornyezeti degradacid, vizhiany vagy ipari katasztrofak kovetkezménye.
A kulturélis migracio pedig vallasi, oktatasi vagy életmodbeli motivacidkra vezethetd vissza
(Hautzinger et al., 2014).

Végiil a nemzetk6zi migracid jogi statusz szerint is tipizalhato. A legalis (regularis)
migracio a ki- és belépési szabalyoknak megfeleld, érvényes engedélyek birtokdban torténik.
Az illegalis (irregularis) migracio az allamhatar engedély nélkiili atlépését vagy a
tartozkodasi feltételek megszegését jelenti. A dokumentalt és nem dokumentalt
megkiilonboztetés a tartdozkodds jogcimének rendezettségére utal, és kiilondsen az
idegenrendészeti és menedékjogi gyakorlatban bir jelentdséggel (Windt, 2014).

A szakirodalom alapjan lathaté az, hogy a csoportositasok tobbsége leginkabb az
allamhatar, a migracios szandékok, a vandorlas jogszeriisége vagy a tartozkodas idtartama
alapjan probalja kiilonb6z6é csoportokba osztani a migracidban résztvevoket. A migraciod
csoportositdsa sordn tovabbi nehézség lehet, hogy ezek a szempontok egymadssal
keveredhetnek is, az emberek mozgasa mogott tobb ok is meghuzodhat.

Osszességében a migracié komplex, tobbszemponti jelenség, amely egyszerre
értelmezhetd individualis dontések sorozataként és strukturalis kényszerek eredményeként.
politikék, a jogi szabalyozas és a tarsadalmi integracios stratégiak kialakitasa szempontjabol

is.
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2.2 Migracios elméletek

A migracios folyamatok megértéséhez elengedhetetlen az elméleti keretek attekintése,
amelyek kiilonbozd szempontokbol igyekeznek magyardzatot adni a vandorlds okaira,
mechanizmusaira és kovetkezményeire.

A szakirodalom attekintése alapjan kijelenthetd, hogy nincsen olyan migracios
elmélet, amely a teljes folyamatot meg tudja magyarazni €s leirni, mivel a mozgéasok okai
Osszetettek és tobb dimenziot is tartalmazhatnak (pl. gazdasdgi, politikai, tarsadalmi-
kulturélis, kornyezeti, pszichologiai dimenziot). A migracids elméletek osztalyozasara a
nemzetkdzi szakirodalomban tobb, kiillonb6zé szempontok alapjan 1étrejott csoportositast
talalhatunk. Ahogy a 2. tdblazatban bemutatom, egyes szerzok a migracids elméleteket a
mikro-, makro- és mezoszint szerinti felosztas alapjan soroljak be (Faist, 2000; Hammar et
al., 1997), és hatarozzak meg, hogy milyen okok miatt hagyjak el lakohelyliket az emberek
(Hagen-Zanker, 2008; Timmerman et al., 2014).

2. tablazat: A migracios elméletek csoportositasa elemzési szint szerint

Mikro szint Mezo szint Makro szint
Migracidés okok: egyéni Migracios okok: Migracids okok:
értékek/vagyak/elvarasok kozosségek/kozosségi Makroszintii lehetdségek
(pl. talélési esélyek halézatok (pl. tarsadalmi rendszere (pl. gazdasagi
javitasa, jolét novelése stb.) | kapcsolatok) szerkezet, azaz jovedelmi

¢s foglalkoztatasi
Magyarazo tényezok: Magyarazo tényezok: lehetdségek kozotti
nem, ¢letkor, szocialis lokalis ¢és transznaciondlis | kiillonbségek)
helyzet, iskolai végzettség | halozatok, helyi kultirak Magyarazo tényezok:
stb. Szocialis,  politikai  és
gazdasagi kontextus,
migracios politikak,
tomegmédia
Elméletek: Elméletek: Elméletek:
e Push—pull elmélet e A tarsadalmi téke e A neoklasszikus
e Neoklasszikus elmélete makrookonémiai
mikrodkonomiai elmélet | o Intézményelmélet elmélet
e Behaviorista elméletek e Haldzatelmélet e Migracios
e A tarsadalmi rendszerek | e Kumulalt oksag rendszerelmeélet
elmélete e A migracio 1 e A dualis munkaerdpiac
kozgazdasagtana elmélete
e Vilagrendszer-elmélet
e Mobilitdsi dtmenet

Forrés: Sajat szerkesztés Faist (2000), Hagen-Zanker (2008), Timmerman és mtsai. (2014)
alapjan
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A csoportositds masik szempontja, hogy az elméletek koziil melyek magyarazzak a
migracio kialakulasat és melyek adnak valaszt a jelenség fennmaradasara, illetve folytatasara
(Arango, 2000; Kurekova, 2010; Massey et al., 1993). Az 1. dbra alapjan lathatd, hogy az
elméletek tobbsége a vandorlas kialakuldsaért felelos okokat vizsgalja és ezekre szeretne

magyarazatot adni.

1. abra: A migracios elméletek osztalyozasa a kivalté és fennmaradast biztosité okok

Migracios elméletek

alapjan

A migrici6 kivalto okt A migracio fennmaradasat
magyarazo elméletek 8

magyarazo elméletek

Neoklasszikus makroelmélet Halézatelmélet

Neoklasszikus mikroelmélet Migrécios rendszerelmélet

A migraci6 human toke
elmélete

Transznacionalis migracid

A migracio 0j kozgazdasagtana

Vilagrendszer-elmélet

A dualis munkaerdpiac elmélete

Forras: Sajat szerkesztés Kurekova (2010, p. 7) alapjan

A harmadik csoportositasi elv alapjan az elméletekbdl az egyes tudomanyagak
megkozelitésmodja és szemlélete alapjan alakithatéak ki csoportok (Bijak, 2006). Sok
tudoményag foglalkozik a migraci6 folyamataval, ennek megfeleléen szamos migracios
elmélet sziiletett, amelyek kiilonds figyelmet forditanak a gazdasagi, szocioldgiai és foldrajzi

tényezokre (2. dbra).
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Szociologiai

Kozbeesd
lehetéségek
(Stouffer, 1940)

Push-Pull
elmélet
(Lee, 1966)

Halozatelmélet
(Taylor, 1986)

Transznacio-
nalis tarsadalmi
terek

Makro
elméletek

Klasszikus
(Lewis, 1940)

Neoklasszikus
(Harris and
Todaro, 1970)

Keynesi
(Hart, 1975)

Gazdasagi

Migracios

elméletek
]
-

Mikro
elméletek

Neoklasszikus
(Sjaastad, 1962;
Todaro, 1970;
Borjas, 1980)

Varhato érték
(DeJong and
Fawcett, 1981)

A migraci6 j
kozgazdasagtana
(Stark and

Térbeli
kolcsonhatasok

Gravitacios
modell
(Stewart, 1941;

Zipf, 1946; Isard,

1960; Lowry,
1966)

Entropia (Wilson,

1967)

Katasztrofa-
elmélet és
bifurkaciok
(Wilson, 1981)

Migracids
rendszerelmélet
(Kritz et al.,
1992)

Multidiszcip-
linaris
megkozelités €s
Mobilitasi
atmenet
(Massey, 2002)

Dualis Bloom, 1984)
munkaerépiac
(Piore, 1979)

(Pries, 1999;
Faist, 2000)

(Zelinsky, 1971)
Kumulalt oksag

(Massey, 1990)

Intézményelmélet
(Massey et al., 1993)

Vilagrendszer elmélet
(Wallerstein, 1974)

Forras: Sajat szerkesztés Bijak (2006. p. 5) alapjan

Fussell (2012) a migraciés d4ramlatok elméleti modelljeinek hdrom dimenzidjat
hangsulyozza: egy ,.térbeli” dimenzidt, amely a szarmazasi és célorszagokban a taszito és
vonzo erdket irja le; egy ,,idobeli” dimenziot, amely megmagyarazza, hogy miért indulnak
el, novekednek vagy oszlanak el a migracios aramlatok; €s egy ,,akarati” dimenziot, amely
egyéni szinten magyardzza el, hogy a migransok hogyan reagalnak ezekre az erdkre és a
migracio valtozo kontextusara. A térbeli dimenzid magédban foglalja a migracié négy f6
modelljét, amelyek a neoklasszikus kozgazdasagtanon, a vilagrendszer-elméleten, a
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migracio 0j kozgazdasagtanan €s a tdrsadalmi téke elméletén alapulnak. Azzal, hogy ezeket
a demografiai-gazdasagi megkozelitéseket egy szintetikus, haromdimenzios keretbe helyezi,
a migracio kiilonallé okait targyalja, mikozben athidalja a versengd magyarazatok kozotti
mesterséges (gyakran diszciplinaris) szakadékot, €¢s megmutatja, hogy a migracié egyszerre
lehet strukturalis és egyéni folyamat.

A migraciés elméletek fejlodése jol tiikrozi a tarsadalomtudomanyokban zajld
paradigmavaltasokat. A korai modellek az egyéni dontések motivacioira és a strukturalis
kiilonbségekre helyezték a hangsulyt. A késobbi kézgazdasagi elméletek mar arnyaltabb
moddon vizsgaltdk a munkaerdpiacok miikddését, az egyéni €s csaladi kalkulaciokat, illetve
a kockazatkezelést. Mas megkozelitések a migraciot tdgabb gazdasagi-tarsadalmi
Osszefliggésekbe agyaztak. A leglijabb irdnyzatok pedig a tarsadalmi kapcsolatok és az
intézményesiilés szerepét emelik ki a migraciés folyamatok fennmaradasdban. A

kovetkezOkben szeretném réviden bemutatni a legfébb elméletek jellemzdit.

A push—pull elmélet

A migracié egyik legkorabbi magyaradzata a push—pull modell, amely Ernest George
Ravenstein (1885) munkéssagahoz kothetd. Az elmélet szerint a migraciot a kibocsatod és
befogado orszagok kozatti kiilonbségek alakitjak: a szarmazasi orszag taszito (push), mig a
célorszag vonzo (pull) tényezoi 6sztonzik a vandorlast. A taszitod tényezok kozé tartozik az
alacsony ¢életszinvonal, a munkanélkiiliség, a politikai instabilitas vagy az emberi jogok
hianya, mig a vonzd tényez0k kozott a magasabb bérek, jobb ¢életkoriilmények és fejlettebb
intézményi kornyezet szerepelnek. Ravenstein elméletére épitve publikalta Everett Lee
(1966) ,,A migracié elmélete” cimli munkéjat, amelyben bemutatta, hogy a migraciéo nem
véletlenszer(i, hanem egy erdsen szelektiv folyamat. A személyes tényezok (mint €letkor,

iskolazottsag, nem, csaladi allapot) nagymértékben meghatarozzak a vandorlasi dontést.

Neoklasszikus makro- és mikroelméletek
A neoklasszikus kozgazdasdgtan makroszintli megkozelitése a migraciét a munkaero-
kereslet és -kindlat nemzetkdzi kiillonbségeivel magyarazza. Az alacsony bérszinti,
munkaerdben gazdag orszagokbol a magasabb béreket kinalo, tokében gazdag orszagok felé
iranyuld migracio hosszu tavon a bérkiilonbségek csokkenéséhez vezet (Harris & Todaro,
1970).

A mikrodkonomiai modell ezzel szemben az egyéni dontéshozatalra fokuszal. A

migraciot az emberi tokébe torténd befektetésként értelmezi, ahol az egyén a varhato
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jovedelmek ¢és a migracio koltségeinek Osszevetése alapjan dont. A koltségek nemcsak
pénziigyi jellegliek, hanem magukban foglaljdk a pszicholdgiai és tarsadalmi terheket is

(Sjaastad, 1962). A migracio akkor valosul meg, ha a varhat6 nettd6 hozam pozitiv.

A migracio uj kozgazdasagtana

Az 1980-as évektdl kialakuld ) kozgazdasagtani megkozelités szerint a migracidé nem
pusztan egyéni, hanem haztartasi szintii dontés. A csaladok célja nemcsak a jovedelem
maximalizalasa, hanem a gazdasagi kockdzatok csokkentése és a jOovedelemforrasok
diverzifikaldsa (Stark & Bloom, 1985). A migracio ebben az értelmezésben egyfajta
stratégia, amely lehetdvé teszi a haztartdsok szamara, hogy kiilonbozé gazdasagi
kornyezetekben szerezzenek jovedelmet. Ez kiilondsen fontos olyan orszdgokban, ahol a
biztositasi és hitelpiacok fejletlenek, igy a migracié alternativ kockéazatkezelési eszkozként

mitkodik.

A dualis munkaerdpiac elmélete

A dualis munkaerdpiac elmélete a migraciot a fejlett gazdasagok strukturalis munkaero-
igényébdl vezeti le. Piore (1979) szerint a fejlett orszagok munkaerdpiaca két szektorra
oszlik: egy stabil, jol fizetett elsddleges és egy bizonytalan, alacsony bérezésli masodlagos
szektorra. A masodlagos szektor alacsony presztizsti munkait a helyi munkaeré gyakran
elutasitja, igy ezek betoltésére bevandorlok irdnti tartos kereslet alakul ki. A migracié tehat
nem elsésorban a kibocsatd orszdgok problémainak kovetkezménye, hanem a befogado

gazdasagok belsd sziikségleteibdl fakad.

Vilagrendszer-elmélet

A vilagrendszer-elmélet a migraciot a globalis kapitalista rendszer miikodéséhez kapcsolja.
Wallerstein (1974) szerint a centrum és periféria kozotti egyenlétlen kapesolatok strukturalis
migracios folyamatokat generalnak. A tékebefektetések és gazdasagi expanzio a periféridn
tarsadalmi atalakulasokat idéznek eld, amelyek mobil, migraciora hajlamos népességet
hoznak Iétre. A migracid igy a kapitalizmus terjeszkedésének kovetkezménye, és szorosan

Osszefligg a globalis egyenldtlenségekkel.

Halozatelmélet
A hélézatelmélet a migraciot tarsadalmi kapcsolatokon alapulo, onfenntartd folyamatként

értelmezi. A migrans halézatok csokkentik a migracio koltségeit és kockazatait, mikdzben
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novelik annak varhat6 hasznat (Massey et al., 1993). Ahogy a migransok szama novekszik,
a halozatok egyre kiterjedtebbé valnak, ami tovabbi migraciot generdl. Ez a folyamat

onfenntartova valhat, és idovel fiiggetlenedhet az eredeti gazdasagi okoktol.

Intézményelmélet

Az intézményelmélet szerint a migraci6 idével intézményesiil. A vandorlas ndvekedésével
kiilonbozo szervezetek — példaul kozvetitok, civil szervezetek vagy akar illegalis halozatok
—jelennek meg, amelyek tAmogatjak a migraciot (Massey et al., 1993). Ezek az intézmények
csokkentik a migracié akadalyait, és hozzajarulnak annak fennmaradésahoz. igy a migracié
egyre inkabb 6nallo, strukturalt folyamatta valik, amely kevésbé fiigg az eredeti kivaltd

okoktol.

Kumulalt oksag

A hélozatelmélet és az intézményelmélet mellett a nemzetkdzi migracié dnfenntarto jellegét
egy tovabbi mechanizmus is erdsiti: az id6 eldrehaladtaval a tovabbi migraciés mozgasok
bekovetkezésének valoszinlisége fokozatosan novekszik. E jelenséget kumulativ oksag
fogalméaval irja le Douglas S. Massey (1990). A folyamat l1ényege, hogy az egyes migracios
események kumulativ modon alakitjak at azt a tarsadalmi kontextust, amelyben a késébbi
migraciés dontések megsziletnek, ezaltal ndvelve az Ujabb migraciés aktusok
valoszinliségét. Massey szerint hat olyan tarsadalmi-gazdasagi tényezo 1étezik, amelyek e
kumulativ mechanizmuson keresztiil befolyasolhatjdk a migracio alakulasat: a
jovedelemeloszlas, a foldtulajdon megoszlasa, a mezOgazdasagi termelés szerkezete, a
migraciés kultura, a humantéke regionalis eloszlasa, valamint a munka tarsadalmi

cimkézése.

A fent bemutatott elméleti keretek alapjan lathatjuk, hogy a nemzetkdzi vandorlas
komplex jelenség, amelyet nem lehet egyetlen magyardz6 modellre redukalni. Az egyes
elméletek mas-mas nézdépontbol kozelitik meg a folyamatot, és kiilonb6zo tényezdket
emelnek ki. A migracioé jelenségét vizsgalva fontos szem el6tt tartani, hogy a kiilonb6z6
megkozelitések kiegészithetik egymast. Egyes megkozelitések a gazdasagi racionalitast,
masok a tarsadalmi, politikai vagy intézményi tényezoket hangstlyozzak. Egylittesen arra
viladgitanak ra, hogy a migracié nem csupan egyéni dontések sorozata, hanem a globalis
gazdasagi struktarak, tdrsadalmi halozatok és intézményi keretek 0sszetett kolcsonhatasanak

eredménye.
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Kutatdsom elméleti kereteként a fenti elméletek koziil a mikro- és mezoszintii
megkozelitéseket fogom felhasznalni, vagyis elsédlegesen az egyéni motivaciok és célok
feltarasara torekszem, valamint a migracidos dontés meghozatala soran a kivandorlok
tarsadalmi kapcsolatainak hatdsat szeretném vizsgalni. A push—pull modell segitségével a
taszitd ¢és vonzd tényezOk kolcsonhatasat kivanom kutatni a kivandorldsi és a
visszavandorlési folyamatok kapcsan is, valamint Lee (1966) elmélete alapjan a migracid
szelektiv jellegét. A vandorlasban résztvevok migracidos dontéseinek meghozatalaban az
egyéni tényezOkon kiviil kapcsolati halojuk is hatdssal lehet, igy a csaladtagok és baratok
szerepét is vizsgalom, amely a halozatelméletet tdmaszthatja ald. A migracié gazdasagi
hatdsainak elemzése sordn a hazautaldsok hatdsainak vizsgalata a migraci6 Uj

kozgazdasagtana elméleti keretei kozott értelmezhetdk.

2.3 A migracié mérésének médszertani kihivasai®

A migraci6 ) formainak megjelenése miatt a tarsadalomkutatok figyelmének fokuszaban all
a nemzetkdzi vandorlas, azonban a kiilonb6z0 nyilvantartdsi rendszerek, adatgyiijtési
modszerek ¢s adatbdzisok miatt nem mindig kdnnyli pontos képet alkotni a vandorlas
mértékérol.

A fejezetben rendszerezni kivdnom azt, hogy a nemzetkdzi vandorlas mérésének
milyen modszertani kihivésai vannak, illetve a tobbféle rendelkezésre allo adatbazis ellenére

miért nem lehet konnyen valaszolni arra a kérdésre, hogy hanyan is hagytdk el hazankat.

2.3.1 A magyarorszagi vandorlasi adatok torténete a XX. szazad kozepétol
Ha valaki a II. vildghéboru és a rendszervaltas kozotti idoszak nemzetkdzi vandorlasat
szeretné vizsgalni hazankban, akkor komoly nehézségekbe iitkozhet. Ebben a periodusban a
bevandorlokra, illetve a kivandorlokra vonatkozé adatok hivatalosan nem léteztek, vagy
titkos jellegiik miatt nem voltak elérhetéek. A Kozponti Statisztikai Hivatal az 1956-os
forradalom kapcsan végzett adatgylijtést az emigransokkal vagy a harcok soran elesettekkel
kapcsolatban, de errdl csak 40 év utan lehetett eldszor olvasni I1lés Sandor és Hablicsek
Laszl6 (1996) tanulmanyaban.

A fentiek alapjan a Magyarorszagot érintdé nemzetkozi vandorlassal kapcsolatos

adatokrol a rendszervaltasig alig lehetett tudni valamit. A vandorlasban résztvevok és az 6

8 A fejezet megirdsahoz felhasznaltam egy korabbi konferencia-eléaddasom és az ahhoz kapcsolodo
konferenciakozlemény egyes részeit (Ruff, 2023c¢).
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csaladtagjaik sem beszéltek ezekrdl, hiszen politikai szempontbdl hatrany érhette Oket.
Masik oldalon az allamhatalomnak sem allt érdekében az, hogy ezekkel kapcsolatban
nyilvanossagra hozzon barmilyen adatot (Sarosi & Toth, 2009).

A rendszervaltas utan a hataron tali magyarsag bevandorlasa miatt Magyarorszagon
bevandorlasi tobblet keletkezett, ezért a kutatdsok féleg a bevandorlasra fokuszaltak.
Altalanossagban megéllapithat6, hogy a hazankbol torténd kivandorlassal foglalkozo
kutatasok szama elmarad a befelé iranyuld vandorlasrol sz616 kutatdsok mennyiségétol. Ez
egyrészt modszertani nehézségekre vezethetd vissza, mivel a regiszterek kiilfoldon
talalhatoak, masrészt kutatdsfinanszirozasi problémakra, vagyis inkdbb a bevandorlast
vizsgalo kutatasokat tdimogattak a 2000-es években (Németh, 2016).

A 2004. évi unios csatlakozas és a 2011. évi munkaerdpiaci nyitas ota a korabbiakhoz
képest nagyobb figyelem Gsszpontosul az emigracios kutatasokra (Blasko, 2014; Godri &
Feleky, 2013; Godri et al., 2014; Hars, 2012).

2.3.2 A vandorlasstatisztika témakorei és adatbazisai

A rendelkezésre allo statisztikdk kozott megkiilonboztetlink torvényileg eloirt statisztikakat
(pl. Kozponti Statisztikai Hivatal vagy az Eurostat altal gy(ijtott adatok korét) és valamilyen
kozigazgatasi szerv napi mitkodése soran eldallitott gyakorlati statisztikakat (pl. Orszagos
Idegenrendészeti Foigazgatosag statisztikai). Ezek a statisztikak leginkabb két {6 tényezore
fokuszéalnak: a vandorlasban résztvevok szamadra, és azok allampolgéarsagara és sziiletési
orszagara.

A népszamlalasok koziil Magyarorszagon eldszor a 2011. évi népszamlalas kérdezett
rd a kiilfoldon €16 haztartastagok 1étszamara, illetve a Magyarorszag népességéhez tartozo
személyek korabbi, migracios tapasztalataira. A kérdéssel foglalkozott a két népszamlalas
kozott a 2016. évi Mikrocenzus is, illetve a legutobbi, 2022. 6szi adatfelvétellel szervezett
cenzus is.

A vandorlasstatisztikaban rendelkezésre 4ll6 adatok megkiilonboztethetdek
vonatkoztatasi alapjuk szerint is. Ha egy adott allapotra, idOpontra ¢€s teriileti egységre
vonatkoznak, akkor Un. stock (allapotmutatd) adatokrdl beszéliink, ha azonban egy adott
id6északra, akkor un. flow (folyamatmutatd) adatokat értiink alattuk.

A migracid jelenségének kutatdsa soran Sarosi és Toth (2009) szerint alapvetéen
harom 6 adatforrast lehet hasznélni:

1. Adminisztrativ nyilvantartasok (népesség-, az idegenrendészeti nyilvantartasok, a

munkavallalasi engedéllyel, az egészségbiztositdssal rendelkezdk nyilvantartasai,
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valamint az adéhivatal regiszterei): ezeknek a funkcioja alapvetéen kozigazgatési
szempontu, és ezért az adatgyijtési struktirdjuk is ennek megfeleléen vannak
kialakitva, kevésbé jelennek meg kutatdsi szempontok. Adattartalmukban ¢&s
mélységlikben kiillonbozd szinten vannak, ezért nehéz az egységesités. Tovabbi
nehézséget okoz az — ha ezeket a migransok szamédnak meghatarozasara szeretnénk
hasznalni —, hogy ezekben csak azok jelennek meg, akik adott esetben bejelentési
kotelezettségiiknek eleget tesznek. Ha ezt nem teszik meg az érintett személyek,

akkor ezeknek a nyilvantartasoknak a pontatlansaga nd.

2. Hatarstatisztika: ilyen adatbazisokkal csak azok az orszdgok rendelkeznek, amelyek
hatarellendrzést tartanak fent — pl. a schengeni orszagok esetében nem létezik ilyen
—, de a hataron ativel6 mozgasok nagysaga altal nem biztos, hogy pontos képet
kapunk a nemzetkézi vandorlds mértékérél. Ez abban az esetben relevans, ha

szigortan ellendrzott hatarrendszer miikodik.

3. Megkérdezéses modszerek, adatgyljtések: lathatjuk, hogy az adminisztrativ tipusa
nyilvantartasok nem elégitik ki teljes mértékben a kutatok kivancsisagat, ezért
sziikség van olyan primer adatfelvételekre is, amelyek szélesebb spektrumban tudnak
adatokat gytjteni a migracio jelenségérdl. Ilyen adatfelvételek segitségével tobb
informaciot kapunk a vandorlasban résztvevok tarsadalmi €és gazdasagi jellemzdirdl,
valamint ennek munkaerdpiaci és szocialis hatdsairol. Ide tartoznak a teljes kort (pl.
népszamlalasok) vagy a mintan alapuld adatfelvételek (pl. mikrocenzusok,

munkaeréfelvételek vagy haztartasi adatfelvételek).

Felmeriilhet a kérdés, hogy ha ennyi nyilvantartds és adatfelvétel késziil, akkor miért
mondjak a szakért6k azt, hogy pontosan nem lehet megmondani a nemzetkdzi vandorlasban
résztvevok szamat. Ahogy a 3. tablazatban is lathatjuk, a kivandorolt magyar allampolgarok
szamat illetden nagy kiilonbségek vannak az egyes adatbazisok koézott. Ennek okaira a

kovetkezo fejezetben térek ki részletesen.
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3. tablazat: Kivandorolt magyar allampolgarok szama a vonatkozo adatbazisok

alapjan
Elért népesség definicioja Az adatforras tipusa Datum Az érintettek
szdma
(ezer fG)
Magyarorszagi (volt) haztartastaggal rendelkezd,
; dtmenetileg vagy tartdsan kiilfolddn tartozkodo e "
Mikrocenzus, 2016 személyek akiknek Magyarorszigon van, volt Adatgyujtés 2016. oktdber 1. 265
az allando otthonuk
Magyarorszagi (volt) haztartastaggal rendelkezo,
e atmenetileg vagy tartosan kiilfoldon tartozkodo = .
e személyek, akiknek Magyarorszagon van az allando Soukyigecs 2L soower {: 2L
otthonuk
Nemizeti kgészség- S : :
biotositési Aiaphezelg | \iifoldGn biztositott magyar dllampolgirok Adminisztrativ 2017, januar 1. 120
(NEAK) (onbevallas alapjan)
e Enmt ettt Eurdpa® egyes orszagaiban éld magyar :
Rendszer (ESR) Slampolgivok, a2 orszigoksajit jelentésel alopién Adminisztrativ 2016. december 31. 416
tiikirstatisztikai :
Magyarorszagi haztartastaggal rendelkezo
Munkaero-felmérés (MEF) | 15-74 éves, kiilfoldi telephelyen dolgozok Adatgyiijtés 2016. IV. negyedév 116
P 9 gyujt
(ingdzokkal egyiitt)
. 1989 utan kivandorolt magyar allampolgérok, . .
SR P akik legalabb eqy éve kiilfoldon éinek s 2013 Lgpedes 0
A vilag orszagaiban élo magyar allampolgarok,
Az ENSZ tikarstatisztikai | illetve Magyarorszagon sziiletettek, az orszagok sajat | Becslés 2017. julius 1. 637
jelentéseik alapjan, kiegészitve becsiilt adatokkal
OECD Az OECD-orszagok sajat jelentései alapjan Vegyes 2017. januar 1. 120

* Ahattérszinnel jelolt adatforrasok felhaszndlasra keriinek a KSH altal kdzolt rendszeres vandorldsstatisztikaban.

2 Az EU-28 tagéllamai kivéve Ciprus, Malta és Spanyolorszag, ezen kivill tartalmazza Svdjc, Norvégia, Liechtenstein, lzland, valamint Torokorszdg adatait.

Forréas: Mikrocenzus 2016, Kovéacs (2016, p. 10)

2.3.3 Mérési nehézségek belfoldon és kiilfoldon

Ahogy eddig is lathattuk, a vandorlasi statisztika nehezen egységesithetd, mivel kiilonbdz6
szempontok ¢€s célok alapjan torténik az adatok gytjtése, tovabba azért is, mert kevés az
olyan adatforras, amelynek elsddleges célja a migracid szambavétele.

Elsére gondolhatnank azt, hogy a legbiztosabb adatforrasok a torvényi szabalyozas

"o

altal eldallitott nyilvantartasok, hiszen ebben pontos és naprakész adatok vannak az
allampolgarokrol, s mivel jogszabaly altal eloirt kotelezd bejelentési kitelezettség is terheli
az embereket, ha valtozas all be ¢életiikben, akkor ennek eleget is tesznek. A valosagban
azonban lathatjuk, hogy a szabalyozas ellenére nincs mindig igy.

Az 1992. évi LXVI torvény a polgarok személyi adatainak ¢és lakcimének
nyilvantartasardl alapjan belfoldi lakcimvaltozas esetén is koteles bejelentést tenni, azonban

kiilfoldi tartozkodas esetén jelenleg csak a végleges kiilfoldi letelepedés céljabol torténd
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vandorlas soran kotelezd bejelentést tenni. Ezt 2013. marcius 1-ig a 3 honapnal hosszabb
ideiglenes tartozkodas soran is meg kellett tenni, de azdta ez nem kotelezo.

A Nemzeti Ad6 ¢és Vamhivatal felé¢ akkor kdoteles bejelentést tennie a kiilfoldre
vandorlonak, ha a jovOben biztosan nem lesz mar magyarorszagi jovedelme.

Ugyanigy a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeld felé is be kell jelenteni azt, ha
valaki kiilfoldon 1étesit biztositasi jogviszonyt, de ennek ellenére sokan megtartjak az olcso
magyarorszagi egészségbiztositast vagy kiilfoldon maganbiztositast kotnek.

Ezekkel az adminisztrativ tipust adatbazisokkal alacsony koltségek mellett tudunk az
egyes id6szakok kozott dsszehasonlitd elemzéseket késziteni — 1d. példaul Ligeti Anna Sara
(2021) tanulmanyat —, de szdmolni kell azzal, hogy a kapott eredmények csak a bejelentések
mértékének megfelelden tiikrozik az adott jelenséget.

A hazai adatforrasokon kiviil segitséget jelenthetnek azok a kiilfoldi regiszterek — mas
néven tiikorstatisztikdk —, amelyek mutatjdk a madsik orszagban tartézkoddé magyar
allampolgéarok szdmat, azonban teljes mértékben ezek sem fogjak tiikkrozni a valdosadgban
tapasztalhaté migracios folyamatokat. Az egyik f6 probléma, hogy a k6zolt adatokbol nem
lehet megallapitani, hogy a bevandorlé magyar allampolgar Magyarorszagrol vagy egy
harmadik orszagbdl vandorolt-e be az adott orszagba, illetve az onnan elvandorlé magyar
allampolgar Magyarorszagra vandorol-e vagy sem. Ez a torzit6 hatas felerdsodott 2011 utén,
miutan a magyar Orszaggytlés 2010. majus 26-an elfogadta a magyar allampolgérsagrol
szolo 1993. évi LV. térvény modositasat, és ezzel bevezette az egyszerlsitett honositasi
eljarast. Az egyszertsitett honositasi eljaras lényege, hogy nem kell Magyarorszdgon
letelepedni a hataron tali magyaroknak a magyar allampolgarsag megszerzéséhez, és nem
kell allampolgarsagi vizsgat tenni, de sziikséges a magyar nyelv ismerete. Ennek
kovetkezménye lett, hogy a tiikorstatisztikak Magyarorszagrol torténd kivandorlas mérésére
valo hasznalhatésaga csokkent, hiszen az ezt kovetd években a kiilfoldi orszagokban
megjelend magyar allampolgarok egy része sosem €It Magyarorszag teriiletén, mindossze 1)
allampolgarsagot szerzett.

Tovabbi nehézség a kiilfoldi orszagok statisztikaival kapcsolatban az, hogy egyes
esetekben igen eltérd nemzeti definicidkra €s orszagonként kiilonb6z0 gyakorlatra épiil az
adatgytijtés. Az Egyesiilt Kiralysdgban példaul a hivatalos migracios statisztika jelenleg
hasznalt legfontosabb forrasa az International Passenger Survey (IPS) kérddives felmérése,
Németorszagban pedig regisztraljak a legalabb 3 honapos tartdozkodas céljaval kiutazo

munkavallalokat és tanuldkat is (Csanyi et al., 2021).
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A rendelkezésre allo statisztikai adatokbol lathato, hogy a 2011-es munkaerdpiaci
hatarnyitds utan nétt a Magyarorszagrol torténd kivandorlas mértéke, de ezek alapjan
legtobbszor csak a vandorlasban résztvevok szdmarol van informacionk, arrél nincsen, hogy
milyen jellemzokkel birnak azok, akik elhagyjak az orszagot. Az Eurostat adatai alapjan az
Eurdpaba iranyuld migracié esetében van informacionk a kiilfoldon tartézkodd magyarok
nem ¢és életkor szerinti dsszetételérdl, ez az adatforrds azonban nem ad lehetdséget tovabbi
elemzésekre. Fontos lenne tudni azt, hogy a kiilfoldre tavozok az orszag mely részérdl
mentek el, milyen a csaladi allapotuk, iskolazottsagi szintjiik, mi a foglalkozasuk. Nem
tudjuk azt, hogy révid- vagy hosszutavra mentek, illetve haza szeretnének-e jonni (Kapitany
& Rohr, 2014).

Ezek miatt sziikséges primer kutatasokat késziteni, amelyek altal részletesen meg
tudjuk ismerni a kivandorlok szocio-demografiai és munkaerdpiaci helyzetét, valamint
jovobeli migracios szandékukat. A kovetkezokben néhdny ilyen kutatdst szeretnék

bemutatni:

SEEMIG projekt

A projekt 2012-2014 kozott valosult meg, melynek célja volt, hogy megbizhatd adatokat
szolgaltasson a délkelet-eurdpai migracios, munkaerd-piaci €s demografiai folyamatokrol.
Kisérletet tett arra, hogy innovativ kutatasi modszerek segitségével az elvandorlasra
vonatkozo6 Uj tipust adatokat gyiijtson Magyarorszagon és Szerbidban. A partnerek egy
transznacionalis adatbazist hoztak 1étre hosszabb tdvii nemzeti adatsorok alapjan, azzal a
céllal, hogy regionalis j6 gyakorlatot nyjtson. A projekt eldsegitette a transznacionalis
egylttmiikddés elomozditdsat a statisztikai hivatalok, kutatointézetek és a helyi

onkormanyzatok kozott.

YOUMIG kutatas

A YOUMIG keretében 2017-2019 kozott 8 orszag 19 partnere dolgozott egyiitt, hogy

tdmogassa a helyi Onkorményzatokat a 15-34 éves korosztalyba tartozé fiatalok

crer

hivatalok és a tudomanyos szervezetek a helyi onkormanyzatokkal egyiittmiikodve egy

komplex transznacionalis egytittmiikdodés keretében helyi fejlesztési stratégidkat hoztak létre
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az ifjisagi migracié jobb hatdsmutatoin alapuld helyi fejlesztési stratégidk kialakitdsa

érdekében.

Eletiink forduldpontjai adatfelvétel

A tarsadalmi-demografiai panel adatfelvétel a KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet
szervezésében 2001 6ta zajlo kovetéses vizsgalat, elsdédleges célja a demografiai folyamatok
valtozasainak figyelemmel kisérése. A negyedik adatfelvételi hullam kapcsan a kutatasban
egy nagyobb méretli kiegészité mintavételre keriilt sor. A kiegészitd mintavétel elsédleges
célja volt a minta eloregedésének és az elmult évtizedbeli minta-lemorzsolédasnak a potlasa
volt, &m a kiegészité minta cimadatbazisa és a kérdezdbiztosi jelentések azt is lehetdvé
tették, hogy a kiilfoldon ¢€lokrol kis erdfeszitéssel informécidkhoz jussanak a kutatok.
Ujszeri becslési eljarast dolgozott ki Kapitany Balazs és Rohr Adél (2014), amelynek célja az volt,
hogy adatokat kapjanak a Magyarorszagon allandé lakhellyel rendelkezd 1849 éves magyar
allampolgarok kiilfoldi tartozkodésardl, illetve arrdl, hogy mely orszdgokban élnek, valamint miért
mentek ki. Akiket személyesen nem értek el a kérdezobiztosok, roluk rokonoktdl vagy
szomszédoktol informaciot gyljtottek, és ha kideriilt, hogy kiilfoldon élnek, a hozzatartozoktol
vagy szomszédoktol tovabbi kérdések feltételével gyiijtottek migracids adatokat. A mintdban

tapasztalt aranyok alapjan becsiilték meg a kiilfoldon tartozkodok szamat.

Visszatéro migrdacio — szelekcio, okok és hatdasok

A KSH Népességtudomanyi Kutatointézetén beliil megvaldsitott kutatas soran a migracid ujabb
aspektusat kivantak vizsgalni a kutatok. A célok kozott megjelenik tobbek kozott az, hogy
milyen méretli és Osszetételli a Magyarorszagra irdnyulo visszavandorlas, milyen teriileti
mintdzata van, milyen tényezok és egyéni motivaciok hatarozzak meg. A kutatds arra is
keresi a valaszt, hogy a visszavandorlas is mutat-e szelekciot, ahogy az elvandorlas esetében

is gyakran lehet tapasztalni.
A fent bemutatott szempontok alapjan is lathatd, hogy a migracio folyamatanak kutatdsa nem

egyszerii feladat. Nemcsak azért, mert a modern kor altal nyujtott lehetdségeknek

koszonhetden a vandorlasban résztvevok gyorsan meg tudjdk valtoztatni tartézkodasi
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helyiiket, hanem azért is, mert a vandorlas irdnya nem mindig egyvonalu, rendszeressége
nem egyszeri, hanem valtoz6 intenzitasu is lehet.

Ezeket az iddbeli és foldrajzi folyamatokat hivatalosan €s érvényesen rogziteni nagy
kihivas a szakmai szervezetek szamara, féleg ugy, hogy ebben partnernek kellene lenniiik a
vandorlasok résztvevdinek.

Ha nemzetkozi térben zajlanak ezek a mozgasok, akkor az egyes orszadgok kozotti
kooperacidk alapvetden sziikségesek ahhoz, hogy ezek a folyamatok leirhatoak legyenek, s
altaluk tarsadalmi-gazdasagi elérejelzéseket lehessen tenni. Nemzetkozi szervezetek régota
felismerték ennek a demografiai folyamatnak a jelentdségét, tettek is ajanlasokat a kozos
definiciok és modszertanok kidolgozasara, azonban a mai napig nincsen egységesen hasznalt
eszkoOztar ezen a téren. Az orszagok kiilonb6zé modon gytjtik az adatokat, a nyilvantartasok
az allampolgari fegyelmezetlenség miatt nem a pontos valosagot tartalmazzak, hanem annak
csak egy szeletét.

A primer kutatasok eredményei ki tudjak egésziteni az adminisztrativ nyilvantartasok
létszamra vonatkozé adatait, altaluk leginkabb a migracié mogott meghuiz6dé motivaciokra
¢s okokra tudunk kovetkeztetni, de a vandorlok Iétszamat ezek alapjan sem tudjuk
megmondani.
egységesitése, majd ezt kovetden kozds modszertanok kidolgozésa. Mindez azért is
nélkiilézhetetlen, mert a migracié jelenségében is folyamatos valtozasok torténnek, és ezekre

az uj elemekre reagalni sziikséges kozigazgatasi €és kutatoi szinten is.

2.4 Migracios potencial és a fiatalok Kkivandorlasanak motivacioi nemzetkozi

kontextusban*

A fiatalok elvandorldsanak vizsgélata azért fontos téma, mert munkaerdpiaci szempontbdl,
demografiai szempontbol és egy adott térség fenntarthatésdga miatt sem mindegy, hogy
hanyan mennek kiilfoldre, mennyi id6t téltenek ott, illetve milyen c€lbol valositjak meg ezt
a térbeli mozgast. Ennek jelentdségét felismerve magyarorszagi és kiilfoldi orszagos szintli
ifjasdgkutatasokban is megjelent vizsgaland6 kérdéskorként ez a téma. A szakirodalom
feltarasa soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ez a kutatasi téma leginkabb azokban

az orszadgokban van jelen, amelyekben akar az orszag gazdasagi-tarsadalmi helyzete vagy

4 A fejezet megirasahoz felhasznaltam két korabbi tanulményom egyes részeit, tobb helyen frissitve az adatokat
(Ruff, 2021; Ruff, 2023a).
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korabbi konfliktusos helyzetek miatt ennek a demografiai folyamatnak erds hatdsa van
(American Institutes for Research, 2023; Heckert, 2015; Ruff, 2021; Sandu et al., 2014;
UNICEF, 2014). Olyan fejlett orszagok, mint példaul Egyesiilt Kiralysag, Ausztralia vagy
Németorszag ifjusagkutatasaiban az emigraciot vizsgald témakoroket és kérdéseket nem
lehet megtalalni.

A fejezetben a magyar fiatalok migracios potencialjat elemzem, illetve nemzetkozi
kitekintést adok a Kelet-K6zép-Europaban ¢és Kelet-Eurépaban ¢16 fiatalok kiilfoldi

migracidja mogott meghuzodd okokral.

2.4.1. A migracios potencial fogalma

A migracids potencial alakulasat a kibocsato orszagokban fokozott figyelemmel kisérik, hiszen az
orszagot elhagyd népesség tavozasanak lehetnek tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményei. A
migracios potencial azt fejezi ki, hogy egy adott népességen beliil mekkora a migraciot tervezok
aranya (Sik, 2003). Amennyiben migraci6 alatt az orszaghatart atlépé véandorlast értjik, a
migraciés potencidl a hosszabb-rovidebb iddtartami kiilfoldi tartézkodast vagy kivandorlast
(végleges kiilfoldi letelepedést) tervezOk aranyat jelenti.

A migracios potencialnak két alaptipusa van:

1. az dltalanos migracios potencial a teljes népességre az adott pillanatban jellemzo
migracios potencial mértékét mutatja,

2. aspecialis migracios potencial a migracios potencial elemzésének érvényességi korét
korlatozza. Ez altal a mérés megbizhatdsaga nagyobb lesz, mivel a tarsadalom egy
szlikebb csoportjanak migracios varakozasait vizsgalja, ami egyben noveli a kutatas
mélységét is. A specidlis migracios potencial kutatdsa sziikithet6 a tarsadalom egyes
csoportjaira (példaul fiatalokra), vagy a vilag egyes onkényesen kivalasztott részére
(példaul a Central European Opinion Research Group (CEORG) kutatdsa az unios

orszagokba irdanyuld migraciot vizsgalta).

Ahogy a 4. tablazatban Osszefoglalva lathatjuk, a migracids potencial két alaptipusan beliil
megkiilonboztetiink nyers és a tisztitott migracids potencidlt a mérés megbizhatdsaga alapjan. A
nyers migracios potencidl mérése soran a valaszadotol egyenesen megkérdezik, hogy vannak-e
migracios szandékai, és a kapott vélaszt minden tovabbi korrekcio nélkiil, teljes értékii
informacioként kezelik és elemzik. A nyers migracios potencialrol besz€liink akkor is, ha a

migraci6 tobbféle idotavjara kérdeznek ra a kutatok. Ilyenkor a kiilfoldre valo tavozas gondolata
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mar nem altalanossagban szerepel, hanem eltéré migracios helyzeteket kiilonboztet meg, attol
fliggden, hogy munkavéllaldsra vagy kivandorlasra, révid vagy hosszil tdvi szandékra kérdezziink
ra. Ez a technika alkalmas a munkavallalasi és kivandorlasi szandék megkiilonboztetésére, viszont
nem alkalmas annak eldontésére, hogy a megkérdezett migracios szandéka mennyire komoly
(Sik, 2003).

Tisztitott migracios potencialrdl akkor beszéliink, ha a kérdezés soran tobbféle (rejtett)
kisérletet tesznek a kutatast végzOok arra, hogy a migracids szandék komolysaganak mértékét
megismerjék. Ilyen esetben rakérdezhetnek a migracios szandék idejére, a tervezett munka
helyére, jellegére, munkavallalési terv esetén az elvart bér mértékére, a vandorlasi szandék okaira,
indokara, valamint a migraci6 érdekében megtett eddigi tevékenységekre is (informacidszerzés,
kapcsolatépités, nyelvtanulés, nyelvtudas €s nyelvismeret). Ezek hasznalataval pontositani lehet a

migracioés szandék megbizhatosagat.

4. tablazat: A migracios potencial tipusainak rendszere

Altalanos Specialis
Nyers Tisztitott Nyers Tisztitott
Teljes Relevéns | Teljes Relevéns | Teljes Relevéns | Teljes Relevéns
kori népesség | kort népesség | kort népesség | kort népesség

Forras: Sik (2003, p. 15)

A migracids potencidl mérése altalaban az adott populéacid reprezentativ mintajan végzett
kérddives adatfelvétel segitségével torténik, amely soran kozvetlen kérdésekkel tarjak fel az
egyének migracios hajlandosagat, szandékait, terveit. E modszer azonban — bar a varhaté migracio
volumenének ¢és Osszetételének feltarasat célozza — tobbnyire csak a migracid rovid tava
elérejelzésére alkalmas, €s ebben az esetben is — az alkalmazott kérdezési technikatol fliggden —
valtozo megbizhatosagu, de inkdbb ovatos becsléseket tesz lehetdveé (Godri, 2016). A jovobeli
migracios folyamatok hosszabb tavu becslése demografiai és gazdasagi eldrejelzéseken, valamint
a migracid torténeti trendjein alapuld 6konometriai modellekkel lehetséges (Dustmann et al.,
2003).

A migracios szandék erdssége szerint Fassmann és Hintermann (1998) a migracios
potencial harom tipusat kiilonbdzteti meg:

e az altaldnos migraciods potencialt (akik gondolkodnak azon, hogy kiilfoldre menjenek),

e avaldsziniisithetd migracios potencialt (akik mar informaciokat gytijtenek),
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e atényleges migracios potencialt (akik mar elinditottak a folyamatot, példaul letelepedési

vagy munkavallalasi engedélyért folyamodtak).

A nyugat-eurdpai orszagokba iranyuld Magyarorszagrol torténd elvandorlas a 2000-es évek
masodik felében feler6sodott, majd a német és az osztrak munkaerdpiac 2011-ben tortént
megnyitasat kdvetden egyre nagyobb méreteket oltott (Hars, 2012). Az elmult években a
jelenséget széles korli tudomanyos és tarsadalmi érdeklddés ovezte, kiilonbozo vizsgalatok,
becslések késziiltek az elvandorlok, illetve a kiilfoldon munkat vallalok szamarol, 6sszetételérol,
valamint a szelekciot befolyasolo tényezokrdl (Blaskd & Godri, 2014; Hars & Simon, 2016;
Kapitany & Rohr, 2014).

A kutatdsok nagy része a kivandorlok szaménak becslésén til a migraci6 mogott
meghtzodod hattérokokkal és motivaciokkal csak kismértékben foglalkozik. A migraciods
dontéseket, ¢és ezaltal a migracidos folyamatok alakuldsat szamos tényezO befolyasolja. A
mikroszintli dontések altalaban koltség-haszon szamitasok eredményeként sziiletnek, a migracio
elényeinek, valamint koltségeinek és kockdzatainak mérlegelése révén. Ebben az egyéni
inditékok, célok, elvarasok, koriilmények és élethelyzetek meghatarozo szerepet jatszanak. Az
egyéni vagy haztartasi dontéseket ugyanakkor a makrostrukturalis kontextus is meghatarozza. A
foglalkoztatas és a bérek orszagok kozotti eltérései fontos szempontot jelentenek a mérlegelésben,
noha szamos nem anyagi jellegli dsszetevo is megjelenik mind az elénydk, mind a koltségek
oldalan. A kibocsatd orszag és a potencialis célorszag(ok) tarsadalmi, demografiai, gazdasagi,
politikai strukturai és munkaerOpiaci feltételei behataroljadk az egyéni célok, torekvések
megvalositdsanak a lehetdségeit. Az egyéni szinten hat6 0sztonzok €s a célorszagbéli lehetéségek
kozotti 0sszekotd lancszemet gyakran a migrans kapcsolathalozatok jelentik, amelyek a rajtuk
keresztiil aramlo informaciok és erdforrasok (anyagi, érzelmi tdmogatas) révén csokkentik a
migracioé kockazatat és koltségeit. A célorszagvalasztast — és ezaltal a migracios aramlasok iranyat
— a felsoroltak mellett szamos egyéb tényezd is befolyasolhatja, mint példdul a nyelvi és kulturalis
kozelség, a foldrajzi kozelség, az orszagok kozotti torténelmileg meghatirozott migracios

kapcsolatok, a potencialis célorszagok migracios szabalyozasa, fogadokészsége (Godri, 2016).

2.4.2 A kivandorolt magyar fiatalok szama

A nemzetkozi vandorlassal 0sszefiiggésben végzett kutatasok és a szakirodalom is rdmutat,
hogy a fiatalabb korosztalyok mobilabbak. A migracios potencidllal kapcsolatos kutatasok

szerint leginkabb a 20-as, 30-as éveikben jaro fiatalok terveznek kiilfoldi munkavallalast
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vagy kivandorlast (Sik, 2010, 2011, 2012, 2013; Sik & Simonovits, 2002), illetve
bizonyitottdk, hogy a kor eldrehaladtaval folyamatosan csokken a migracids szandék
valoszinlisége (Bokanyi et al., 2018).

Az Eurostat (2025) adatai alapjan 2024-ben az eur6pai orszagokban €16 15-29 éves magyar
allampolgarok szdmat elemezve lathatd, hogy Németorszagban (tobb mint 36.000 f8) és
Ausztriaban (t6bb mint 20.000 f6) ¢l a legtobb magyar fiatal.® Szamuk az utobbi évtizedben
fokozatosan novekszik, Németorszagban a ndvekedés iiteme nagyobb volt, azonban Ausztriaval
ellentétben 2018 ota csokkenés érzékelhetd a Németorszagban €16 magyar fiatalok korében.
Ausztridhoz hasonl6 lasst emelkedés tapasztalhatdé Hollandia esetében is, ami 2022-t61 évrdl évre
nagyobb mértékben nd, 2024-ben kdzel 7000 f6 magyar allampolgarsagt fiatal élt az orszagban.
Az emelkedd tendencidt tdmasztja ala az, hogy egyre tobb fiatal tanul holland egyetemeken
(Kereszturi, 2025).

A tobbi eurdpai orszagot megvizsgalva Svéjc esetében 2021-ig allnak rendelkezésre
statisztikai adatok, akkor 4410 f6 magyar fiatal ¢lt kint. Az utdbbi években Dénia vonz6 hatsa
kismértékben megemelkedett, 2022-ben 2350 f6 15-29 éves magyar allampolgar ¢€lt ott, az ezt
kovetd évek esetében sajnos nem elérhetdek az adatok az Eurostatnal. Az frorszagban é16 magyar

fiatalok szama azonban a 2017. évi 1931 forol 2024-re 1584 fore csokkent (3. abra).

® Az Eurostat azokat sorolja ide, akik a referenciaidé el6tt legalabb 12 honapig folyamatosan az adott orszagban
éltek, vagy akik a referenciaid6t megel6z6 12 honap soran az orszagba érkeztek azzal a szandékkal, hogy
legalabb egy évig ott maradjanak. Sajnos az Eurostatnal nem elérhetéek az Egyesiilt Kiralysagban €16 15-29

éves korosztalyra vonatkozo6 adatok.
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3. abra: A magyar allampolgarsagu 15-29 évesek szama orszagonként

Forras: Eurostat (2025)

Hars Agnes és Simon David 20182019 folyaman végzett egy kutatist a
Magyarorszagon sziiletett és a felkeresést megeldzden legaldbb harom honapja kiilfoldon
¢l6, illetve dolgozo 18 évesnél idOsebb személyek korében (Hars, 2020). A kutatés
eredményei alapjan az latszik, hogy a migraciojuk hatterében a gazdasagi, munkaerd-piaci
hatdsok voltak a legfontosabbak: a kiilfoldon ¢élok 65 szazalékat a magasabb jovedelem
reménye hajtotta kiilfoldre, 40 szdzalék szamara az elkeseredettség, az otthoni
munkalehetdségek hidnya, illetve kilatastalansaga, és tovabbi mintegy egyotodiik szamara a
konkrét anyagi gondok, példaul a hiteltorlesztés jatszott szerepet. A kiilfoldon ¢€lok 40
széazaléka érezte, hogy az otthoni politikai hangulat miatt is el kell vandorolnia, és egyotodiik
a gyerek iskolaztatasanak, jovdjének a jobb lehetdségét is figyelembe vette dontése
meghozasa soran. Kozel 20-20 szazalékuk esetében a migraciot a kiilfoldon élés
megtapasztaldsa vagy puszta kalandvagy is motivalta, emellett kisebb aranyban csaladi ok
¢és a jovotol valo félelem is szerepet jatszhatott a dontésben. A kutatds eredményei alapjan
kijelenthetd, hogy a kiilfoldre koltdzés nagyobb ardnyban van jelen a fiatalok, a fels6foku

végzettségliek és a magas szinten nyelveket beszélok kozott. A csaladi kotottségek pedig
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visszatarto erdvel birnak, a fiiggetlenebb, gyermektelen kapcsolatban, de nem hézassdgban
€16k nagyobb aranyban élnek kiilfo1don.

A 2010-es évek migracios folyamataira jellemz6, hogy a rovid tava és ismétlodd mobilitasi
formak voltak jelen, leginkabb az idésebb korcsoportok, illetve az ipari és vendéglatdi szektorban
dolgozok korében. A visszavandorlok kozott az évtized masodik felétdl egyre nagyobb mértékben
jelentek meg olyanok, akik a hosszi tava, legalabb 5 évi kiilfoldi tartozkodast kovetden tértek
haza. Utobbi jelenség Osszekapcsolodik az évtized eleji eurdpai munkaerd-piaci nyitdsok
kovetkeztében megugrod kivandorldsokkal. Az évtized elején kivandorld magyarok fele 2020-ig
bezarolag nem tért haza. A 30 éven feliilick esetében a partnerrel vagy csaladtaggal tortént
véandorlas a hossza tavu kiilfoldi letelepedés iranyaba hatott (amely kiemelten igaz a gyermekes
csaladokra), a huszas éveikben kivandorlok esetében pedig inkabb az egyediilallok maradtak
kiilfoldon. A 2010-es évek elején megfigyelhetd kivandorldsi hullam altal a kiilfoldon €16
magyarok csoportja koradbban nem latott méretiire ndtt, amely az évtized mésodik felétdl lehetove
tette a folyamatos visszavandorlasokat a hosszabb id6 ota kiilfoldon élok korébdl is. Ezaltal a
2016-ot kdvetden egyre intenzivebbé valo visszavandorlasban éppugy megtalalhatoak a rovid tava
¢és cirkuléris formak, mint a hosszabb idejii migracios tapasztalatot kovetd hazatérések (Ligeti,

2021).

2.4.3 Emigralo fiatalok motivacioi Eurdpa keleti felében

A magyar fiatalok nemzetkdzi vandorlasaval kapcsolatban a Kozponti Statisztikai Hivatal
(KSH) adatgytjtései és kiillonb6zo survey tipusu adatfelvételek kapcsan tudunk informaciot
szerezni. A 2016. évi mikrocenzus adatai alapjan lathato, hogy a migracidt tervezék 80
szazaléka elsésorban anyagi, megélhetési okbol hagyna el Magyarorszagot. A masodik
leggyakrabban emlitett ok a kiilf6ldon remélt jobb munkafeltételek, ¢életkoriilmények (44
szazalék), mig szakmai okokkal 18 szazalékuk magyarazta a kiilfoldre kolt6zés gondolatat.
Politikai, ideoldgiai motivaciot mindossze 5,6 szézalékuk emlitett. A kiilfoldre koltozést
tervezok korében legnagyobb aranyban a 16-29 évesek jelennek meg, terveik komolysaga
alapjan aranyuk 4044 szazalék kozott van (Kovacs, 2018).

Magyarorszagon 2000 6ta négyévente szervezik meg a 15-29 éves fiatalok kdrében a
nagymintas ifjusagkutatasokat, amelyek keretében 2012 ota kérdezik meg a kutatasban
résztvevoket kiilfoldi mobilitasi terveikkel kapcsolatban. A fiatalok a jobb megélhetés, a
tapasztalatszerzés ¢és a nyelvtanulds miatt lennének hajlanddak elhagyni az orszagot

hosszabb-rovidebb iddore. Ezeken kiviil motivacioként jelenik meg a karrierépités, az 1j
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kivasok megtapasztaldsanak vagya, a csaladi okok, valamint a tanulasi cél (Bokanyi et al.,
2018).

A 16-35 éves roman fiatalok emigraciojara az YMOBILITY adatfelvétel adatai
alapjan a legnagyobb motival6 hatas a jobb munka iranti igény, ezt kovetik a személyes
kapcsolatokhoz (csaladi, barati) kothetd okok, valamint a jobb életmod iranti igény. A vidéki,
falvakban €16 roman fiatalok leginkdbb a csaladi és barati kapcsolatok miatt tdvoznak
kiilfoldre, mig a varosokban ¢élok a munkalehetdségek miatt hagyjak el lakhelyiiket. A
migracié okainak részletesebb elemzése céljabol készitett interjuk alapjan kidertilt, hogy az
alacsonyabb képzettséggel rendelkezd fiatalok koziil tobben azért mentek kiilfoldre pénzt
keresni, hogy visszatérésiik utan ebbdl tudjék finanszirozni egyetemi tanulmanyaikat, vagy
vallalkozast tudjanak alapitani. A képzettebb fiatalok lakéds- vagy autdvasarlés,
eskiivészervezés célja miatt vallaltak munkat kiilfoldon, vagy azért, mert sajat cégiik kiildte
masik orszagba munkavégzésre egy-egy projektben, illetve koriikkben magasabb azok
aranya, akiknél az oktatdsi vagy mas kulturdk megismerésének célja is megjelenik (Sandu
et al., 2018).

Az ukrajnai fiatalok korében végzett kutatas eredményei alapjan azt lathatjuk, hogy a
migracios aktivitast meghatarozd f6 ok az orszagban tapasztalhatd alacsony bérszint. A
fizetések alacsony szinvonala, az orszadgban tapasztalhatd szegénység, ¢és a kiilfoldi
pénzkereseti vagy — mint indok — megnevezése egyértelmiien mutatja, hogy a munkaerd-
migraci6 elsdsorban gazdasagi jellegli az ukrajnai fiatalok koérében. Masként fogalmazva, az
emberi munka értékvesztése a domindns tényezd, amely a fiatalok migracids mobilitasat
motivalja (Mykhailo et al., 2020).

Ahogy lathatjuk, tobb orszagban a legfébb 6sztonzd hatas a fiatalok kivandorlasara
gazdasagi természetii. Erdekes azonban megnézni olyan tényezék hatasat is, amelyeket
kevésbé kutatnak, és gyakran nem is gondolnank ra, hogy ezeknek is lehet hatasuk a
vandorlasi mintazatokra. Négy balkani orszag esetében kivancsiak voltak arra a kutatok,
hogy a vallasi hovatartozdsnak milyen hatdsa van a migraciéra (Roman et al., 2020).
Bosznia-Hercegovina esetében a nem vallasos fiatalok, és azok, akik nem gyakoroljak
vallasuk szokasait, hajlamosabbak elhagyni az orszagot. Bulgéridban ugy tiinik, hogy a
muszlim kozosségnek erdsebb a kivandorlasi szandéka, mint a keresztények tobbségének.
Horvatorszagban a nem keresztény vallasi felekezethez tartozok, valamint a nem vallasos
fiatalok erésebb kivandorlasi szandékot mutatnak, mint a keresztények. Roméania esetében

az erds kivandorlasi szandék nem korrelal a vallasi meggy6zddéssel.
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Williams és munkatarsai kilenc eurépai orszagra (Németorszag, Irorszag, Olaszorszag,
Lettorszag, Romania, Szlovékia, Spanyolorszag, Svédorszag és Egyesiilt Kiralysag)
kiterjed6 vizsgalat soran megallapitottak, hogy egy éven beliil a 16-35 éves, nem tanul6
valaszadok 17 széazalé¢ka valdsziniileg elvandorol, tekintélyes kisebbségiik pedig konkrét
tervet is készitett erre (Williams et al., 2018). Az eredmények a kilenc orszag kozott eltérdek,
a legnagyobb szandékot a romaniai (21 szazalék), a legalacsonyabbat az irorszagi, szlovakiai
¢s lettorszagi valaszadok mutattdk (13 szazalék). A kilenc europai orszag mobilitasi
szandékai jelentdsen megnovekednek, ha hosszabb, a kovetkezd 6t évre terjedd iddszakot
nézziik. Valamennyi orszagban a valaszadok 30 szazaléka valoszintileg elkoltozik, vagy mar
konkrét terveket is készitett. [smét a roman valaszadok mutatjak 6t éven beliil a legmagasabb
migracios szandékot (41%), ket kdvetik az olaszok (39%) és a spanyolok (35%). A szlovak
valaszadok mutatjdk a legalacsonyabb migracios szandékot (22%), utanuk kovetkeznek az
Egyesiilt Kiralysagban ¢16k (25%), valamint az irorszagi és lett valaszadok (26-26%).
jelensége. Begovic és munkatarsai (2020) Bosznia-Hercegovinat vizsgalva megallapitottak,
hogy rendkiviil magas az orszagbol tavozok szédma, kiilondsen a fiatalok korében, és ez
emelkedd tendenciat mutat. Az egyik legsulyosabb kovetkezménye ennek a folyamatnak az
agyelszivas, amely megfosztja a kiild6 orszagot a képzett emberei gazdasagi és tarsadalmi
hozzajarulasatol. Az agyelszivas allamra gyakorolt kovetkezménye a tdvozo emberekbe
torténd befektetések (oktatasuk) megtériilésének hianya, a munkaer6hiany minden
szektorban, és a nyugdijalapok hianya (a népesség eloregedése miatt). A boszniai fiatalok
koziil tobben mennek el hazajukbol azok, akik kevésbé elégedettek a kozszolgaltatasokkal,
¢s akik azt érzékelik, hogy az orszagban magas a korrupcidé mértéke.
faktor a munkanélkiiliség, ezenkiviil szerepet jatszik még a bizonytalansagtol vald félelem
¢s a szegénység. Pull faktorként a jobban fizetett munkahelyeket és a jobb életmindséget
fogalmaztdk meg a fiatalok (Bobi¢ et al., 2016).

Bastianon (2018) a Grtziaban ¢és Moldovaban ¢l6 fiatalok migracids torekvéseinek
vizsgalata soran az egyéni jellemzok mellett a haztartasok jellemzdinek hatasara is kitért. Ez
a tanulmény kimutatta, hogy az egyéni adottsagok (pl. tartozik-e valamilyen csoporthoz,
0nallo dontésképesség a csaladon beliil), a fiatalok jovobeli torekvései (pl. az elérendd
legmagasabb iskolai végzettség, az egyéni feleldsség mértéke az elért sikerek vagy kudarcok
tekintetében) és a haztartdsokban eléforduld anyagi gondok jelentdsen elérejelzik a fiatalok

migracids dontéshozatalat, mig a haztartasi aspirdciok nem (pl. a sziil6k mennyire engedik
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a gyermeket onalloan cselekedni, vagy ha valami nehezen megy az iskoldban, 6sztonzik-e
nagyobb energiabefektetésre). Mind a fiatalok, mind a haztartasfok orszagra vonatkozo
biliszkesége mutatta a legnagyobb hatdst a fiatalok migracidés dontéshozatalara (a kevésbé
bliszkék nagyobb valoszinliséggel mennének kiilfoldre), ezt kovette a haztartdsban
eléforduld anyagi gondok (azok emigralnanak inkabb, akik olyan haztartasban élnek, ahol
nagyon ritkan vagy soha nem fordulnak elé anyagi nehézségek). Végezetiil ez a tanulmany
tovabb hangsulyozta az ¢les kiilonbségeket a fiatal férfiak és n6k migracios dontéshozatala
kozott, megmutatva, hogy a néket sokkal nagyobb valdsziniiséggel befolyasoljak a haztartasi
tényezok, mint a férfiakat.

Az elmult évtizedekben a migraciokutatok egyre inkabb tudatositjak a transznacionalis
migraciés halozatok jelentdségét. Ezek nagymértékben vannak jelen a mai
Lengyelorszagban is, és kiilonos jelentdséggel birnak azokon a helyeken, ahol magas a helyi
munkanélkiiliség, és az atlagosnal alacsonyabb bérek vannak. A legtobbszor kisebb varosok
¢s falvak esetében van errdl sz6 (White, 2016). Lengyelorszagban a 2004 6ta gyorsan boviild
migraciés halozatok a transznacionalis haztartasok megélhetési stratégiainak egyre
Osszetettebb ¢€s foldrajzilag valtozatosabb halojat hozzak 1étre, mivel a migransok meghivjak
barataikat ¢és csaladtagjaikat, hogy csatlakozzanak hozzajuk. Bar tobb, migréacidval
foglalkozd szakember vitatja, hogy a halozatok migraciot okoznak, White (2016)
kutatasainak eredményei azt mutatjak, hogy egyértelmiien van ilyen hatasuk.

A litvan felsOoktatasban tanulok korében végzett kutatds eredményei alapjan azt
lathatjuk, hogy inkabb munkavéllaldsi, semmint tanulasi célbol vandorolnak ki a fiatalok. A
kiilfoldi munkavallalasi gyakorlattal rendelkez6 valaszadok altalaban szakképzetlen munkéat
végeztek, és elégedettek voltak tavozasukat illetéen. Szignifikans 6sszefiiggést azonban nem
sikeriilt megallapitani a kiilfoldi munkaval val6 elégedettség és a munkavégzés helye szerinti
orszagba valo jovObeni visszatérési szandék kozott. A hallgatdk kivandorlasi dontését
formalis és informalis tarsadalmi viszonyok egyardnt meghataroztak. A csalad és a baratok
jelentésebb hatast gyakoroltak a munkavallalasi céllal tdvozo hallgatokra, mint az oktatasi
céllal tavozokra. A hallgatoi elvandorlast leginkdbb a politikai (adérendszer, aktiv
munkaerdpiaci politika, tarsadalombiztositasi rendszer egy orszagban), a szakmai
(karrierkilatasok, szakmankénti elhelyezkedési lehetdség) és a gazdasagi (bér, anyagi
¢letkoriilmények, elhelyezkedési lehetdségek) tényezdk hatiroztdk meg. Mindez azt
mutatja, hogy a hallgatok elvandorlasat leginkabb a ,,pull”, nem pedig a ,,push” tényezdok
befolyasoljak. A feler6s6do litvaniai migracid ravilagit arra a veszélyforrdsra, hogy a

hallgatok, mint potencialis képzett munkaerd elvesztésének veszélye fenndll a jovében, azaz
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az orszagot megfosztjak gazdasagi, tudomanyos €s innovacios potencialjatol (Kvedaraite et

al., 2015).
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3. FELHASZNALT ADATOK ES MODSZEREK

3.1. Felhasznalt adatok

A kutatdsom keretében tobb, a migraciéo témdjaval is foglalkozd nagymintas kutatés
adatbazisat hasznaltam fel, illetve egy primer kutatas adatfelvételi feladatait és elemzését

végeztem el, amelyeket részletesen az alabbi alfejezetekben mutatok be.

3.1.1.Mikrocenzus 2016

A nemzetk6zi vandorlas témakore a népszamlalasok torténetében elséként 2011-ben kapott
szerepet Magyarorszagon. A 2016. évi mikrocenzus adatainak segitségével lehetdség adodik
egy kivételesen nagy minta vizsgélatara. Ennek az adatbazisnak az elemzésével nem célom
a 15-29 évesek korében kivandoroltak szamanak pontos meghatdrozasa, mivel a minta
ebben az értelemben nem alkalmas a kivandorlas mértékének becslésére. Ez foként az elérés
nehézségeibdl addodik, hiszen a mikrocenzus a magyarorszagi lakcimeken €16 személyek
adatait rogziti, igy amennyiben egy teljes haztartas kiilfoldre koltozott az adatfelvétel elott,
6k nem jelennek meg a mintaban. Tovabbi problémat okoz, hogy az itthon maradt, €s
megkérdezett hozzatartozok kiilonféleképpen értelmezhetik a tartésan kiilfoldre koltozottek

A sajat kutatasi célom az, hogy részletesen leirjam a kiilfoldon ¢él6 vagy kiilfoldi
tapasztalattal rendelkezd 15-29 évesek demografiai jellemzdit €s tarsadalmi sajatossagait,
amelynek teljesitéséhez alkalmas a mikrocenzus adatbazisa.

Vizsgalni szeretném, hogy a kutatds célcsoportjaba tartozok koziil hanyan éltek
hosszabb vagy rovidebb ideig kiilfoldon és milyen tevékenységet végeztek. Elénye a
mikrocenzusnak, hogy az alapkérdéiv mellett a nemzetk6zi véandorlds témakorében
kiegészité adatfelvételre is sor keriilt, amely alapjan be lehet mutatni az érintett célcsoport
migracios potencialjat, jovObeni mobilitasi terveit és motivacioit.

A késobbi fejezetekben bemutatott elemzésekhez a Kozponti Statisztikai Hivatal
(KSH) Mikrocenzus 2016 ¢és annak nemzetkdzi vandorldsra vonatkozo kiegészitd
adatfelvételi adatallomanyat hasznaltam fel a KSH Kutatdszobai hozzaférésre kotott
szerz0dés keretében. A disszertacioban foglalt szadmitasok ¢és az azokbol levont

kovetkeztetések kizarolag a sajat szellemi termékeim.
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A mikrocenzus mintdjaba 441.000 haztartas keriilt, ami azt jelenti, hogy minden
tizedik haztartast keresték fel a kérdezObiztosok. A maganhaztartdsok mintdja részmintakra
oszlott a kiegészitd felvételek szerint. Az ,,Egészségproblémabol fakadd akadalyozottsag”
¢és a ,,Nemzetkozi vandorlas” kiegészitd felvételek a minta 60%-an oly modon osztoztak,
hogy az alapkérddiven talalhato szlir6kérdések alapjan donthetd el, hogy az adott cimen
melyik kérdéivet kérdezték (Németh, 2016).

A mikrocenzus 815.521 f6s mintajaban a vizsgalt 15-29 éves korosztalybol 141.410
6 szerepelt, a sulyozassal korrigalt teljes vizsgalt alapsokasag mérete 1.717.342 6 volt.

A férfiak aranya 51.5 szézalék, a ndk aranya 48.5 szazalék volt. Korcsoportok alapjan
29 szédzalék a 15—-19 éves korosztalyba tartozott, 35 szdzalékuk a 20-24 évesekhez, illetve
36 szazalé¢kuk a 25-29 éves korosztaly tagjai voltak.

Iskolai végzettség alapjan relativ tobbségiik érettségivel rendelkezik (42 széazalék),
kozel egyharmaduk (32 szazalék) legmagasabb iskolai végzettsége max. 8 atalanos,
szakmunkas végzettségiik 12 szazalékuknak van €s diplomaval 14 szazalékuk rendelkezik.

Gazdasagi aktivitasuk alapjan a 15-29 ¢évesek kozel fele (47 szazalékuk)
foglalkoztatott, 42 szazalé¢kuk eltartott, 6 szazalékuk inaktiv keresd ¢és 5 széazalékuk
munkanélkiili volt 2016-ban.

Teriileti eloszlasukat vizsgalva megallapithatd, hogy 30 szazalékuk a Kozép-
magyarorszagi régioban, 16 szazalékuk az Eszak-alfoldi, 13 szazalékuk a Dél-alfoldi, 12
szazalékuk az Eszak-magyarorszagi, 10-10 szazalékuk a Kozép-dunantali és Nyugat-
dunantuli, illetve 9 szdzalékuk a Dél-dunantili régidban élt. Ahogy az 5. tablazatban is
lathato, a célcsoport tagjainak abszolut tobbsége varosokban élt a Mikrocenzus 2016
adatfelvételének iddszaka alatt. Kézel egyharmaduk kisebb varosokban, kozel egyotodiik a
fovarosban, 22 szazalékuk megyeszékhelyen vagy egyéb megyei jogu varosban. A vidéki

kisebb telepiilésen €16 fiatalok aranya megkozelitette a 30 szazalékot.

5. tablazat: A 15-29 éves magyarorszagi fiatalok telepiiléstipus szerinti megoszlasa

Telepiiléstipus Fé Szazalékos megoszlas
Budapest keriiletei 307.071 18%
Megyeszékhely 323.016 19%

Megyei jogl varos 45.011 3%
Viros 543.511 31%
Nagykozség 81.354 5%
Kozség 417.379 24%
Osszesen 1.717.342 100

Forras: Sajat szerkesztés Mikrocenzus 2016 alapjan
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A vizsgalt korosztaly tagjainak 97 szazaléka magyar allampolgédr volt, 1 szazalékuk
rendelkezett a magyar allampolgarsdg mellett masikkal is, valamint 2 szazalékuk kiilfoldi

allampolgar volt.
3.1.2. Népszamlalas 2022

A legfrissebb népszamlalasi adatok megjelenésével lehetdségem nyilt a KSH budapesti
kutatdszobdjaban hozzaférni a Népszamlalas 10%-os mintaallomanyahoz a korabbi kutatoi
szerzOdésem modositasaval. A hozzaférhetd adatbazisban 155.736 f6 15-29 éves
korosztalyba tartozd fiatal szerepelt. Ennek az adatbazisnak a segitségével készitett
szamitasok €s az azokbol levont kovetkeztetések kizardlag a sajat szellemi termékeim.

A népszamlalasi adatbazisban a tobbi, disszertaciomban felhasznalt adatfelvételhez
képest 1ényegesen kevesebb adatmennyiség allt rendelkezésre a migracidval kapcsolatban.
Ennek ellenére természetesen nem hagyhatdak figyelmen kiviil ezek az adatok, mivel a
cenzus az egyetlen olyan adatfelvétel, amely teljeskorli, igy fontos informdacioval bir a
kiilfoldre torténd mobilitassal kapcsolatban is.

A népszamlalds soran az allampolgaroktél a kiilfoldre torténd migracioval
kapcsolatban az alabbi kérdéseket kérdezték meg:

e Elt legalabb 12 honapot folyamatosan Magyarorszag mai teriiletén kiviil?

e Melyik orszagban ¢éIt?

e Mikor koltozott el Magyarorszagrol?

e Mikor koltozott vissza Magyarorszagra?

A fenti kérdéseken tal az ingdzasra vonatkoz6 kérdés valaszlehetdségei kozott szerepelt a

,kiilfoldre eljaro/kiilfoldon foglalkoztatott /iskolaba, 6vodaba, bélcsddébe jard” kategoria.

3.1.3. Magyar Ifjusag Kutatas 6sszehasonlité elemzése

Magyarorszdgon negyedszazada, 2000-ben inditottak Utjara egy orszagos ifjusadgkutatési
programot, amelynek keretében négyévente kérdezik meg a 15-29 éves fiatalokat az
¢lethelyzetiik és jovojik szempontjabol relevans kérdésekrdl. A kutatds reprezentativ

mintdjaba 8000 f6 Magyarorszagon ¢l0 fiatal szerepel minden adatfelvétel soran.
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A kutatési témakorok kozott megjelenik a migracio is sok mas témateriilet mellett,
ezért tartottam fontosnak, hogy feldolgozzam ennek a nagymintéds ifjisagkutatasnak az
adatait.

A magyarorszagi nagymintds ifjisagkutatdsok torténetében mindig is jelen volt a
migracié témakore, de kiillonb6zd intenzitassal. Az elsé adatfelvétel soran nem 06nallo
témateriiletként jelent meg, féleg a munkdval kapcsolatos kérdéseknél szerepelt
valaszlehetdségként a kiilfoldi munkavallaldas. A mésodik adatfelvétel soran nemcsak a
korabbi munkavallalasi és oktatasi tapasztalatok mentén szerepelt a kiilfoldre valé vandorlés
lehetdsége, hanem direkt mddon, kiilon kérdések formajaban kérdezték meg a fiatalokat
arr6l, hogy tanultak-e, illetve dolgoztak-e kiilf6ldon, valamint arr6l, hogy a jovOben
tervezik-e a kiilfoldi tanulast és munkat egy idére. Az Ifjusag2008 adatfelvétel soran a
korabbiakhoz képest tobb kérdést tettek fel a kiilfoldi mobilitassal kapcsolatban, néhany
kérdést hasonld6 modon, mint 2004-ben. 2012-ben csak azoktdl a fiataloktol kérdezték meg
a kiilfoldi munkavallalasi és tanulasi tervekkel kapcsolatos kérdéseket, akik egy korabbi
kérdésnél azt valaszoltak, hogy nemcsak Magyarorszagon tudjak elképzelni az életiiket. A
szamomra hozzaférheto két utolsod adatfelvétel soran, 2016-ban és 2020-ban mindenkinek
feltették ezeket a kérdéseket. A 2024-ben végzett adatfelvétel eredményei a disszertacid
megirasaig sajnos nem valtak elérhetové.

Elonye ennek a kutatasi programnak, hogy a tobb adatfelvételnek kdszonhetéen egyes
adatok idésorosan Gsszehasonlithatdak egymassal. Rogton hozza kell tenni azonban azt,
hogy erre nem mindig volt lehetéség, mivel bizonyos kérdéseken az idd eldrehaladtaval
valtoztatasokat eszkozoltek az egyes adatfelvételek kutatocsoportjainak a munkatarsai.

Ezeket az elemzés soran kiilon jelezni fogom.

3.1.4. Visszatéro migracio — szelekcio, okok és hatasok adatfelvétel

Az eldz6 alfejezetekben utaltam rd, hogy a nagymintas Mikrocenzus 2016 ¢és a teljeskort
adatfelvételnek szamitdo Népszamlalas 2022 adatfelvétel adataibol inkabb leird jellegii és a
kutatasi téma szempontjabol sziikk magyarazatot kapunk a migraci6 mogott meghtizo6do
okokrol. A téma részletesebb megismerése és az okok feltarasa érdekében sziikség volt olyan
primer adatfelvétel elvégzésére ¢és elemzésére, amely fel kivanta tarni a vandorlds mogott
rejtdzkodo hattértényezoket is. Prof. Dr. Obadovics Csilla témavezetdm segitsége altal
lehetéségem nyilt bekapcsolodni a KSH Neépességtudomanyi Intézete altal megvalositott

,» Visszatéré migracio — szelekcidk, okok és hatasok™ elnevezésii K129145 azonosité szamu
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NKFI kutatas kérdoivtervezési és adatfelvételi feladataiba, valamint a kutatasi témam
szempontjabol relevans kérdések elemzését is el tudtam végezni a kutatds adatbazisan.

A kutatas célja a Magyarorszagra 2016 és 2022 kozott visszavandorolt, legalabb
egyéves kiilfoldi tartozkodast kovetéen hazatérd magyar allampolgarok vizsgalata volt
kérddives adatfelvétel segitségével. A legnagyobb modszertani kihivast az alapsokasag
meghatdrozasa és a reprezentativ mintavétel biztositasa jelentette. Eredetileg a Nemzeti
Egészségbiztositasi Alapkezeldé (NEAK) TAJ-adatbazisat tervezték alapul venni, amely
lehetévé tette volna a 2014 és 2016 kozott visszatérd magyar allampolgarok flow tipust
azonositasat, valamint rétegzett véletlen mintavétel megvalositasat. Az engedélykérelmek
ismételt elutasitdsa azonban megakaddlyozta e modszer alkalmazéasat, igy a kutatas
alternativ mintavételi stratégiara kényszeriilt.

A kutatok végiil a ritka és rejtett sokasagok vizsgalataban bevett RDS (respondent
driven sampling) technikat, valamint kiegészitésként a hodlabda modszert és kvotas
cimgytjtést alkalmaztak. A mintavétel kezdeti pontjait statisztikai régiok, telepiiléstipusok
¢s Budapest figyelembevételével valasztottak ki, majd a haldzati toborzas eredményeként
kialakul6 lancok révén bdvitették a mintat.

A kutatas soran 0sszesen 11 893 potencidlis valaszadot kerestek fel, akiknek mintegy
fele elérhetetlennek bizonyult, tovabbi 40%-a pedig elutasitotta a részvételt. A sikeresen
kitoltott kérddivek szama 819 volt, amelybdl a tisztitas utan 749 maradt elemzésre alkalmas.
A sulyozas a NEAK adminisztrativ adatallomanyai alapjan tortént, a nem, a telepiiléstipus
¢s a korcsoport szerinti aranyok figyelembevételével.

A modszertani korlatok ellenére az adatfelvétel lehetové tette a visszavandorlo
magyarok jellemzdinek feltarasat, mikdzben ramutatott az adminisztrativ adatforrasokhoz
valo kutatoi hozzaférés problémaira, valamint a ritka és rejtett sokasagok vizsgalatanak

nehézségeire.

3.2. Alkalmazott modszerek

3.2.1. Mikrocenzus 2016 adatbazison alkalmazott modszerek

Az adatbazis elemzése soran leiro jellegii masodelemzést végeztem egyvaltozos modszerek
¢s kereszttablak segitségével, amelyhez SPSS programot hasznéltam fel. A kereszttabla-
elemzést azért hasznaltam, hogy két valtoz6 kapcsolatat probaljam feltarni. A moddszert
olyan esetben hasznalhatjuk, amikor a fliggetlen ¢és a fliggd valtoz6 is nem metrikus valtozo.
A valtozok kozotti statisztikai Osszefliggések 1étét khi-négyzet probaval fogom ellendrizni.
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A kereszttablas vizsgalat annak eldontésében tud segiteni minket, hogy elvethetjiik-e a null-
hipotézist. A null-hipotézis szerint nincs szignifikans kapcsolat a két valtozo kozott, azaz a
két valtozo fiiggetlen. Ha a khi-négyzet proba szignifikanciaszintje (p) értéke 0,05-nél
alacsonyabb, akkor elfogadhatjuk az alternativ hipotézist, amely szerint szignifikéns
kapcsolat van a két valtoz6 kozott, azaz a két valtozo nem fiiggetlen egymastol. Ennek a
moddszernek a segitségével vizsgalom meg az egyes szocio-demografiai hattértényezok
(nem, korcsoport, iskolai végzettség, régid, csaladi allapot, gazdasagi aktivitas) kapcsolatat

a mobilitas tipusaival (nincs mobilitas, rovid- vagy hosszatav migracio).

3.2.2. Népszamlalas 2022 adatbazison alkalmazott modszerek

A mikrocenzus adatbdzisdhoz hasonldéan ezen az adatbazison is egy- és kétvaltozos
elemzéseket végeztem SPSS program segitségével. Az egyvaltozds elemzések soran egyes
kérdésekre adott valaszok gyakorisagi megoszlasat vizsgaltam. A kereszttabla-elemzés
hasznalata révén arra voltam kivancsi, hogy milyen kiilonbségek vannak a hosszatavia
migracioban résztvevd csoportok kozott nemenként, korcsoportokként, vagy az iskolai
végzettség, a csaladi allapot, a tanulok képzési formaja, a gazdasagi aktivitas, a sziiletési

hely alapjan, illetve az egyes régiok, varmegy¢k és jarasok lakoi kozott.

3.2.3. Magyar Ifjusag Kutatas adatbazisain alkalmazott médszerek

A Magyar Ifjusdg Kutatas egyes adatbazisainak elemzése soran leginkabb egyvaltozos
elemzéseket végeztem SPSS program segitségével. Ezt azért tettem, mert itt az egyes
adatfelvételek adatainak osszehasonlitdsan és az idobeli tendencidk nyomon kdvetésén volt

a hangsuly.

3.2.4. Visszatéré migracio — szelekcio, okok és hatasok adatfelvétel adatbazisan
alkalmazott modszerek

A kérddiv kérdései és valaszlehetdségei kozott részletesen szerepeltek azok az okok,
amelyek miatt kivandorolhattak a valaszadok, illetve azok is, amelyek motivaltak dket, hogy
hazatérjenek. Ezek segitségével az elemzés soran fokomponens-analizist végeztem, illetve a
migracios tervekre vonatkozo kérdés alapjan binaris logisztikus regresszié modszerét is
alkalmaztam az egyéb egy- és kétvaltozds elemzések mellett.

A fékomponens-elemzés célja, hogy olyan faktorokat (fékomponenseket) talaljak,

amelyek a valtozokban 1évé informacid maximalis variancidjat képesek reprodukalni. A
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kérdéivben szerepelt egy 10 itembdl allo kérdés, amely a kivandorlds okainak feltarasat

célozta: ,, Kérem, jelolje meg, hogy az alabbi tényezok mennyire befolydsoltik abban, hogy

kiilfoldre koltozott!” A valaszadok az alabbi kijelentésekre egy otfokt skaldn adhattdk meg

valaszaikat, amelynél az 1-es jelentette, hogy ,,egyaltalan nem jatszott szerepet” és 5-0s

jelentette, hogy ,,nagy szerepet jatszott™:

—

A A o B

10.

Nem talaltam munkéat Magyarorszagon.

Jobb munkalehetdségre, karrierlehetdségre, munkafeltételekre szamitottam kiilfoldon.
Magasabb fizetésre szamitottam kiilf61don.

Anyagi, megélhetési gondjaim voltak Magyarorszagon.

Jobb anyagi, megélhetési lehetdségeim voltak kiilfoldon.

Egy bizonyos 0sszeget akartam §sszegytjteni kiilfoldon.

Hazastarsam vagy partnerem kapott kiilf6ldi munkat vagy tanulasi lehetdséget.
Szerettem volna, hogy a gyermekem kiilf61don éljen.

Kiilf6ldon szerettem volna tanulmanyokat folytatni, tanulési céllal mentem ki.

Szerettem volna megismerni, hogy milyen az élet kiilfo1don.

Hasonl6 szerkezetben keriiltek vizsgélatra a hazakoltdzést befolyasold tényezok is, ezeknél

a kérdés igy hangzott: ,, Kérem, mondja meg, hogy a hazakoltozés melletti dontésben

mennyire befolydsoltak az alabbi tényezok.”

Az egyes tényezok az alabbiak voltak:

l.
2.

° ® N n kW

Vége lett a kiilfoldi munkamnak vagy nem taldltam (ijabb) munkat.

Jobb munkalehetdségek, karrierlehetdségek, munkafeltételek vartak
Magyarorszagon.

Magasabb fizetésre szamitottam Magyarorszagon.

A kiilfoldon szerzett tapasztalataimat akartam hasznositani.

Anyagi, megélhetési gondjaim voltak kiilfoldon.

Jobb anyagi, megélhetési lehetéségeim voltak Magyarorszagon.

Sikeriilt 6sszegyiijtenem egy bizonyos Osszeget.

Hazastarsam / partnerem kapott magyarorszadgi munkat vagy tanulési lehetdséget.

Szerettem volna, hogy a gyermekem Magyarorszdgon néjon fel, jarjon iskolaba.

10. Itthon €16 csaladtagjaimnak sziiksége volt ram.

11. Honvagyam volt (vagy a partneremnek volt honvagya).
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12. Magyarorszagon szerettem volna tanulmanyokat folytatni.

13. A kiilfoldi tartézkodas nem véltotta be a hozza fliztt reményeket.

A fokomponensek szamanak meghatarozasat a sajat értéken alapuld meghatarozas alapjan
végzem. Azokat a faktorokat valasztom ki kozos faktorként, amelyek sajatértéke nagyobb,
mint 1.0.

A binaris logisztikus regresszi6 modszer hasznalatdnak célja, hogy a jovobeli
migracios tervek bekovetkezésének valoszinliségét elorejelezzem. Filiggetlen valtozoként a
nem, ¢letkor, iskolai végzettség ¢és telepiiléstipus valtozokat hasznalom fel, fliggd
véltozoként pedig a ,,Tervezi-e On, hogy legalabb 12 hénapra ismét kiilfoldre kéltozik?”
kérdés attributumait, amelyek esetében az 1-es érték jelenti azt, ha a megkérdezett tervezi a

jovobeli kiilfoldi migraciot, €s ,,0” jelenti azt, hogy nincsen ilyen terve.

Ennél az adatbazisnal az elemzés korlatja sajnos az, hogy a mintaba csak 18. €letévét
betoltott személy keriilhetett be, igy a tobbi adatbazissal ellentétben, itt csak a 18-29
évesekre tudtam kovetkeztetéseket levonni.

A minta alanyait elsd 1épésben a kor valtozd segitségével két részre osztottam,
létrehoztam a 18-29 évesek csoportjat, amely kozel egyharmada volt (32 szazaléka) a
sulyozott mintdnak. A masik korcsoportba azokat soroltam, akik 30 évesek vagy annal
iddsebbek voltak az adatfelvétel idején, az 6 aranyuk a mintdban 68 szazalék volt. A kés6bbi
csoportok kozotti Osszehasonlitidsoknal ezt a felosztdst fogom hasznalni, illetve ennek
segitségével lehet részletesen vizsgalni és megismerni a kutatdsi téma szempontjabol
meghatarozo korosztaly jellemzdit.

Egyes kérdéseknél a fent leirt korcsoportokat hasonlitom 6ssze fiiggetlen mintas t-
proba modszerével annak érdekében, hogy megallapitsam, van-e szignifikans kiilonbség a
két csoport atlaga kozott. A modszer segitségével vizsgalom azt, hogy a két csoportba
tartozok mennyire voltak elégedettek az életiikkel a kiilfoldre koltozést megeldzd harom
honapban, valamint azt, hogy a kornyezetiikben 1év6 személyeknek mekkora szerepiik volt

az elsé kimenetellel kapcsolatos dontésiik meghozataldra.
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A KUTATAS EREDMENYEI®

4.1 A kiilfoldi tapasztalattal rendelkezok aranya a fiatalok korében

A Mikrocenzus 2016 adatfelvétel alapjan a 15-29 éves Magyarorszag teriiletén ¢16 fiatalok
7 szazaléka ¢t 2000 ota egy ¢évnél rovidebb ideig Magyarorszag teriiletén kiviil
(N=124.579), 5 szazalékuk (N=92.028) pedig €¢It valaha legalabb egy évig folyamatosan
Magyarorszag teriiletén kiviil. Utdbbiak koziil legtobben Romdénidban, Németorszagban,
Anglidban ¢ltek, foldrész szerint 81 szazalékuk Eurdpaban, 11 szazalékuk Azsiaban, 4
szazalékuk Eszak-Amerikaban, 2 szazalékuk Afrikaban, 1 szazalékuk Kozép- és Dél-
Amerikaban. A kiilfoldi tapasztalatokkal valo rendelkezés adodhat abbol is, hogy egyesek
nem Magyarorszagon teriiletén sziilettek, ezért megvizsgaltam, hogy hény ilyen fiatal
talalhato a célcsoportba. Az alapsokasag 3 szazaléka sziiletett kiilfoldon (N=51.883), ami
részben magyarazhatja a rovidebb vagy hosszabb idejii migracidéban valo részvételt.

Ha a fenti ardnyok alapjan az alapsokasagra vonatkozd becsiilt esetszamokat
Osszeadjuk, gondolhatnank elsdre azt, hogy tobb mint 216.000 6 ¢éIt mar masik orszagban a
15-29 éves korosztalybdl. A valdsdgban azonban eléfordulhat az is, hogy egy ember
tobbszor is volt kint kiilfoldon, ezért fontos megnézni csoportokként azt, hogy hanyan
tartozkodtak rovidebb vagy hosszabb ideig masik orszagban. Harom csoportot képeztem a
rendelkezésre allo adatok alapjan, amely soran rovid idejli migracioban résztvevok kozé
soroltam azokat, akik egy évnél kevesebb 1d6t toltottek kint, és a hosszl tava migransok alatt
értettem a legalabb egy évet kiilfoldon tartozkodokat. Ha megnézziik az 4. abraban
bemutatott szamokat, lathatjuk, hogy ténylegesen a 15-29 éves magyarorszagi fiatalok koziil
valamivel tdbb, mint 171.500 fének volt korabbi migracios tapasztalata 2016. 8sze elétt.”
Relativ tobbségiik (47 szazalék) a fenti terminologidk alapjan rovid ideig tartozkodott
kiilfoldon, 27 szazalékuk tobb mint egy évet toltott masik orszdgban, 26 szazalékuknak

pedig rovid és hosszu tdvi migracios tapasztalata is van.

6 A fejezet megirasahoz a szerz6 felhasznalta két korabban megjelent tanulméany egyes eredményeit (Kiss-
Kozma, 2024; Ruff, 2023b).
7 A 2016. évi mikrocenzusra 2016. oktober 1. és november 8. kozott keriilt sor.
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79479 g csak rovid ideji migracio
m csak hosszl tavi migracio
] réyid és hosszl tava
migracio is
0 50000 100000

6

4. abra: A migracioban résztvevok becsiilt szama a migracio idotartama szerint
(f6, N=1.717.342)

Forras: Sajat szerkesztés Mikrocenzus 2016 alapjan

A Magyarorszagrol torténd kivandorlds szempontjabol a 2004. évi Europai Unids
csatlakozés, valamint a 2011. majus 1-jei német és osztrak munkaerdpiac megnyitasa
jelentett mérfoldkdvet. A nem kiilf6ldon sziiletett és hossza tavi migracidban résztvevo
fiatalok tobbsége is ezen események utan utazott ki kiilfoldre, relativ tobbségiik 2011 utan

(5. abra).

50% 46
0,
40% =
30%
20%
10
! -
0% ]

m 1987-2000 =2001-2004 =2005-2011 2012-2016

5. abra: Kiutazas éve azok korében, akik nem kiilfoldon sziilettek és legalabb egy évet
tartozkodtak masik orszagban
(N=40.145)
Forras: Sajat szerkesztés Mikrocenzus 2016 alapjan
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Az egyes tarsadalmi és gazdasagi jellemzok alapjan vizsgalva a Magyarorszagon ¢l6 15-29
évesek célcsoportjanak mobilitadssal kapcsolatos tapasztalatat, elmondhat6, hogy nemek
szerint nincsenek nagy kiilonbségek, a férfiak és a nék hasonld aranyban vettek részt a
kiilfoldi mobilitasban (6. tdblazat). Korcsoport szerint azt lathatjuk, hogy az idésebbek
kozott tobben vannak olyanok, akik rendelkeznek kiilfoldi tapasztalatokkal, beszéljiink akar
rovidtdva, hosszutavli vagy vegyes iddtartamti migraciorol. Az iskolai végzettség
novekedésével mindegyik migracios csoportban névekszik azok szdma, akik bizonyos 1d6t
kiilfo1don toltottek.

Ha tertileti szempontbdl vizsgéljuk azt, hogy milyen kiilonbségek tapasztalhatéak a
fiatalok kozott a migracios torténetilk alapjan, kideriil, hogy leginkabb Kozép-
Magyarorszagrol, Dél-Dunantalrol, Dél-Alfoldrél és Kozép-Dunantalrol mentek ki
kiilfoldre a fiatalok. A tobbség ezekrdl a teriiletekrdl néhany honapos iddintervallumot toltott
kint, hosszabb ideig foleg a Kozép-magyarorszagi ¢s a Dél-alfoldi fiatalok tartdzkodtak
Magyarorszagon kiviil. Lathato az is, hogy az északi régiokban laknak legnagyobb aranyban
azok, akik nem mobilok, azaz ezekbdl a térségekbdl mentek ki legkevesebben kiilfoldre az
érintett célcsoport tagjai koziil.

Csaladi allapot szerint a hdzassdgban ¢l6knek van a legnagyobb tapasztalatuk arrdl,
hogy milyen egy masik orszagban ¢élni, illetve gazdasdgi aktivitds alapjan a

foglalkoztatottakrol mondhaté el ugyanez.

6. tablazat: A 15-29 évesek mobilitasanak szazalékos megoszlasa szocio-demografiai

jellemzok alapjan (n=141.410)

. rovid ideji hosszu tava rovid és hosszua
nem mobil . ., (e .
migracio migracio tava migracio is

Nem
férfi 92,0 43 1,8 1,9
né 91,8 472 2,0 2,1
Korcsoport
15-19 éves 96,4 1,4 1,0 1,2
20-24 éves 91,5 4,7 1,9 1,9
25-29 éves 87,8 6,5 2,8 2,8
Iskolai végzettség
max. 8 altalanos 96,4 1,4 1,0 1,2
szakmunkas 92,9 42 1,5 1,3
¢rettségizett 90,6 49 2,2 2,3
diplomas 81,2 10,4 3,8 4.6
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Régio

Ko6zép-Magyarorszag 92,7 4,3 1,5 1,5
Ko6zép-Dunantul 93,4 3,7 1,5 1,3
Nyugat-Dunantul 92,5 4.5 1,5 1,4
Dél-Dunantul 94,9 3,1 0,9 1,1
Eszak-Magyarorszag 94,0 3,2 1,2 1,6
Eszak-Alfold 92,5 3,9 2,0 1,6
D¢él-Alfold 92,7 43 1,5 1,5
Csaladi allapot

nétlen, hajadon 92,1 4.2 1,8 1,9
héazas 88,9 4,9 3,5 2,7
elvalt 89,3 4,7 3,0 3,0
Gazdasagi aktivitas

foglalkoztatott 89,6 6,0 2,2 2,2
munkanélkiili 91,5 4.6 1,9 2,0
inaktiv kereso 95,1 2,0 1,7 1,2
eltartott 93,8 2,7 1,6 1,9

Chi? proba p<0,001 mindegyik kereszttabla esetében.

Cramer’s Vipem=0,011; Cramer’s Viorcsoport=0,092; Cramer’s Viskolai végzettssg =0,098;
Cramer’s Viegis=0,064; Cramer’s Vsaladi allapot =0,022; Cramer’s Vgazdasagi aktivitas =0,050
Forras: Sajat szerkesztés Mikrocenzus 2016 alapjan

A legutdbbi, 2022-ben végzett cenzus adatai alapjan a 15-29 évesek 1.557.360 fos
mai teriiletén kiviil.® Ez az arany a teljes magyar népesség korében valamivel magasabb (3.8
széazalék). A fiatalok 1.9 szazaléka ingazik munkavallalasi vagy tanulasi céllal egy masik
orszagba.

A fenti ardnyok értelmezéséhez fontos latni azt, hogy az érintett korcsoport 6 szazaléka
kilfoldon sziiletett, 2 szazalékdnak a magyar allampolgarsag mellett van egy masik
allampolgarsaga is, 4 szdzaléka pedig kiilfoldi allampolgarsaggal rendelkezik.

Nemek szerint nagy kiilonbségeket nem lathatunk a hosszitavi migraciéban résztvevo
fiatalok kozott, a férfiakhoz képest (2.8 szazalék) egy kicsivel tobben voltak a ndk koziil kint
egy masik orszagban hosszabb ideig (3.1 szazalék)

Ha a vizsgalt korosztalyban korévenként vizsgédljuk a minimum egy éves kiilfoldi
tapasztalattal rendelkezdk aranyat a legutobbi népszamlalas adatai alapjan, lathatjuk, hogy

az ¢letkor emelkedésével egyenes aranyban novekszik ez. Amig a 15-19 évesek 1.6

8 A népszamlalés csak a hosszltavil, azaz a legalabb 12 honapos Magyarorszag mai teriiletén kiviili folyamatos
tartdzkodast vizsgalta.
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szazalékanak és a 20-24 évesek 2.5 szadzalékanak voltak ilyen tapasztalatai, addig a 25-29
évesek esetében mar 4.5 szazalék ez az arany.

Erdekes eredményként lehet tekinteni arra, hogy csaladi allapot szerint a hazassagban
€10k koziil tobben éltek (3.8 szazalék) kint kiilf61don, mint a ndtlenek vagy hajadonok koziil
(2.9 szazalék). Az élettarsi kapcsolatban €16k korében ez az arany 3.4 szazalék.

Iskolai végzettség szerint megallapithatdo, hogy a fiatalok korében a fels6foku
végzettséggel rendelkezdk koziil tartdzkodtak a legtobben hosszutdvon kiilféldon. A
foiskolai oklevéllel rendelkezdk 4.5 szazaléka, az egyetemet végzettek 6.2 szézaléka és a
PhD vagy DLA oklevéllel rendelkezok 15.4 szdzaléka. A hozzajuk képest alacsonyabb
végzettséggel rendelkezOk koziil az altalanos érettségit megszerzok éltek kint a legtobben
(3.5 szazalék), mig az egyéb iskolai végzettséglieck kozott a kiilfoldi tapasztalattal
rendelkezOk ardnya 1.5-2.7 koz6tt mozog.

A jelenleg tanulmanyokat folytatok korében a képzési forma szerint is lathatunk
kiilonbségeket, mivel a nappali tagozatos hallgatok 2 szazaléka, az esti, levelezd vagy egyéb
hallgatoi jogviszonnyal rendelkezdk 3 szdzaléka €It hosszabb ideig kiilfoldon.

Ahogy a 7. tablazatban lathatjuk, teriileti szempont alapjan a févarosi fiatalok koziil
voltak a legtobben legalabb 12 honapot egy masik orszdgban, 5 szdzalékuk életében fordult
eld ez legalabb egyszer. Oket kovetik a dél-dunantuli fiatalok, a kozép-magyarorszagi
régioban él6k, valamint a dél-alfoldi régio lakoi. Legkevésbé az Eszak-Magyarorszag
régidban ¢lok rendelkeznek kiilfoldi tapasztalatokkal. Ha a régiokon beliil megnézziik a
varmegyei megoszlasokat, kitlinik, hogy azokbdl a varmegyékbdl mentek leginkabb
kiilfoldre, amelyekben gazdasagi és tdrsadalmi szempontbol kiemelkedd nagyvaros, egyfajta
,régiokozpont” van, vagy a fejlett régidkban hatarmenti megyékként helyezkednek el (pl.
Ko6z¢ép-Dunantul régioban Komarom-Esztergom varmegye, vagy Nyugat-Dunantal régidoban

Zala varmegye).

48



10.13147/SOE.2026.22

7. tablazat: Legalabb egy éves Kkiilfoldi tapasztalattal rendelkezdok szazalékos aranya

régionkeént és varmegyénként a 15-29 éves korosztalyban (n=155.736)

L sz o I Minimum egy évet volt
Régio és varmegye Nem volt kiilfoldon Kiil fii%(?l’iin
Budapest 95,0 5,0
Dél-Dunantul régi6d 96,9 3,1
Baranya 96,0 4,0
Tolna 97,3 2,7
Somogy 97,6 2,4
Ko6zép-Magyarorszag régiod 97,1 2,9
Pest 97,1 2,9
D¢él-Alfold régio 97,2 2,8
Csongrad 96,9 3,1
Bacs-Kiskun 97,3 2,7
Békés 97,3 2,7
Ko6zép-Dunantal régio 97,5 2,5
Fejér 97,5 2,5
Komarom-Esztergom 97,5 2,5
Veszprém 97,6 2.4
Nyugat-Dunanttl régio 97,6 2,4
Gyor-Moson-Sopron 97,5 2,5
Zala 97,5 2,5
Vas 97,8 2,2
Eszak-Alfold régié 97,9 2,1
Hajda-Bihar 97,7 2,3
Jasz-Nagykun-Szolnok 98,0 2,0
Szabolcs-Szatmar-Bereg 98,1 1,9
Eszak-Magyarorszag régid 98,1 1,9
Borsod-Abauj-Zemplén 97,9 2,1
Heves 98,2 1,8
Nograd 98.3 1,7

Forras: Sajat szerkesztés Népszamlalas 2022 10%-o0s minta alapjan

A terlileti szempontok kozott érdemes megvizsgalni azt is, hogy a telepiilés tipusa —

ahol a fiatalok élnek — meghatarozo tényezd lehet-e a kivandorldsra. Az adatok alapjan

elmondhat6, hogy a telepiilés méretének ndvekedésével emelkedik a kivandorld fiatalok

aranya is. A kozségekben és nagykozségekben €16 15-29 évesek 2.1, illetve 2.2 szazaléka

volt kiilfoldon, a kisebb varosokban lakok 2.5 szazaléka, a megyei jogu varosokban és

varmegyeszékhelyeken €16k 3.1-3.2 szazaléka, és ahogy az el6z6 tdblazatban is lathattuk, a

fovarosi fiatalok 5 szédzalékdnak van ilyen tapasztalata.
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Ha Budapestet egy kicsit részletesebben, az egyes keriiletek szerint megvizsgaljuk,
kideriil, hogy legtobben azokbdl a keriiletekbdl voltak a fiatalok kiilfoldon, amelyek
tarsadalmi és gazdasagi szempontbol jellemzden jobb helyzetben vannak, és a varos belso

kozponti teriileteihez kdzelebb vannak (6. abra).

L. K. s 10,8%
2. KT, I —— ] 5%,

12, Ker. s — ] 4%,

6. Ker. I ——— (7Y,

5. Ker. R (5%,

13. ker. s —— 6, 3%,

7. Ker. —— (0%,

14. ker. o —— 5 4%,

3. ker. 5.2%

11. ker. messssssssss—— 5 0%,
19. ker. messssssss—— 4 7Y%,
9. ker. m—— 4 6%,
8. ker. m—— 4 6%,
23. ker. esssss——— 4 5%,
22. ker. ss—— 4 2%,
16. ker. m—— 4 1Y%,

10. ker. ms—— 3 99,

20. ker. mssssssss—— 3 6%,

4. ker. ms— 3 6%,

15. ker. m— 3 4%,

21. ker. m—— 3 39

17. ker. msssssss—— 3 39,

18. ker. m—— 3 2%

6. abra: A hossziutavi migraciéban résztvevo 15-29 évesek megoszlasa Budapest
keriileteiben (n=28.456)

Forras: Sajat szerkesztés Népszamlalas 2022 10%-os minta alapjan

A régids és varmegyei megoszlasokat elemezve lathattuk, hogy ezeken a teriileti szinteken
— Budapestet kivéve — a hosszatavli migracioban résztvevOok aranya 1.7 és 4.0 szazalék
kozott mozog. Ha egy szinttel lejjebb megylink, akkor a jarasok kozott tobb esetben
differencidltabb  képet lathatunk, amely a migraci6 szempontjabol teriileti
egyenlOtlenségekre utal. Kivancsi voltam arra, hogy melyek azok a jarasok, amelyek az
emigracid szempontjabol leginkabb érintettek. Az 7. abran azokat a jarasokat tlintettem fel,
amelyekben ¢l0 fiatalok legalabb 3 szazaléka tartozkodott hosszabb idét kiilfoldon. A

listdban tobbségben vannak a dél-dunantali, a dél-alfoldi és a fovaros kozelében 1évo
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jarasok, de szerepelnek olyan jarasok is, amelyek a régios és foleg a varmegyei atlagokhoz
képest kiugré aranyokat mutatnak (pl. a Balatonalmadi, Balatonfiiredi, Veszprémi, Mori,
Dunatjvarosi, Tatai, Tiszatjvarosi, Mezdturi, Mezokovesdi, Pétervasarai és Kemecsei

jaras).

Szentlérinci T 4,9%
Bonyhddi messssssssssssssss e 4, 8%
Siklési T 4,6%
Balatonalmadi s 4,6%
Marcali . 4,5%
Letenyei mssss . 4, 4%

Pilisvorosvari e 4.4%

’

Szentendrei T 4. 3%,

Pécsi s 4, 3%
Kiskunhalasi s 4,2%
Méri e 41 %
Szegedi TS 4,0%
. 4,0%
Gyomaendrédi . 4,0%
Bajai messssssssssssssss—— 3,9%
Komléi meessssssssssssssssssssssssmmmmms - 3,8%
Budakeszi memssssssssssssssssssssssssssssssss - 3,8%
Mohéacsi s 3, 8%
Vici e 3, 8%
Szeghalmi eSS 3,7%
Tiszaldjvarosi eSS 3,6%
Balatonflredi messsssssssssssssssssssssssssmn 3,6%
Szekszardi s 3,6%
Egri s 3, 5%
Lenti e 3,59%
Pécsvaradi meeessssssssssssssssssssssssmmn - 3,5%
Gyulai e 3,4%
Tatai e 3, 3%
Mez6tlri e 3,296
Veszprémi s 3,2%
Mez6kévesdi eSS 3 2%
Debreceni messsssssssssssssssssssssmmmm— 3 2%
Dunakeszi s 3,1%

Kalocsai mssssssssss—— 3,1%
Dunaujvérosi s 3,0%
Békéscsabai mmmmmmsssssssssssssss——— 3,0%

Pétervasdrai e 3,0%
Kemecsei mossssssssssssssssssmmmmmmmn 3,0%

7. abra: A hosszutavu migracioban résztvevo 15-29 évesek aranya az emigracio altal
leginkabb érintett jarasokban (n=127.280)

Forras: Sajat szerkesztés Népszamlalas 2022 10%-os minta alapjan
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A gazdasagi aktivitast vizsgalva megallapithat6, hogy a fiatalok koziil leginkabb az
inaktivak, azaz a haztartasbeliek, a tanulok, a munkanélkiiliek, a kisgyermekesek vagy
valamilyen jaradékban részesiilok voltak hosszutavon kiilfoldon. A foglalkoztatottak kozott
is vannak olyanok, akik nyugdij vagy jaradék mellett dolgoznak, amely csoportba
beletartozhatnak az egészségkarosodassal rendelkezd vagy az arvaellatasban részesiild

személyek (8. abra).

haztartasbeli [ 41%
"csak" foglalkoztatott [ 3,6%
nyugdij, jaradék mellett foglalkoztatott IS 3,5%

gyermekgondozasi ellatas mellett
foglalkoztatott

I 3,4%

munkanélkuli (soha nem dolgozott, nappali
tagozaton tanul)

I 4

munkanélkuli (korabban dolgozott, nappali
tagozaton nem tanul)

R

nappali tagozatos tanulmanyok mellett
foglalkoztatott

I 2,7%

munkanélkuli (korabban dolgozott, nappali
tagozaton tanul)

gyermekgondozasi ellatasban részesilé T 2,2%

munkanélkuli (soha nem dolgozott, nappali
tagozaton nem tanul)

hozzétartozoi jogl nyugdijas, jaradékos [N 1,9%

I 2,2%

I 9%

nappali tagozatos tanulé [ 1,8%
egyéb ellatasban részesils I 1,6%

rokkantsagi, rehabilitacios vagy egyéb
egészségkarosodasi ellatasban részesuld

P 1,2%
8. abra: Legalabb egy évet kiilfoldon €16 15-29 évesek aranya gazdasagi aktivitas

alapjan (N=155.736)

Forras: Sajat szerkesztés Népszamlalas 2022 10%-os minta alapjan
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Sziiletési hely szerint vizsgalva a kérdést nagyobb kiilonbséget taladltam a Magyarorszagon
sziiletettek és a kiilfoldon sziiletettek kozott, elobbiek 2.7 szazaléka, utobbiak 6.2 szazaléka
¢lt legalabb 12 honapot kiilfoldon, amely mogott természetesen az is meghuzodhat, hogy az
utobbi csoportba tartozok nem sajat valasztasuk alapjan voltak kiilfoldon, hanem sziiletésiik

utan csaladjukkal éltek egyiitt egy masik orszagban.

A KSH N¢pességtudomanyi Kutatointézetének ,,Visszatéré migracidé — szelekcio, okok és
hatdsok™ elnevezésii adatfelvétele alapjan a hossza tava migracidoban résztvevo két, életkor
alapjan képzett csoport tagjai kozott szignifikans kiilonbség van aszerint, hogy életiik soran
hany alkalommal fordult el a folyamatos kiilfoldi tartozkodas. A 18-29 évesek korében az
atlaghoz képest tobben vannak azok, akik csak egyszer voltak kint egy masik orszagban, mig
a 30 éven feliiliek koziil az atlaghoz képest 4 szazalékkal tobben vannak azok, akik mar

tobbszor ¢éltek kiilfoldon minimum egy évig (8. tablazat).

8. tablazat: Hossza tavi (minimum 12 hénapos) migracioban résztvevok aranya az

eléfordulas szama szerint (n=749)

Egyszer | Tobbszor | Osszesen
18-29 éves 88,0 12,0 100,0
30 év vagy az felett 76,2 23,8 100,0
Foéatlag 80,0 20,0 100,0

Forras: Sajat szerkesztés Visszatérd migracio — szelekcio, okok és hatasok: Kiilfoldrol
hazatér6é magyarok adatfelvétel alapjan

Megjegyzés: Chi® préba p<0,001; Cramer’s V=0,137

A kikoltozes eldtti aktivitast vizsgalva szignifikans kiilonbséget lathatunk a két csoport
kozott’. A kiilfoldre koltdzést megeldzé harom honapban a 18-29 évesek kozel fele (49
szazalékuk) dolgozott, 40 szazalékuk tanult, 9 szazalékuk pedig mindkét tevékenységet
végezte. Ezzel szemben a 30 éves vagy anndl id6sebb visszatérok 80 szazaléka dolgozott,

csak 6 szazalékuk tanult, és 4 szazalékuk dolgozott és tanult is az emigracio elott.

Osszefoglalva a fent bemutatott eredményeket lathatjuk, hogy mind a mikrocenzus,

mind a népszamléalas adatai alapjan kijelenthetd, hogy a hosszitavi migracioban a

® Chi? préba p<0,001; Cramer’s V=0,477
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Magyarorszag teriiletén ¢l fiatalok 3—5 szazalékanak volt mar része élete sordn, a rovidtava
migracioban résztvevok aranya ennél néhany szdzalékponttal magasabb. Ezek alapjan a H1
hipotézist igazoltnak tekintem, ennek alatamasztasara szolgalo tabliazatok a
Mellékletek kozott megtalalhatéak (15-17. tablazat).

A férfiak €s a nék kozott nagy kiilonbségek nincsenek, de életkor szerint mar lathatunk
eltéréseket az egyes csoportok kozott a mikrocenzus adatai alapjan. A nullhipotézis szerint
azt feltételezziik, hogy <¢letkor alapjan nincsen kiilonbség a korcsoportok kozott a
migracidban vald részvétel kapcsan, az alternativ hipotézis szerint van kiilonbség a
csoportok kozott. A khi-négyzet probat elvégezve az alabbi eredményeket kaptuk:
Chi?=2372,560; df=6; p<0,001; Cramer’s V=0,092. Az eredmények alapjan a nullhipotézist
elutasithatjuk, azaz az életkor emelkedésével né a migracidoban résztvevok ardnya, bar a
kapcsolat szorossaga gyenge.

Az iskolai végzettség esetében a nullhipotézis szerint nincsen kapcsolat a végzettség
¢s a migracid kozott, az alternativ hipotézis szerint van kapcsolat. A khi-négyzet probat
elvégezve az aldbbi eredményeket kaptuk: Chi’=4097,637; df=9; p<0,001; Cramer’s
V=0,098. Az eredmények alapjan a nullhipotézist elutasithatjuk, azaz az iskolai végzettség
emelkedésével nd a migracidban résztvevok ardnya, bar gyenge kapcsolat van valtozok
kozott.

A népszamlalas adatai a fenti Osszefiiggéseket megerdsitik. Ezek alapjan a H2
hipotézist igazoltnak fogadom el, alaitamasztasara a fenti 6. tablazat és a Mellékletben
talalhato 18. és 19. tablazat szolgal.

A kivandorlok kozott legnagyobb ardnyban a nétlen vagy hajadon fiatalokat
talalhatjuk, az iskolai végzettség novekedésével novekszik a migracidoban résztvevok aranya.

A teriileti egységek vizsgalata soran a nullhipotézis szerint nincsen kiilonbség a régidok
kozott migracid szempontjabol, az alternativ hipotézis szerint léteznek ilyenek. A
mikrocenzus vonatkozé adatait hasznédlva khi-négyzet probat végeztem, amely soran az
alabbi eredményeket kaptam: Chi’>=1739,274; df=18; p<0,001; Cramer’s V=0,064. Az
eredmények alapjan a nullhipotézist elutasithatjuk, azaz az egyes régiokban tapasztalhat6
migraciés aktivitasban vannak kiilonbségek, bar a kapcsolat szorossaga gyenge. Jol
beazonosithatoak azok a teriileti egységek, amelyek hajtéerdként jelennek meg ebben a
demogréfiai folyamatban, ezek élén leginkabb a fovaros, dél-dunantili, dél-alfoldi és kozép-
magyarorszagi teriiletek vannak jelen. A népszamlalas adatai alapjan a varmegyei szintli
elemzés szerint kideriilt, hogy a gazdasagi ¢és tarsadalmi szempontbdl fejlett nagyvaros

jelenléte hatassal van a migraciora. A fenti eredmények alapjan a HS hipotézis csak
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részben teljesiilt, hiszen az 6. tablazat és 7. tablazat vonatkozo adatai alapjan lathatunk
olyan régiokat is a migraciés élmezényben (pl. Eszak-Alfold, Dél-Alfold), amelyeket

nem talalunk meg a legfejlettebb régiok rangsoranak elején.

4.2 Mobilitasi iranyok és kivandorlasi motivaciok

A népszamlalasi kérdéiv két kérdése vonatkozott arra, hogy a hosszatavu migracidban
résztvevok mikor koltoztek el Magyarorszagrol, illetve mikor tértek haza. Ahogy a 9. abran
lathatd, néhany évet kivéve — 2008., 2009., 2011. — a 2000-es évek elejétdl egészen 2018-ig
tobbségben voltak a kivandorl6 fiatalok a vizsgalt korosztalyban. A kivandorlas a 2008-as
gazdasagi valsag, a masodik Orban kormdny megalakulasa és a nyugat-eurdpai
munkaerdpiacok (német €s osztrak) megnyitasa utan nétt meg, illetve a vizsgalt csoport

tagjai kozil a tobbség a Covid19 pandémia utan tért haza.
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9. abra: A kivandorlé és a visszatéro 15-29 éves fiatalok szama évenként (n=4602)

Forras: Sajat szerkesztés Népszamlalas 2022 10%-o0s minta alapjan
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A fenti korosztalyban a legalabb 12 hénapot kiilfoldon €16k aranya nemi megoszlas alapjan
hasonlo, a férfiak és a ndk koziil is 3—3 szdzalék €It mésik orszagban. Mindkét nem esetében
2011-1g alacsony volt azok aranya, akik kint ¢ltek, 2012-t6l kezdett emelkedni azok szama,
akik elkoltoztek Magyarorszagrol. Ettol az évtdl kezdve a teljes populdciora vonatkoztatva
minden évben tobb mint ezren hagytak el az orszagot a férfiak és a ndk korében is, ami 2015
¢s 2018 kozott kétezer folé is emelkedett évente.

Ezzel parhuzamosan a hazakoltozok szdmaban 2017-t61 lehet novekedést latni, az elsd
néhany évben a férfiak koziil jottek haza tobben, majd 2020-td1 a ndk kérében emelkedett a
visszatérdk aranya.

Kivandorlas tekintetében a legnépszeriibb orszdg az Egyesiilt Kirdlysag volt, ezt
kovette Németorszag €és Ausztria. Mas eurdpai orszagokban a célcsoport maximum 4
széazaléka ¢élt, a tengerentuli észak-amerikai kontinens orszagai koziil az Amerikai Egyesiilt
Allamokban tobb mint 5 szazalékuk, Kanadaban 1.5 szazalékuk. Romaénia, Ukrajna,
Szlovékia és Szerbia mas okok miatt szerepel az orszagok listajaba. Ezek az orszagok
elsésorban nem kivandorlasi célteriiletként jelennek meg, hanem a kiilhoni magyarok koziil

atkoltozott fiatalok korabbi lakhelyenként értelmezhetdek (10. &bra).

Egyesiilt Kiralysag memssssssssssssssssssssssssss ) 3
Németorszdg I — ) (),2
Ausztria e—— (4
Amerikai Egyesiilt Allamok —m— 5 ¢
Hollandia s 4 2
Ukrajna w3 4
Romania messs 33
Franciaorszdg messm 32
Spanyolorszag mmm 22
Dania mssm 22
Svajc mmm 22
Olaszorszag mmm 19
Kanada wm 15
Belgium m= 14
Kina == 12
frorszag wm 12
Szlovakia == 1,0
Szerbia = 1,0

0% 5% 10% 15% 20% 25%

10. abra: Legalabb 12 honapot kiilfoldon tartéozkodo 15-29 évesek szazalékos
megoszlasa orszagonként (n=4602)

Forras: Sajat szerkesztés Népszamlalas 2022 10%-os minta alapjan
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A fenti orszagokon kiviil természetesen még van tobb olyan orszag, ahol a 15-29 évesek
kevesebb mint 1 szazaléka legalabb egy évig tartozkodott, de a hely szlike és az olvashatosag
miatt nem tiintettem fel ezeket a fenti tiblazatban, azonban itt felsorolom &ket!: Svédorszag,
Finnorszag, Lengyelorszag, Izrael, Ausztralia, Norvégia, Egyesiilt Arab Emirségek,
Csehorszag, Japan, Ciprus, Luxemburg, Malta, Vietnam, Oroszorszag, Torokorszag, India,
Kelet-Timor, Gordgorszag, Horvatorszadg, Bulgaria, Portugalia, Azerbajdzsan, Dél-Korea,
Malajzia, Egyiptom, Iran, Kuvait, Uj-Zéland, Sziria, Szlovénia, Izland, Brazilia, Tajvan
(Kinai Koztarsasag), Ecuador, Mongolia, Uganda.

A 9. tablazat segitségével a kivandorlas szempontjabol legnépszeriibb harom orszagba
iranyuld migraciot vizsgaltam meg abbdl a szempontbol, hogy egyes demografiai vagy
lakohellyel kapcsolatos jellemzok alapjan lathatunk-e kiilonbségeket az egyes csoportok
tagjai kozott. Ha nemek szerint kozelitjiik meg a kérdést, Ausztria tekintetében nem latunk
nagy kiilonbségeket, de Németorszaggal ¢és az Egyesiilt Kiralysaggal kapcsolatban mar
talalunk ilyeneket. A férfiak inkabb az eldbbi orszagot preferaljak, mig a ndk koziil tobben
valasztottak a szigetorszagot. Korcsoportok alapjan elmondhato, hogy a fiatalabbak korében
tobben vannak azok, akik Németorszagban toltottek tobb i1dot, a masik két, iddsebb
korcsoportba tartozok koziil legtobben az Egyesiilt Kirdlysagot valasztottadk. Lakohely
alapjan is talalunk kiilonbségeket a fiatalok korében. Az Egyesiilt Kirdlysagot részesitették
elényben a févarosban és az Eszak-Magyarorszag régioban él6k, Ausztriat a nyugat-
dunantuli fiatalok, illetve Németorszagot a tobbi régio fiataljai. Egyediili kivételként a Dél-
Alfoldon lakokat kell kiemelni, mivel kozottiik egyforma aranyban éltek Németorszagban
¢s az Egyesiilt Kirdlysagban. Ha a régidos adatok mellé hozzatesszilk a varmegyei
megoszlasokat, tobb esetben hasonld tendencidk vehetOk észre, valamint egyes kisebb
teriileti egységek ,,hajtdereje” is nyilvanvaldva valik. Ezek k6zé sorolhatd példaul, hogy az
Ausztria fel¢ iranyuld migracioban nagy hatasa van Zala, Gyér-Moson-Sopron, Somogy ¢és
Tolna megyének. Németorszagban ¢éltek a Jasz-Nagykun-Szolnok, Bécs-Kiskun, Vas,
Komarom-Esztergom, Borsod-Abatj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Veszprém, Fejér
¢s Pest varmegye fiataljainak relativ toObbsége. Az Egyesiilt Kiralysagot leginkabb Heves,
Békés, Baranya, Nograd, Csongrad, Hajdu-Bihar és Budapest fiataljai valasztottak.

1° Az orszagok felsorolasa az ott é16 fiatalok aranya szerint csokkené sorrendben torténik.
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9. tablazat: A harom legnépszeribb célorszagot valasztok szazalékos megoszlasa egyes

demografiai és teriileti jellemzok alapjan (n=4602)

Ausztria Németorszag Egyesiilt Kiralysag

(n=479) (n=931) (n=1027)
Nem
férfi 10,3 21,4 20,9
nd 10,5 19,1 23,7
Korcsoport
15-19 évesek 8,1 17,6 15,3
2024 évesek 9,6 19,5 20,2
25-29 évesek 11,5 21,4 25,6
Régio
Budapest 7.9 11,3 23,1
Ko6zép-Magyarorszag 8,2 21,3 19,2
Ko6zép-Dunantul 10,9 25,1 20,1
Nyugat-Dunantul 27,4 23,7 17,2
Dél-Dunantul 16,5 23,2 21,5
Eszak-Magyarorszag 5,7 25,0 27,3
Eszak-Alfold 8,5 25,6 22,5
Dél-Alfold 7,9 25,8 25,8
Varmegye
Budapest 7.9 11,3 23,1
Pest 8,2 21,3 19,2
Fejér 12,3 23,5 22,2
Komarom-Esztergom 7.4 27,0 21,3
Veszprém 12,6 25,2 16,0
Gyor-Moson-Sopron 29,0 22,6 17,2
Vas 17,9 28,2 14,1
Zala 32,2 22,2 20,0
Baranya 10,0 23,0 28,7
Somogy 26,9 25,9 13,0
Tolna 21,2 20,0 12,9
Borsod-Abauj-Zemplén 5,4 26,5 25,1
Heves 6,1 20,7 32,9
Nograd 6,4 25,5 27,7
Hajdu-Bihar 5,4 22,2 23,1
Szabolcs-Szatmar-Bereg 9,8 25,7 20,2
Jasz-Nagykun-Szolnok 12,2 32,2 25,2
Bacs-Kiskun 8,6 31,9 24,8
Békeés 9,6 28,8 29,6
Csongrad 6,1 17,9 24,5

Forras: Sajat szerkesztés Népszamlalas 2022 10%-os minta alapjan
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Kiilfoldi mobilitas tobb ok miatt alakulhat ki, a push—pull elméleti megkozelitéseket
felhasznalva fontos megismerni egyéni szinten a taszitd (push) és vonzo (pull) tényezoket,
hogy vilagosan lassuk azt, hogy a fiatalok milyen célok és okok miatt hagyjak el az orszagot
hosszabb-rovidebb iddre.

Az 0sztonzé ¢és gatld tényezdk vizsgédlata a magyarorszagi ifjisagkutatasok
torténetében eldszor az 2008. évi adatfelvételben jelentek meg. Ebben az évben legtobben
pénzkeresés céljabol (18%), tapasztalatszerzés céljabol (4%), nyelvtanulds miatt (3%)
mentek volna kiilf6ldre dolgozni, illetve azért, mert kiilf6ldon jobban lehet élni (3%).

A kovetkezd harom adatfelvétel sordn a motivaciok nagy része hasonldo mddon lett
megkérdezve, igy ezeket 0ssze tudjuk hasonlitani egymassal.'' Ahogy a korabbi két kutatas
soran, 2020-ban is a vandorlas legfobb okaként a jobb megélhetést emlitették legnagyobb
aranyban a fiatalok (11. 4bra). Osszehasonlitva az el6z8 két adatfelvétel adataival, nagy
kiilonbséget vehetiink észre ezzel kapcsolatban, hiszen tobb mint 20 szézalékponttal
kevesebben jelolték meg ezt a célt a legutobbi adatfelvételnél, mint a korabbiaknal. Szintén
csokkent azok aranya, akik nyelvtanulasi vagy tapasztalatszerzési szandékkal mennének
kiilfoldre, az el6z6 2016-os kutatashoz képest nagymértékii valtozast lehet latni ezen a két
teriileten. Ezekbdl a valtozasokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a motivaciok stlya
megvaltozott, illetve Gjak jelenhettek meg. A kiilfoldi mobilitast erdsité szempontok kdzott
2020-1g negyedik okként szerepelt a karrier épitése, ez most kdzel megegyezik a nyolc évvel
ezelotti kutatas soran mért arannyal.

A hazai rossz anyagi korliilmények miatt és az 0j kihivasokat keresd kivandorlok
aranya jelentésen csokkent a 2016. évi adathoz képest, illetve az itthoni kilatastalansag és
lehetéségek hianya miatt is kevesebben indulnanak el masik orszagba. A legutobbi harom
adatfelvétel koziil 2020-ban volt a legkisebb azoknak az aranya, akik csak tanulési célbol
hagynak el az orszagot, példaul azért, mert nincsen olyan képzés Magyarorszagon, ami irant
érdeklédik, vagy ugy gondolja, hogy kiilfoldon tobb tanuldsi lehetdéség van. A politikai
helyzet miatt minden tizedik fiatal hagyna el az orszagot, kiilfoldi onkéntes munka irant 6
szazalékuk érdeklddik.

A korabbi évek adataihoz képest egyediil a csaladdal 6sszefiiggd okoknal lathatunk
novekedést, megndtt azoknak a fiataloknak az aranya, akik ilyen indokok miatt mennének
el masik orszagba. A valtozast indokolhatja az is, hogy a fiatalok 16 szazalékanak

csaladtagjai, baratai vagy ismerdsei mar kiilf6ldon vannak.

" Héarom vélaszlehet6ség esetén csak 2016. évi és/vagy 2020. évi adatokat tudok bemutatni.
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Osszességében elmondhatd, hogy a mobilitast tdmogatd motivaciok sorrendjében

tortént valtozas, a legfrissebb eredmények alapjan a 15-29 éves korosztalyba tartozo fiatalok

elsésorban a jobb megélhetés reményében mennének el az orszagbol, masodsorban csaladi

okok miatt, és harmadik motivacioként a karriercélok jelennek meg. A nyelvtanulas és a

tapasztalatszerzés hattérbe szorult az okok kozott, bar a korabbi két kutatds soran ezek a

masodik és harmadik helyen szerepeltek.

jobb megélhetés

nyelvtanulas

tapasztalatszerzés

karrier

uj kihivasok

csaladi okok

tanulas altalaban

Onkéntes munka

itthoni politikai helyzet

itthoni kilatastalansag, lehetéségek
hianya

itthoni rossz anyagi koriilmények

csalad, baratok, ismer6sok mar kiilfoldon
vannak
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11. abra: A kiilfoldi mobilitast erosité6 motivaciok (N2012=8000, N2016=1995,

N2020=2000)

Forras: Sajat szerkesztés Magyar Ifjisag Kutatas 2012, 2016, 2020 alapjan
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A mobilitast 6sztonz6 tényezOk mellett fontos azt is latni, hogy milyen szempontok miatt
dontenek Uigy a mai magyar fiatalok, nem hagyjak el az orszagot hosszabb-rovidebb idére
sem.

A 12. abra adatai alapjan lathat6, hogy legfobb okként mindig a csalddhoz valo
ragaszkodast fogalmaztak meg a fiatalok, azonban a tovabbi okoknal valtozasokat lathatunk
az elézo két adatfelvétel eredményeihez képest. Mig kordbban a sziil6foldhoz és a
baratokhoz val6é ragaszkodas nagyon erds szerepet jatszott abban, hogy a fiatalok ne
menjenek kiilfoldre, 2020-ben ezek a szempontok hatrébb keriiltek a sorban, és helyiikbe
1éptek az itthoni dolgokkal valo és a félelemmel kapcsolatos tényezok. Legnagyobb ardny
csokkenés a csaladhoz, a hazdhoz és a baratokhoz vald ragaszkodasban tapasztalhat6, de
ezen kiviil kevésbé meghataroz6 szempont lett az, hogy nincsen anyagi lehetdsége ra, nem

tudja, hogyan fogjon hozza vagy a tulzott adminisztracios ligyintézési folyamat.

|

Ragaszkodik a csaladjahoz

Ragaszkodik a hazajahoz, sziil6helyéhez hﬁ%
Ragaszkodik a barataihoz h6 51
Nem akarja foladni itthoni életét, karrierjét [l 4
Egyediil nem mer belevagni ﬂd 4
Nem beszél elég jol idegen nyelven d* 40

2020
Nincs (anyagi) lehet6sége rd  umtammes 05 40 22016
Ttthon is boldogul L2120 1 2012

Nem tudja, hogyan fogjon hozza d* 34
Tulsagosan sok tigyintézéssel jar & 39
Fél az idegen kornyezettdl i
Fél a sikertelenségtd] —mmmmmm 12
Veszélyes (terrorizmus, bindz€s) e {2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

12. 4abra: A Kkiilfoldi mobilitast gatlé tényez6k'* (N2012=8000, N2016=1843, N2020=1877)
Forras: Sajat szerkesztés Magyar Ifjisag Kutatas 2012, 2016, 2020 alapjan

122012-ben a kérdés 6tfokozatu skalan lett kérdezve, a 2012-es adatoknal a ,,4” és ,,5” értékekre adott valaszok
Osszesitett szdzalékos aranyat tiintettiik fel (az,,5” érték jelentette, hogy teljes mértékben visszatartja). A 2016-
os ¢és 2020-as adatoknal az emlitések szazalékos aranyat kozoljik.
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A 2020-as kutatas soran a fiataloknak a fenti okok mellett még szabadvélaszos formaban
lehetdségiik volt elmondani egyéb indokaikat is azzal kapcsolatban, hogy miért nem
mennének kiilfoldre. A valaszok kozott az elsddleges ok az, hogy még iskolaba jar,
tanulmanyait Magyarorszagon szeretné befejezni, szeretne szakmat vagy diplomat szerezni,
¢s esetleg utana elgondolkodik a kiilf61di munkavallalason.

A 2020-as adatfelvétel soran megkérdezték a fiatalokat, hogy melyik orszagba
mennének ki, amelynek eredményeit a 13. dbraban foglaltam Gssze. Mas mobilitasi
kutatasok altal igazolt célorszagokba mentek volna akkor a magyarorszagi fiatalok,
elsdsorban Németorszagba, Ausztridba ¢és az Egyesiilt Kirdlysagba. A tengerentilra és egyéb

mas europai unios vagy Eurdpan kiviili orszagba 1ényegesen kevesebben indultak volna el.

29

H Németorszag

H Ausztria

m Egyesiilt Kirdlysag
Egyesiilt Allamok

u Svajc
Olaszorszag
Europai Unid
frorszag
Spanyolorszag

u Svédorszag

® Hollandia

H Ausztralia

H Angola

® Franciaorszag
Norvégia

Dania

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

13. abra: Kivandorlasi célorszagok (N2020=463)
Forrés: Sajat szerkesztés Magyar Ifjisag Kutatas 2020 alapjan

A KSH Né¢pességtudomanyi Kutatointézetének ,,Visszatéré migracidé — szelekcio, okok és
hatasok™ elnevezésli adatfelvétele alapjan a visszatérd migransok relativ tobbsége (30
szazaléka) Németorszagban élt, 23-23 szdzalékuk az Egyesiilt Kirdlysdgban és Ausztridban,
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21 szazalékuk mas eurdpai orszagban, mig Eurdpan kiviili orszdgban minddsszesen 3
szazalékuk. A két korcsoport kozott ennél a kérdésnél nagy kiilonbségeket nem latunk,
Németorszagba és az Egyesiilt Kirdlysagba 2-2 szazalékkal tobben mentek a fiatalabb
korosztalybol (18-29 évesek), mig Ausztridban 3 szazalékkal tobben mentek az iddsebb
korcsoportba tartozok (30 évesek vagy ennél idésebbek).

Ahogy a szakirodalmi feldolgozés alapjan is lathattuk, a Magyarorszagrol torténd
kivandorlas els6dleges okai kozott nagyon gyakran gazdasdgi természetii indokok
szerepelnek. Ennek alapjan feltételezhetjiik azt, hogy megélhetési problémak is fent alltak a
kivandorlok élethelyzetében vandorldsi dontésiik meghozatala eldtt. A kutatds eredményei
alapjan a visszatéré migransok kozel fele nehézségek aran tudta fedezni szokésos kiadasaikat
(14. ébra). Egyharmaduk se nem kdnnyen, se nem nehezen tudta fedezni kiadasaikat, €s
minddssze kozel egyotodiiknek nem jelentett problémat ez anyagi szempontbdl. A vizsgalt
két korcsoport kozott ebben a kérdésben nincsen szignifikans kiillonbség.

Ugy vélem, hangsilyozni kell ennek a kérdésnek az elemzésénél azt, hogy a valaszok
megitélésében nagyon erds szubjektivitds van jelen, azaz nehezen megallapithat6 az, hogy
az elére megadott kategéridk alatt ki mit ért, és sajat helyzetét milyen tényezOk alapjan
sorolja be valamelyik kategoriaba. Ugyanakkor az is lathatd a migraciés dontések
meghozatalakor, hogy leginkabb a szubjektiv érzések és vélemények huzddnak meg

hattérokként ennél a kérdésnél is.

2% - 1% = nagy nehézségek aran

= kisebb nehézségek aran

15%
se nem konnyen, se nem
nehezen
viszonylag konnyen
35% = nagyon kénnyen

» nem tudja vagy nem
kivan vélaszolni

14. abra: A kiilfoldre koltozést megel6z6 harom honapban a haztartasi kiadasok
fedezésének nehézségi foka (n=749)
Forras: Sajat szerkesztés Visszatérd migracid — szelekcio, okok és hatasok: Kiilfoldrol

hazatéré magyarok adatfelvétel alapjan
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Az anyagi helyzet mellett a migracios dontésre nagy hatassal lehetnek azok a személyek is,
akik a vandorlast tervezok kornyezetében élnek, hiszen az 6 véleményiik pozitiv, illetve
negativ iranyba is befolyasolhatja a potencialis kivandorlé dontését. Ahogy a 10. tablazat
atlagai alapjan lathato, a visszatéré migransok elsé kimenetelére legnagyobb hatéssal az
olyan ismerdsok és csaladtagok voltak, akik rendelkeztek kiilfoldi tapasztalattal. A dontés
meghozataldban masodik legnagyobb erdvel a baratok véleménye jatszott szerepet, ket
kovetik a kiilonb6zo csaladtagok, mig legkisebb hatisa a dontés meghozataldban a
munkatarsaknak volt. Az egyes személyek hatdsanak mértékérdl az atlagok mellett a
szorasok is sokat elarulnak, amelyek az atlagtol vald eltérést fejezik ki. A legnagyobb
szorasokat a hazastarsak/¢élettarsak/partnerek, valamint a kiilfoldi tapasztalattal rendelkezok
ismerdsok vagy csalddtagok korében lathatunk, mig a legkisebb szoérasokat a tavolabbi
csaladtagok és a munkatarsak kozott tapasztalhatjuk. Mindez azt jelenti, hogy a kivandorlok
dontésére a magas szorassal rendelkezd aktorok hatasa volt a legszélesebb, mig a kisebb

szorast mutatd személyek véleménye kevésbé szamitott.

10. tablazat: Az egyes személyek szerepe az elso kimenetellel kapcsolatos dontésre

.. Atlag , . . | sNem volt szerepe”
n | otfokozatua | Széras . .
skalin valaszok aranya
dolgorott akkor vagy kordbban kilfoldon | 74 | 333 | 163 27%
baratok 744 2,66 1,55 38%
mas kozvetlen csalad 741 2,41 1,59 48%
hazastars/élettars/partner 728 2,24 1,70 62%
tagabb csalad 741 1,83 1,24 63%
munkatarsak 736 1,73 1,30 71%

Forras: Sajat szerkesztés Visszatérd migracio — szelekcio, okok és hatasok: Kiilfoldrol

hazatéré magyarok adatfelvétel alapjan

A fenti kérdést a két korcsoport szerint vizsgalva megallapithatd, hogy a 18-29 éves
fiatalokra szignifikans modon kisebb hatéassal voltak a hazastarsak/¢€lettarsak/partnerek, de a
kozvetlen és tdgabb csaladtagok, valamint a baratok szerepe nagyobb volt, mint a 30 éven
feliilliek korében (Melléklet 20. tdblazat). Emogott természetesen az is meghuzddik, hogy a
fiatalabb korcsoportba tartozok korében kevesebb hdzast vagy partnerkapcsolatban ¢él6t

talalhatunk, és a tobbségiik a sziilojével €1t a kikoltozés eldtt, valamint a kortarshatas erdsebb
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kozottiikk, mint az idosebb kivandorlok korében. A munkatarsak és a korabbi kiilfoldi
tapasztalattal rendelkezd ismerds vagy csaladtag hatdsa mentén nem taldlunk szignifikans
kiilonbséget a két csoport kozott. Ez az eredmény megerdsiti a halozatelméletek
megkdzelitésmodjat, amely kiillondsen hangsulyozza a kapcsolati halok fontossagat, mivel
ezek csokkentik a vandorlas kockéazatat azaltal, hogy a kivandorloknak informaciot adnak a
célorszagrol, segitenek munkat taldlni, csokkentik a koltségeket, atmeneti lakhatést
biztositanak vagy érzelmi tamogatast nyujtanak.

A kutatas sordn megkérdeztiik a valaszadokat arrdl, hogy a kiilfoldre koltozést
megel6z6 harom honapban 0sszességében mennyire voltak megelégedve az életiikkel, és a
valaszukat egy 0-10 kozotti skalan kellett megadniuk, ahol a ,,0” jelentette azt, hogy
»egyaltalan nem volt elégedett”, a ,,10” pedig, hogy ,kifejezetten elégedett volt”. A
visszatérd migransok atlagosan a skala kozepét jelentd ,,57-0s érték alatti mértékben voltak
megelégedve az életiikkel (4.54 pont), ami elégedetlenséget fejez ki résziikrol. A két életkori
csoport kozott szignifikans kiillonbséget tapasztalhatunk a fliggetlen mintés t-proba alapjan,
hiszen a 18-29 évesek atlaga a skalan 5.07, ezzel szemben a 30 éves vagy annal idOsebb
migransok ennél kevésbé voltak megelégedve (4.29 atlagpont) az életiikkel a kivandorlast
megeldzé honapokban (Melléklet 21. tablazat). Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
kivandorlasok hatterében nem minden esetben az abszolut értelemben vett elégedetlenség a
motivalo erd (féleg a fiatalabbak korében), hanem mas tényezok is meghuzodnak.

Demografiai valtozok mentén vizsgalva az elégedettséget a 18-29 évesek kozott a
nem, a telepiiléstipus és a munkaerdpiaci aktivitds valtozé mentén lathatunk szignifikans
kiilonbséget, a ndk kozott magasabb volt az elégedetlenek aranya (44 szazalék) a kivandorlas
elott, mint a férfiak kozott (33 szazalék), mig az elégedettek aranya kozel hasonld volt
(férfiak 57 szazaléka, ndk 54 szazaléka)'®. A varosokban és ezeken beliil leginkabb a megyei
jogu varosokban ¢lok éreztek Osszességében nagyobb elégedetlenséget az életiikkel
kapcsolatban a dontésiik meghozatala elétt (4044 szdzalék kozt volt az aranyuk),

ugyanilyen érzései a kdzségekben él6k 30 szdzalékinak volt!*

. Az aktivitas alapjan a
dolgozo fiatalok fele elégedett volt az ¢életével a kiilfoldi mobilitas el6tt, a tanuldk kérében
még tobb ilyen személyt lathatunk (73 szazalék), de a dolgozo és mellette tanul6d fiatalok

esetében mar csak 32 szazalék volt azok ardnya, akik Osszességében pozitivan itélték meg

'3 Chi? préba p<0,05, Cramer’s V=0,199
14 Chi? préba p<0,05, Cramer’s V=0,166
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helyzetiiket'>. Az iskolai végzettség esetében nem latni szignifikans kiilonbséget az egyes
alcsoportok kozott.

A kivandorlds mogott meghuzodd motivaciok alapos feltarasat €s a push—pull
tényezok pontositast segitette a kutatas soran egy tiz itembdl allo kérdés, amelynek keretében
egy Otfokozata skalan tudtak jelezni a valaszadok azt, hogy az egyes itemekben szerepld
tényezOk mennyire befolyasoltak abban, hogy kiilfoldre koltozzon. A skalan az 1-es azt
jelentette, hogy a felsorolt tényezdk ,,egyaltalan nem jatszottak szerepet” a dontésben, az 5-
0s pedig azt, hogy ,,nagy szerepet jatszott”.

Ha az életkor szerint alkotott csoportok szerint nézziik meg ezeknek a tényezdknek a
hataséasat ¢és sorrendjét, a tiz felsorolt tényezd koziil kettd esetében nincsen szignifikans
kiilonbség a csoportok atlagai kozott (a ,,Nem taladltam munkdt Magyarorszagon” €s a
,Hazastarsam vagy partnerem kapott kiilfoldi munkat vagy tanuldsi lehetdséget” itemek
esetében), de a tobbi valtozénal mar talalunk szignifikans kapcsolatot!®. A 30 éven feliiliek
csoportjaba tartozokra a vizsgalandd tényezdk tobbsége nagyobb hatissal szerepelt a
migraciéra vonatkoz6 dontésiik meghozatalaban, de a kiilfoldi tanulmanyok folytatasa és a
kilfoldi ¢let megismerésének a vagya a 18-29 évesek korében birt nagyobb erdvel (15.

abra).

'8 Chi? préba p<0,001, Cramer’s V=0,237
'® Fiiggetlen mintas t-proba: * (p < 0,05) vagy ** (p <0,001)
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Magasabb fizetésre szamitottam
kiilfoldon. **

‘A
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N

4,61

Jobb anyagi, megélhetési lehetéségeim
voltak kiilfoldon. **

I
S
—_

442

Jobb munkalehetdségre,
karrierlehetdségre, munkafeltételekre
szamitottam kiilf61don. *

I
[e e}
3

4,20

Egy bizonyos 6sszeget akartam 3,82

Osszegyijteni kiilfoldon.* 4,06
Szerettem volna megismerni, hogy _ 3,83
milyen az élet kiilfoldon. * 3,50
Anyagi, megélhetési gondjaim voltak _,94
Magyarorszagon.* 3,23
501 = 18-29
Nem talaltam munkat Magyarorszagon. - 216 évesek
Hazastarsam vagy partnerem kapott | 80 30 éves
kiilfoldi munkat vagy tanulasi - 178 vagy
lehetdséget. ’ id6sebb
Szerettem volna, hogy a gyermekem -1,34
kiilfoldon éljen.* 1,55
Kiilfoldon szerettem volna
2,22

tanulmanyokat folytatni, tanulasi céllal
mentem ki. **

=

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

atlagpontszam otfoku skalan

15. abra: A kivandorlast befolyasolé tényezok hatasa korcsoportonként (n=749)

Forras: Sajat szerkesztés Visszatérd migracid — szelekcio, okok és hatasok: Kiilfoldrol

hazatéré magyarok adatfelvétel alapjan

A 18-29 éveseket kiilonb6z0 demografiai hattérvaltozok mentén részletesen vizsgalva a
férfiak és a nok kozott szignifikans kiilonbséget lathatunk abban a motivacioban, hogy egy
bizonyos 0Osszeget szeretettek volna Osszegyijteni, a férfiak dontésében ez nagyobb
mértékben jelent meg (az atlag 4.03 pont 6tfokozatu skalan), mint a nék esetében (az atlag

3.62 pont)!”.

17 ANOVA: p<0,05; F=5,133; Eta Squared=0,021
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Iskolai végzettség alapjan tobb tényezd esetében azt tapasztaljuk, hogy az alacsony
iskolai végzettséggel rendelkezok (max. 8 altaldnossal rendelkezdk) és a magas iskolai
végzettségliek (tudomanyos fokozattal) korében a tobbi csoporthoz képest nagyobb szerepe
volt a kiilféldre torténd koltozésben annak, hogy anyagi megélhetési gondjaik voltak, vagy
szerették volna megismerni, hogy milyen az élet kiilfoldon. A PhD-val vagy DLA-val
rendelkezdk esetében a legerdsebb a hatdsa annak, hogy kiilfoldi tanulmanyokat szerettek
volna folytatni, vagy hdazastarsuk/partnerilk kapott kiilfoldi munkat vagy tanuldsi
lehetdséget, valamint fontos szamukra az, hogy gyermekiik is kiilfoldon €ljen.

Telepiiléstipus alapjan leginkdbb a nem megyei jogu varosokban ¢léknek voltak
fontosak az anyagi természetli okok (magasabb fizetésre szamitott kiilf61don, megélhetési
gondjaik voltak Magyarorszagon, jobb anyagi lehetdségei voltak egy masik orszdgban, vagy
egy bizonyos Osszeget akart Osszegyljteni). A kiilfoldi tanulmanyok folytatdsa mentén
latunk mas hatdst, ez a cél leginkdbb a budapesti 18-29 évesek kozott jelent meg
hangsulyosan.

A 10 itembdl all¢ attitiidsort faktorelemzéssel vizsgaltam meg, amelyhez modszerként
a Varimax rotacidoval végzett fokomponens-elemzést hasznaltam fel, hogy felmérjem az
itemek faktorszerkezetét. El0szor a valtozok alkalmassagat értékeltem azaltal, hogy
elemeztem a korrelacios matrix korrelacios egylitthatoit és szignifikanciaszintjeit, amelyek
szignifikans korreldciot mutattak ki a valtozok kozott. Mind a Bartlett-teszt, ¥%(45) =
2142.133; p <0.001, mind a Kaiser-Meyer-Olkin-féle teszt is (KMO = 0.795) megerdsitette
a valtozok alkalmassagat a faktorelemzésre. A feltdré faktorelemzés harom faktort
azonositott 1-nél nagyobb sajatértékkel, amelyek a kumulativ variancia 61.963%-4t teszik

ki.
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11. tablazat: A kivandorlast 0sztonzé tényezok fokomponens-analizise

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin ~ Measure of Sampling ,795

Adequacy.

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 2142,133

Sphericity df 45
Sig. ,000

Rotated Component Matrix?*

10.13147/SOE.2026.22

Component

1 2 3
Magasabb fizetésre szamitottam kiilf61don. ,895 -,050 -,017
Jobb anyagi, megélhetési lehetdségeim voltak kiilfo1don. 873 -,018 ,041
Jobb munkalehetdségre, karrierlehetéségre, ,778 ,097 ,113
munkafeltételekre szamitottam kiilfoldon.
Egy bizonyos Gsszeget akartam dsszegytijteni kiilf6ldon. ,713 -,028 -,074
Anyagi, megélhetési gondjaim voltak Magyarorszagon. ,588 ,377 -,028
Szerettem volna, hogy a gyermekem kiilf61don éljen. -,008 ,737 ,101
Hézastarsam vagy partnerem kapott kiilfoldi munkat vagy -,079 ,729 -,094
tanulasi lehetoséget.
Nem taldltam munkat Magyarorszagon. ,364 ,563 ,214
Szerettem volna megismerni, hogy milyen az ¢let 188 -,055 ,870
kiilfoldon.
Kiilf6ldon szerettem volna tanulmanyokat folytatni, -,406 ,292 ,598

tanulasi céllal mentem ki.

Forras: Sajat szerkesztés Visszatérd migracio — szelekcid, okok és hatasok: Kiilfoldrol

hazatéré magyarok adatfelvétel alapjan

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.?
a. Rotation converged in 5 iterations.

Ahogy a 11. tadblazatbol is lathatjuk, az els6 faktorban az anyagi szempontok, a jobb

megélhetés biztositdsa és a jobb munkalehetéségek a domindnsak, valamint ezek mellett

meghatdroz6 még az, hogy a kivandorlas el6tt anyagi és megélhetési problémak is jelen

voltak. Ezt a faktort anyagi jolét taktornak nevezem el.

A masodik faktorban elsésorban a csaladtagokkal kapcsolatos szempontok jelennek

meg hangsulyosan, valamint szerepet jatszanak az itthoni munkakereséssel kapcsolatos

negativ tapasztalatok is. Ezt a faktort csalddi és munkaerdpiaci kényszerek taktornak

nevezem el.
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A harmadik faktorhoz kettd kijelentés tartozik, amelyet a kiilfoldi tapasztalatszerzés
faktornak cimkézem fel, mivel ebben a faktorban nagyon erdsen jelenik meg a mas kultirak
megismerésének a vagya, valamint a kiilfoldi tanulmanyok folytatasanak a célja.

A harom faktor Osszefoglalja azokat a markéans jellemzoket, amelyeknek fontos
szerepe van abban, hogy valaki a kiilfoldre torténd kivandorlas mellett dontson. Kivancsi
voltam arra, hogy az életkor alapjan korabban alkotott két csoport kozott vannak-e
kiilonbségek aszerint, hogy mely tényezok dominansak a migracidos dontés meghozatala

soran. Ezt a harom faktort felhasznélva ¢€s a t-proba alkalmazasaval vizsgaltam meg.

Anvagi jolét faktor

A t-proba eredményeként ( t(331)= —4.001; p < 0.001) szignifikéns kiilonbség all fent az

anyagi jolét faktor mentén a 18-29 évesek (M= —0.246; SD=1.19) ¢és a 30 vagy annal
iddésebbek (M=0.112; SD=0.88) kozatt.

Csaladi és munkaerdpiaci kényszerek faktor

A t-proba eredményeként ( t(700)= —0.654; p > 0.05) nincsen szignifikans kiilonbség a
csaladi és munkaerdpiaci kényszerek faktor mentén a 18-29 évesek (M= —0.037; SD=0.99)
¢s a 30 vagy anndl idésebbek (M=0.167; SD=1.00) kozott.

Kiilfoldi tapasztalatszerzés

A t-proba eredményeként ( t(409)= 5.049; p < 0.001) szignifikans kiilonbség all fent a
kiilfoldi tapasztalatszerzés faktor mentén a 18-29 évesek (M= 0.281; SD=1.00) és a 30 vagy
annal idésebbek (M= —0.128; SD=0.97) kozott.

A fentiek alapjan kovetkeztetésként megallapithatjuk, hogy a fiatalabb korosztalyba
tartozokat jobban motivalta a kimenetelben az, hogy szerették volna megismerni a kiilfoldi
¢letet, vagy az, hogy konkrét tanulasi céllal hagyjak el Magyarorszadgot, mint a 30 éven
feliilieket.

Az anyagi jolét faktornal életkor alapjan lathatunk szignifikans kiilonbséget. A 30 éven

feliilieknél inkdbb az anyagi szempontok a meghatarozok, mint a fiatalabb generacioknal.
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A 18-29 évesek kozott az anyagi célok miatti migraciés motivaciok az iskolai
végzettség csokkenésével egyre inkabb megjelennek, mig a kiilfoldi tapasztalatszerzés
szempontjai a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezdk kdrében voltak meghatarozoak!'®,

A fiatalok lakoéhelye szerint is szignifikans kiilonbségek tapasztalhatdéak mindharom
faktornal, az anyagi helyzetiik javitdsa érdekében leginkabb a kisebb varosokban és
kozségekben ¢lok indultak ttnak, a csaladi és munkaerépiaci kényszerek miatt a
kisvarosokban ¢lok, illetve a kiilfoldi tapasztalatszerzés miatt fOleg a fOvarosiak ¢és
kisvarosokban é16k"°.

Annak mentén is felfedezhetiink szignifikans kiilonbségeket az egyes csoportok
kozott, hogy a kikoltdozést megel6z6 harom honap kiadésait a fiatalok héztartdsai hogyan
tudtak fedezni’®. Azok korében, akik ugy gondoltak, hogy csak nehézségek 4ran tudtak
ezeket finanszirozni, er6sebb az anyagi jolét faktor hatdsa, mint azok korében, akik konnyen,
vagy se nem kdnnyen, se nem nehezen tudtak ezeket fedezni. Ugyanez igaz a csaladi és
munkaerdpiaci kényszerek faktor esetében, mig a kiilfoldi tanulmanyok vagy a kiilfoldi élet
megismerése mint motivacié azok kérében volt erdsebb, akiknek a haztartasa konnyen tudta
finanszirozni a haztartas koltségeit.

A migréci6 tervezett idOtartamat tekintve szignifikdns eltérés lathato a 30 év alattiak
¢s felettiek kozott. Ahogyan a 16. dbran lathatd, a 18-29 évesek kikoltdzéskor rovidebb idére
tervezték a kiilfoldi tartézkodast, mint a 30 évesek vagy idésebbek. Tobben voltak olyanok
kozottiik, aki rovid tava (azaz a kevesebb mint egy éves idOtavra szolo) migracidban
gondolkodtak, valamint tobb mint felilk 1-3 évet kivant kint tartézkodni. Az id6sebb
korosztalyba tartozok kozott tobben voltak olyanok, akik 4-5 évet vagy ennél hosszabb
1doszakot szerettek volna eltdlteni egy masik orszagban. Végleges letelepedést hasonld
aranyban terveztek mindkét csoportban, mig a kint tartozkodas hosszara vonatkozdan tervek

nélkiil emigralok kozott valamivel tobb 30 éves vagy iddsebb kivandorlot lathatunk.

18 ANOVA: p<0,001 mindkettd esetében; Fanyagi js16=25,238; Fuiitsldi passtalatszerzes =26,508
Eta Squaredanyagi js16=0,072; Eta Squared Fuiissidi tapasztatatszerzes =0,076

9 ANOVA: p<0,05

20 ANOVA: p<0,05
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16. abra: Kikoltozéskor mennyi idore tervezte a kiilfoldi tartézkodast? (n=749)

Forras: Sajat szerkesztés Visszatérd migracio — szelekcid, okok és hatdsok: Kiilfoldrol
hazatérd magyarok adatfelvétel alapjan, Chi? proba p<0,001, Cramer’s Vnem=0,168.

Osszefoglalva a fenti eredményeket elmondhato, hogy a 2000-es évek elejétdl 2018-ig a 15—
29 évesek korében a vandorlasban résztvevok koziil tobben éltek kiilf6ldon, mint ahanyan
visszajottek Magyarorszagra, ugyanakkor az utobbi években a hazatérdk szama fokozatosan
emelkedett. A hossza tavon kiilfoldon ¢€l6 fiatalok korében a nemi kiilonbségek
elhanyagolhatok, azonban a célorszagok tekintetében eltérések tapasztalhatok: a férfiak
inkdbb Németorszagot, a ndk az Egyesiilt Kirdlysagot részesitették elonyben. Regiondlis
bontasban a szomszédos Ausztria felé¢ irdnyuld migracié féként a Nyugat-Dunantilhoz, az
Egyesiilt Kiralysag felé tart6 Eszak-Magyarorszaghoz és Dél- Alfoldhdz kapesolodik, mig
Németorszagot leginkdbb az alfoldi régiokban lako fiatalok valasztjak.

A motivaciok vizsgalata szerint a kivandorlas elsddleges hajtoereje a jobb anyagi és
karrierlehetdségek keresése, amelyet a csaladi szempontok, valamint kisebb mértékben a
tanulasi és tapasztalatszerzési inditékok kdvetnek. Az elmult évtizedben a nyelvtanulas és az
1) élmények megszerzésének szerepe hattérbe szorult, mig a csaladdal kapcsolatos tényezok
stlya er6sodott. Ezzel parhuzamosan a kivandorlast gatldo tényezok kozott a csaladhoz,
baratokhoz és hazahoz val6 ragaszkodas tovabbra is dominans, de az utobbi idoben eldtérbe
keriiltek az itthoni élethez valo alkalmazkodas, illetve a kiilfoldi kornyezett6l valo félelem

szempontjai.
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A visszatéré migransok korében a kivandorlast megeldz6 iddszakban jelentds
aranyban fordultak eld anyagi nehézségek, ugyanakkor dontésiik meghozatalaban a tarsas
kornyezet, kiilondsen a kiilfoldi tapasztalatokkal rendelkezd ismerOsok és a baratok
véleménye is meghatarozo volt.

A faktorelemzés harom meghataroz6 dimenzidt azonositott: (1) az anyagi jolét
faktorat, amely a magasabb fizetéshez, jobb életkoriilményekhez és karrierlehetéségekhez
kapcsolddik; (2) a csaladi és munkaerdpiaci kényszerek faktorat, amely a partner, gyermek
¢s munkakeresési problémak szerepét foglalja magaban; valamint (3) a kiilfoldi
tapasztalatszerzési és tanulmanyi tényezok faktorat.

Az elso kimenetellel kapcsolatos dontés meghozatalaban a két korcsoport
fiiggetlen mintas t-proba segitségével torténo osszehasonlitisa alapjan megallapithato,
hogy a 18-29 évesek esetében a hazastarsak, élettarsak vagy partnerek, illetve a
csaladtagok szerepe kisebb, mint a baratok, valamint a kiilfoldi tapasztalattal biré
ismerdsok hatasa. Ugyanakkor a kozeli hozzatartozok szerepe sem elhanyagolhato,
ezért a H4 hipotézist részben igazoltnak fogadom el, alatamasztasara a Mellékletben

talalhatoé 20. tablazat szolgal.

4.3 Kiilfoldon végzett tevékenységek

A 2016. évi mikrocenzus adatai alapjan a 15-29 évesek 23 szdzaléka a kiilfoldon toltott
1doszak {6 tevékenységeként a munkat jeldlte meg, 35 szazalékuk a tanuladst vagy szakmai
gyakorlatot, 42 szazalékuk pedig egyéb célt.

A kiilfoldon végzett tevékenységeket az egyes vandorlasi csoportok mentén elemezve
kiilonbségek fedezhetdek fel a 17. abra szerint. Az atmenetileg kiilfoldon tartdzkodok
korébol keriiltek ki legnagyobb aranyban azok, akik munkavégzés céljabol voltak kiilfoldon,
Oket kovetik a rovid idejli migracioban résztvevok, végiil a hosszabb ideig kiilfoldon
tartozkodok. Utobbiak leginkabb tanulds vagy szakmai gyakorlat miatt hagytak el
Magyarorszagot, illetve egyéb céllal.
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17. abra: Kiilfoldon végzett tevékenységek
Forras: Sajat szerkesztés Mikrocenzus 2016 alapjan

A kiilfoldon munkat vallalok kozott gyakran tapasztalhatod, hogy képzettségi szintjiikhoz
képest alacsonyabb szintli munkdkat is elvallalnak. A fenti hdrom csoportot ennek mentén
vizsgalva lathat6 a 18. dbran, hogy az egyes csoportokba tartozok kozel fele végzett ilyen
munkat, de a kint toltott 1d6 hosszanak novekedésével egyenes aranyban ndvekszik a

képzettségi szintnek megfeleld munkat vallalok aranya a fiatalok kozott.

képzettségi szintjénél
alacsonyabb szintii
munkat

= atmenetileg kiilfoldon
tartozkodok (n=381)

m 1 évnél kevesebb
tartozkodas (n=1391)

m legalabb 1 éves
tartdzkodas (n=686)

képzettségi szintjének
megfelel6 munkat

1

2
2

nem tudja/nem kivan
valaszolni I
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18. abra: A kiilfoldi munka képzettségi szinttel valo megfelelosége
Forras: Sajat szerkesztés Mikrocenzus 2016 alapjan

74



10.13147/SOE.2026.22

Ha a kiilfoldi munka szakismerettel valé megfeleloségét is megnézziik a harom csoportban,
hasonlé tendenciat lathatunk a 19. dbréan latottak alapjan, mint az el6z6 kérdésnél, de itt az
aranyszamok alapjan tobben vannak azok mindegyik csoportban, akik eredeti szakmajuktol
eltér6 munkat vallaltak egy masik orszagban, mint azok, akiknek sikeriilt elhelyezkedni sajat

szakmajukban.

eredeti szakmajatol
ri B @
eltérot

atmenetileg kiilfoldon
tartozkodok (n=381)

deti szakmdjanak g
eredetl szakmajana 3 1 évnél kevesebb

megfelel6t s tartézkodés (n=1391)

m [egalabb 1 éves tartézkodas
(n=686)
2

nem tudja I 3
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19. abra: A kiilfoldi munka szakismerettel valo megfelelésége

Forras: Sajat szerkesztés Mikrocenzus 2016 alapjan

A magyarorszagi orszagos ifjusagkutatasok adatai alapjan a Magyarorszagon €16 15-29 éves
fiatalok koziil nem sokan vallaltak kiilfoldi munkat (20. abra). A kétezres évek elején a
fiatalok 3 szazaléka szamolt be kiilfoldi munkatapasztalatrdl, ami a 2010-es évek elso felére
6 szazalékig emelkedett, a 2012-es adatfelvétel soran volt a legmagasabb. Az utolso két
kutatas soran fokozatosan csokkent azok aranya, akik dolgoztak kiilf61don, de lathatd, hogy

nagy kiilonbségek nincsenek az egyes aranyszdmok kozott.
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20. abra: Kiilfoldi munkatapasztalat a 15-29 éves korében (IN2000=4752, N2004=8000,
N200s=8076, N2012=8000, N2016=8000, N2020=8000)
Forras: Sajat szerkesztés Magyar Ifjisag Kutatas 2000, 2004, 2008, 2012, 2016, 2020

alapjan

A 2020-ben végzett Magyar Ifjusdg Kutatds sordn a kiilfoldi munkatapasztalattal
rendelkezOk tobbsége azt nyilatkozta, hogy a végzettségének megfeleld beosztasban
dolgozott a masik orszagban, bar az el6z6 kutatds soran 4 szdzalékponttal tobben mondtak
ugyanezt. Az alacsonyabb beosztasban dolgozdk aranya novekedett négy év alatt, mig a

végzettségliknél magasabb beosztasban dolgozok aranya minimalis mértékben csokkent (21.

abra).
56 57
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[ ] —

2016 2020
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m végzettségének megfeleld beosztasban
m végzettségénél alacsonyabb beosztasban

21. abra: Kiilfoldi munkavallalasi tapasztalatok végzettség alapjan (N2016=389,
N2020=272; szazalékos megoszlas)

Forras: Sajat szerkesztés Magyar Ifjisag Kutatas 2016, 2020 alapjan
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A nagymintds ifjusdgkutatdsok soran 2004-t6] kérdezték meg a kutatdék kiilon
kérdésben a fiatalokat kiilfoldi tanuldsi tapasztalataikkal és terveikkel kapcsolatban.
Altalanossagban elmondhato, hogy a magyar fiatalok korében nagyon kicsi azok aranya,
akik korabban tanultak masik orszdgban, 2—4 szazalé¢k kozott mozog aranyuk a 15-29 éves
korosztalyon beliil. 2004-ben a fiatalok 4 szazaléka, 2008-ban 2 szazalékuk tanult kiilf61don.
Utobbiak kozel 40 szazaléka nyelvtanfolyamon vagy szakmai gyakorlaton vett részt, tobb
mint egynegyediik pedig foiskolara vagy egyetemre jart. A késébbi adatfelvételek sordn sem
haladta meg a fenti ardnyokat a kiilfoldi tanulmanyi tapasztalatokkal rendelkezd fiatalok
szdma.

Kiilfoldi tanulmanyokat tobb fiatal tervez a jovOben, azonban megfigyelhetd
tendencia, hogy iddszakrol-iddszakra egyre kevesebb azok aranya, akik tanulményaikat egy
idére masik orszagban szeretnék folytatni. 2008-ban elsésorban nyelvtanulés,

tapasztalatszerzés és pénzkereset céljabol mentek volna ki tanulni kiilfoldre (22. dbra).

4
200 T — s

2
2008 N 2

2012 3_ . tanulmanyi tapasztalatok

B tanulmanyi tervek

2
2010 e —— s

2
2020 e
0% 5% 10% 15% 20%

22. abra: Kiilfoldi tanulmanyokat végzok aranya és jovobeli tanulasi tervekkel
rendelkezok aranya (N2004=8000, N200s=8076, N2012=5290, N2016=8000, N2020=8000)
Forrés: Sajat szerkesztés Magyar Ifjusag Kutatas 2004. 2008, 2012, 2016, 2020 alapjan

A visszatérd migransok korében végzett primer kutatas kiilfoldon végzett tevékenységekre
vonatkoz6 adatai alapjan megallapithatd, hogy mindkét elemzett életkori csoportban

abszolut tobbségben vannak azok, akik kifejezetten munkatevékenységet végeztek, bar a 30

77



10.13147/SOE.2026.22

éves vagy iddsebb kivandorlok kozott nagyobb ardnyban taldlunk ilyen személyeket (23.
abra). Kiilonbség tapasztalhatd a tanulasi tevékenységet végzdk kozott is, a kifejezetten
tanulmanyi céllal torténd kivandorlas szinte csak a 18-29 évesek kozott fordult eld, illetve
koriikben magasabb azok aranya is, akik munkajuk mellett tanulmanyokat is folytattak a
kiilfoldi tartozkodasuk alatt. A nyelvtanfolyamokon résztvevok ardnya viszonylag alacsony,
Osszességében a 18-29 évesek koziil tobben vettek részt ilyenen — akar munka és/vagy egyéb

tanulmanyaik mellett —, mint az idésebbek koziil.
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2
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23. abra: Kiilfoldi tartézkodas alatti aktivitas (n=747)
Forrés: Sajat szerkesztés Visszatérd migracid — szelekcio, okok és hatasok: Kiilfoldrol

hazatéré magyarok adatfelvétel alapjan

Erdekes eredményeket lathatunk annak a kérdésnek a mentén, amely arra vonatkozott, hogy
a kivandorlast kovetden kellett-e munkat keresnie a vandorlasban résztvevoknek. Ilyen
feladatai a kivandorlok egyotdodének volt, kozel feliik mar a koltdzés eldtt talalt munkat,
egynegyediiknek pedig azért nem kellett munkat keresnie, mert kint 1évé rokonok, baratok
vagy ismerdsok segitettek ebben nekik. A kivandorlok kisebb és specialis csoportjat alkotjak
ilyen szempontbo6l azok, akik a kordbban Magyarorszagon végzett munkdjukat tudtak tovabb
folytatni egy masik orszagban, vagy azért, mert kiilfoldi kikiildetésben voltak, vagy azért,

mert tivmunka formajaban folytattk itthoni munkajukat.
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A kivandorlas utdn munkat inkdbb a ndknek kellett keresni (27 szazalék), a férfiak
koziil csak 15 szazaléknak kellett ezzel foglalkozni?!. Iskolai végzettség szerint szignifikans
kiilonbség tapasztalhatd, amig a maximum 8 altaldnos iskolai végzettségiieck vagy
szakmunkasok 12 szdzalékanak ¢€s az érettségizettek 21 szazalékanak, addig a diplomasok
27 szézalékanak kellett munkat keresni kiilfoldon. Ugyanakkor a felsdfoku végzettséggel
rendelkezdk korében legmagasabb azok aranya (9 szdzalék), akik korabban Magyarorszdgon
végzett munkdjukat tudtdk kiilf6ldon is folytatni. Kiilfldon €16 kapcsolati halojukat
leginkdbb az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezOk ¢és a szakmunkésok tudtak
hasznalni (31 szédzalék), az érettségizettek 27 szazalékat és a diplomasok 18 szazalékat
segitették masik orszagban ¢l0 barataik, illetve ismerdseik a munkakeresésben azeldtt még,
hogy kivandoroltak volna??.

Teleptiléstipus szerint is szignifikdns kiilonbségek lathatdoak a kérdés mentén,
leginkabb a megyei jogl varosokban él6knek (29 szazalék) és a fovarosiaknak (24 szazalék)
kellett munkat keresniiik a kivandorlast kovetoen, a kisebb varosokban élok koziil 17
szazaléknak, a kdzségekben é16k 12 szazalékanak kellett ilyennel foglalkoznia®®. Az életkori
csoportok kozott nincsen szignifikans kiilonbség ebben a kérdésben.

A kiilfoldre koltozést kdvetden a kivandorlok kétharmada egy héten beliil kezdett el
dolgozni, 21 szazalékuk egy honapon beliil, 5 szazalékuk pedig tobb honappal késébb. Az
azonnali vagy egy héten beliili munkakezdés féleg a férfiaknak sikeriilt (80 szazalék), a n0k
koziil ezt 62 szazalék tudta megvaldsitani®. Iskolai végzettség szerint vizsgalva a kérdést az
alacsony iskolai végzettségiliek és a szakmunkasok 82 szazaléka az elsé napokban el kezdett
dolgozni, a felséfoku végzettségiick korében ez az arany 60 szizalék®. A telepiiléstipus
mentén is lathatd szignifikans kiilonbség, minél kisebb telepiilésrél vandorolt ki valaki,
annal nagyobb volt az esélye annak, hogy gyorsan el tudott kezdeni dolgozni®. Az életkor
szerint ennél a kérdésnél nem latunk szignifikans kiilonbséget.

Osszefoglalva a fenti eredményeket lathatjuk, hogy a fiatalok kiilfoldi tevékenységei
¢s azok mértéke kozott kiilonbségek vannak az egyes adatfelvételek adatai kozott. A munkat
vallalok ¢és a tanuldsi céllal kivandorolt fiatalok aranya mas ¢és mas az egyes

adatfelvételekben. A mikrocenzus adatai szerint a 15-29 évesek korében a kilfoldon

21 Chi? préba p<0,05; Cramer’s V=0,155

22 Chi? proba p<0,001; Cramer’s V=0,165
23 Chi? proba p<0,001; Cramer’s V=0,134
24 Chi? proba p<0,001; Cramer’s V=0,211
25 Chi? proba p<0,001; Cramer’s V=0,140
26 Chi? proba p<0,001; Cramer’s V=0,145
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tartdzkodas fo célja legnagyobb aranyban a tanulés és a szakmai gyakorlat volt, valamint az
egy¢eb tevékenység, mig a munkavégzés a valaszadok mintegy egynegyedére volt jellemzo.
Az atmeneti migransok korében dominansabb a munkavallalds, mig a hosszu tava kiilfoldi
tartozkodas elsdsorban tanulmanyi motivaciohoz kapcsolodott.

Az orszagos ifjusagkutatasok iddsoros adatai azt mutatjdk, hogy a kiilfoldi
munkatapasztalat a 2000-es évek elején még marginalis volt, majd a 2010-es évek kdzepéig
fokozatosan emelkedett, késObb azonban ismét csokkend tendenciat mutatott. A
munkavallalok ardnya joval elmarad a mikrocenzus adataitol.

A visszatéré migransok korében végzett primer kutatas megerdsitette a munkavégzés
dominancidjat a kiilfoldi tartézkodas fo tevékenységeként mindkét korosztaly esetében. A
fiatalabb korcsoportban nagyobb ardnyban jelent meg a tanulmanyi céli migracio és a
munka melletti tanulés.

Az adatfelvételekben ko6zos pontként van jelen, hogy a dolgozé fiatalok kozel fele
képzettséglikhdz képest alacsonyabb szintli munkat is elvallalt. A kapcsolati halojukat
jobban tudtdk hasznalni az alacsonyabb iskolai végzettségiiek és a szakmunkasok, illetve 6k
gyorsabban is tudtak munkéba allni, mint a magasabb képzettséggel rendelkezdk.

A fentiek alapjan a H3 hipotézist csak részben igazoltnak tekintem.

4.4 Visszatérési motivaciok

A Mikrocenzus 2016 adatfelvétel szerint a hazatérés okai kozott kiemelt helyen szerepelnek
a csaladi okok, a tanulmanyi okok ¢és a kiilfoldi tartdzkodas soran kitlizott célok teljesiilése.
Az adatok elemzése soran az is nyilvanvalova valt, hogy ezeknek a visszatérést 6szténzo
tényezoknek kiilonb6z6 mértékii hatasuk van az egyes migracids csoportok tagjaira (24.
abra). A rovid- és a hosszitavi migracidobol visszatérok esetében is leginkdbb a csaladi okok
alltak a hattérben, ezek miatt dontdttek ugy, hogy hazatérnek. A masodik legjellemzébb ok
esetében mar kiilonbség van a két csoport kozott, amig az egy évnél kevesebb 1d6t kint to1t0k
kozott a hazakoltozEés motivacioja az volt, hogy teljesiilt a kikoltdzéskor kitizott cél, addig
a tobb mint egy évet kint tartdzkodok esetében tanulményi okok szerepeltek a masodik
helyen. Anyagi vagy megélhetési okok, az itthoni jobb munkafeltételek vagy
¢letkoriillmények, szakmai vagy politikai okok miatt visszatérd migransok aranya mindkét
csoportban 10 szazalék alatt marad. Figyelemfelhivo, hogy a fent felsorolt okokon kiviil még

léteznek mas tényezok is, amelyek mozgattak a hazakoltdzést, de ezek részletes begytijtésére
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nem keriilt sor a mikrocenzus adatfelvétel soran. Ezek az egyéb okok mindkét migracios
csoportban legjellemzébb okként szerepelnek a visszakoltozok 10—-13 szazalékanal.

A két csoport hazakoltozésében szerepet jatszo 6 okok tekintetében hasonlo
eredményekre jutott a teljes népesség korében Obadovics Csilla (2020) is korabbi

tanulmanyaban.

tanulmanyi ok (jobb képzés, nyelvgyakorlas, BN 16
magyar diploma megszerzése) 19

teljesiilt a kikdltozéskor kitiizott cél H 25

anyagi, megélhetési ok

0 co

w

jobb munkafeltételek, életkriilmények B rovidtava migracio

.-
a

B hosszutavi migracio
szakmai ok (karrier lehetOsége,
tapsztalatszerzés)

-
AW

politikai, ideologiai ok |1

, 1
cever [0
B

nem tudja/nem kivan valaszolni
0% 20% 40% 60%

24. abra: A Magyarorszagra valé hazakoltozés okai az egyes migracios csoportokban
(N hosszatavi migracié=1758, N rovidtavi migracis=2655)

Forras: Sajat szerkesztés Mikrocenzus 2016 alapjan

A primer kutatas alapjan a visszakoltozok kozel fele sajat bevalldsa szerint annyi 1d6t toltott
kint, mint amennyit tervezett a kikoltdzéskor, ami utalhat arra, hogy teljesiiltek a céljaik. A

visszatérok 23-23 szazaléka vagy tovabb maradt kint, vagy elobb tért haza (25. abra).
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= tovabb maradt

= nagyjabol addig volt
kint, mint tervezte

» hamarabb tért haza

nem tudja vagy nem
kivan valaszolni

25. abra: A kiilfoldi tartézkodas iddintervalluma a tervekhez képest (n=749)
Forrés: Sajat szerkesztés Visszatérd migracid — szelekcio, okok és hatasok: Kiilfoldrol

hazatér6é magyarok adatfelvétel alapjan

A két korcsoport kozott szignifikans kiilonbség tapasztalhatd ebben a kérdésben is. A 18-29
évesek 53 szédzaléka a terveikkel megegyez6 id6tartamig volt kiilfoldon, mig a 30 évesek
vagy iddsebbek kozott 10 szazalékponttal kevesebb ilyen visszatérd migranst talalhatunk.
Az utdbbi csoport tagjainak 26 szazaléka tovabb maradt kint — ez a fiatalabbak kérében csak
15 szazalék —, illetve magasabb azok aranya is, akik hamarabb tértek haza (25 szazalék), mig
a fiatalabbak kozott 20 szazalék volt?’.

A migracié folyamatanak és a hattérben meghuz6dd motivaciok minél pontosabb
megértése céljabol fontos elemezni azokat a tényezoket, amelyek a kivandorlokat arra
0sztonoztek, hogy hazakoltdzzenek. Ezt azért tartom nélkiilozhetetlennek, mert ezaltal
teljesebb képet kaphatunk arrél, hogy milyen célbol mentek ki, illetve milyen okok
segithetik vagy gatolhatjadk a migracids dontés kialakuldsat €s megvaldsitasat.

A 13 itembdl all6 attitiidsort faktorelemzéssel vizsgaltam meg, amelyhez mddszerként
a Varimax rotacioval végzett fokomponens-elemzést hasznaltam fel, hogy felmérjem az
itemek faktorszerkezetét (12. tablazat). E16szor a valtozok alkalmassagat értékeltem azaltal,
hogy elemeztem a korrelacios matrix korrelacios egylitthatoit és a szignifikanciaszinteket,
amelyek szignifikdns korrelaciot mutattak ki a valtozok kozott. A Bartlett-teszt, ¥*(45) =
2436.150; p < 0.001 ¢és a Kaiser-Meyer-Olkin-féle teszt is (KMO = 0.808) megerdsitette a
valtozok alkalmassagat a faktorelemzésre. A feltaro faktorelemzés négy faktort azonositott

1-nél nagyobb sajatértékkel, amelyek a kumulativ variancia 60.262 %-at teszik ki.

27 Chi? préba p<0,001; Cramer’s V=0,168

82



12. tablazat: A hazakoltozést 0sztonzo tényezok fokomponens-analizise

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square
Sphericity df

Sig.

,808
2436,150
78

,000

Rotated Component Matrix?

10.13147/SOE.2026.22

Component

1 2 3 4
Anyagi, megélhetési gondjaim voltak kiilfoldon. 0,784 | 0,016 | 0,157 | 0,142
Jobb munkalehetdségek, karrierlehetdségek,
munkafeltételek vartak Magyarorszagon. 0,774 0,133 10,295 1 0,120
Magasabb fizetésre szdmitottam Magyarorszagon. 0,695 | 0,091 | 0,373 0,275
Jobb anyagi, megélhetési lehetdségeim voltak 0,672 | 0,092 | 0375 | 0329
Magyarorszagon.
A kl}lfold1 tartozkodas nem valtotta be a hozza flizott 0,661 | -0.128 | -0228 | 0,224
reményeket.
Vége lett a kiilfoldi munkamnak vagy nem talaltam -
i) e, 0,563 1 -0,009 | -0.117 1 157
Itthon €10 csalddtagjaimnak sziiksége volt ram. -0,001 | 0,795 | -0,153 | 0,064
Hoanlgyam volt (vagy a partneremnek volt 0.107 | 0,658 | -0.026 | 0,077
honvagya).
Sikeriilt 6sszegytlijtenem egy bizonyos Osszeget. 0,103 | 0,604 | 0461 . 0-15
A kulfol,don. szerzett tapasztalataimat akartam 0218 | 0,113 | 0,725 -
hasznositani. 0,009
Magyargrszagon szerettem volna tanulmanyokat 0.034 | -0321 | 0,647 | 0,048
folytatni.
Hazas’tarsam / partrlle.rem kz}’p(,)tt magyarorszagi 0.160 | -0,091 | 0,049 | 0,801
munkat vagy tanulasi lehetdséget.
Szerettem volna, hogy a gyermekem | 0,119 | 0281 |-0,015 |0,738
Magyarorszadgon ndjon fel, jarjon iskolaba.

Forras: Sajat szerkesztés Visszatérd migracio — szelekcid, okok és hatasok: Kiilfoldrol

hazatéré magyarok adatfelvétel alapjan
Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.?

a. Rotation converged in 5 iterations.

Ahogy a fenti tablazatbol is lathatjuk, az elsé faktorban olyan szempontok jelennek meg,

amelyek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a kiilfoldi tartozkodds nem valtotta be a
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hozzaflizott reményeket s elvarasokat azok szdmara, akik ebbe a csoportba tartoznak. Ezt a
faktort kudarcos visszavandorlok faktornak nevezem el.

A masodik faktorban elsésorban az itthon maradt csaladtagok és a honvagy jatszottak
nagy szerepet, illetve ezen kiviil az is meghatarozo erdvel birt, hogy sikertilt egy bizonyos
Osszeget gylijteni a kiilfoldi tartézkodas soran. Ezt a faktort érzelmi-raciondlis faktornak
nevezem el.

A harmadik faktort innovativ faktornak cimkézem fel, mivel ebben nagyon erdsen
jelenik meg a megszerzett tapasztalatok hasznositdsanak a vagya Magyarorszagon, valamint
a hazai tanulmanyok folytatasanak a célja.

A negyedik faktort csalddi ok motivacios faktornak nevezem el, mert itt a

csaladtagokkal kapcsolatos okok ¢és célok dominalnak.

Hasonlo, bar nem teljesen azonos eredményekre jutott Obddovics ¢és munkatarsai
(Obadovics et al., 2022) a 2016. évi mikrocenzus adatai alapjan kialakitott tipizalas soran. A
hazatéré magyarokat négy tipusba soroltak (1. kudarcos tipus, 2. érzelmi kotddés tipus, 3.
tudas hasznositd/innovativ tipus, 4. a kittizott cél elérése tipus), amelyek koziil az els6é harom
megegyezik a fenti faktorelemzés soran kapott elsé hdrom faktor tartalmaval. A negyedik
tipusba soroltdk Ok azokat, akiknek teljesiilt a kikoltozés eldtti céljuk. Bar a mi
adatfelvételiink soran ez a valaszlehetdség nem volt felajanlva a valaszadoknak, de a
gazdasagi célkitiizés teljesiilését az alabbi valaszlehetdség felkinalasaval probaltuk mérni:
»Sikeriilt dsszegylijtenem egy bizonyos Osszeget.” Ez a faktorelemzés soran az érzelmi-
raciondlis elnevezésii faktorban volt meghatarozo, és a negyedik faktorban inkabb a gyermek
hazai kornyezetben vald oktatasa jelent meg, illetve a hazastars/partner magyarorszagi
munkavallalési lehetdsége.

A négy faktor 6sszefoglalja azokat a markans jellemzoket, amelyeknek fontos szerepe
van abban, hogy valaki a hazavandorlas mellett dontson. Kivancsi voltam arra, hogy az
¢letkor alapjan korabban alkotott két csoport kozott vannak-e kiilonbségek aszerint, hogy
melyek dominansak a hazakoltozés soran. Ezt a négy faktort felhasznalva és a t-proba

alkalmazasaval vizsgaltam meg.

Kudarcos visszavandorldk faktor

A t-proba eredményeként ( t(355)= —0.459; p > 0.05) nincsen szignifikans kiilonbség a
kudarcos visszavandorlok faktor mentén a 18-29 évesek (M=—0.028; SD=1.1) ¢és a 30 vagy
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annal iddsebbek (M=0.013; SD=0.93) kozott, ami azt jelenti, hogy a kudarcok miatti

hazatérés nem jellemzobb a fiatalabbakra vagy az idésebbekre.

Az érzelmi-racionéalis faktor

A t-proba eredményeként ( t(694)= —6.954; p < 0.001) szignifikdns kiilonbség all fent az

érzelmi-racionalis faktor mentén a 18-29 évesek (M= —0.377; SD=0.99) és a 30 vagy annal
1dosebbek (M=0.172; SD=0.95) kozott, amely alapjan kijelenthetd, hogy az iddsebb

migransokra jellemzdbb, hogy a honvagy vagy a hozzatartozoik miatt tértek haza, valamint

azért, mert 0sszegyllt egy bizonyos Osszeg.

Innovativ faktor

A t-préba eredményeként ( t(340)= 5.003; p < 0.001) szignifikans kiilonbség all fent az
innovativ faktor mentén a 18-29 évesek (M= 0.302; SD=1.15) és a 30 vagy annal iddsebbek
(M=-0.138; SD=0.89) kozott, azaz a fiatalok szdmara fontosabb volt, hogy tapasztalataikat

itthon hasznositsak vagy tanulmanyaikat ne kiilfoldon fejezzék be.

Csaladi ok motivacios faktor

A t-proba eredményeként ( t(524)= -4.393; p < 0.001) szignifikans kiilonbség all fent a
csaladi ok motivaciés faktor mentén a 18-29 évesek (M= -0.223; SD=0.83) ¢és a 30 vagy
annal idésebbek (M= 0.102; SD=1.05) kozott, vagyis az idésebbekre jellemzobb volt az,
hogy csaladtagjaik helyzete vagy érdeke miatt tértek haza.

A fentiek alapjan kovetkeztetésként levonhatjuk azt, hogy az idésebb migransokhoz képest
a fiatalabb korosztalyba tartozok hazatérését leginkabb az motivalta, hogy a kiilf6ldon
szerzett tapasztalataikat akartdk itthon hasznositani, ¢és fontos volt szdmukra a
magyarorszagi tanulmanyok folytatésa.

Ha részletesebben megvizsgaljuk ezt a négy faktort, iskolai végzettség alapjan
lathatunk szignifikans kiilonbséget az érzelmi-racionalis €s az innovativ faktor esetében. A
csaladtagok segitése, a honvagy ¢és a gazdasagi célok teljesiilése az iskolai végzettség

csokkenésével egyre inkdbb megjelennek a hazakdltozésben, mig a kiilfoldon szerzett
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tudasdnak hasznositdsa és a magyarorszagi tanulmanyok befejezésének a szempontjai a
magasabb iskolai végzettséggel rendelkezoék korében voltak meghatarozoak?®.

A fiatalok lakohelye szerint is szignifikans kiilonbségek tapasztalhatoak az els6 harom
faktornal, kudarc miatt leginkabb a févarosiak jottek haza, érzelmi-racionalis alapon a
kozségekben €18k, mig az innovativ célok miatt a kisvarosokban é16k tértek haza®’.

Osszefoglalva a Mikrocenzus, valamint a primer adatfelvétel eredményeit, lathatjuk,
hogy a hazatérés legfobb indokai a csaladi kotddések, a tanulményi szempontok, illetve a
kiilfoldi tartozkodas soran kittizott célok teljesiilése voltak. Mind révid-, mind hosszu tava
migraciod esetén a csaladi tényez6k dominaltak, de a masodik leggyakoribb indok eltért,
mivel a rovid tavon kint 1évok inkabb a céljaik teljesiilése, a hosszabb tdvon kint é16k pedig
a tanulméanyok miatt tértek vissza. Bar az anyagi és szakmai megfontolasok szintén jelen
vannak, sulyuk a visszatérési dontésekben kicsinek mondhat6. Faktorelemzés segitségével
négy motivacids dimenzi6 kiilonithetd el: a kudarcos visszavandorlés, az érzelmi-racionalis
okok, az innovativ tényezdk, valamint a csaladi ok motivacids faktor. Az életkor és az iskolai
végzettség szignifikans dsszefliggést mutatott a hazatérési motivaciokkal, hiszen a fiatalabb,
magasabban képzett csoportot elsdsorban az innovativ tényezok, mig az iddsebb ¢és
alacsonyabb végzettségli migransokat inkabb a csaladi és érzelmi indokok vezérelték. Az
eredmények ramutatnak arra, hogy a visszavandorlas dsszetett dontési folyamat, amelyben
a személyes élethelyzet és a tarsadalmi-gazdasagi hattér egyarant meghataroz6 szerepet

jatszik.

4.5 A migracio gazdasagi szempontjai

Kutatdsom keretében a fiatalok korében megvalosulé nemzetk6zi mobilitds demografiai,
teriileti és motivacios szempontjai mellett megvizsgaltam ennek gazdasagi aspektusait is. A
rendelkezésre all6 adatbazisok erdsen meghataroztdk ennek a kérdésnek a részletes
elemzését, hiszen a népszamlalas és az orszagos ifjusdgkutatisok témateriiletei nem
terjedtek erre ki. A mikrocenzus és a visszatérd migransok korében végzett kutatds néhany
kérdése foglalkozott ezzel a szemponttal, igy a fejezetben bemutatott elemzések ezeken az

adatokon alapulnak.

28 ANOVA: p<0,001 mindkett esetében; Férzelmi»raciona’lis=1 2,1 76, Finnovan’v=1 5,757, Eta Squaredérze[mi.
raciona’lis:O,035; Eta S(luared»innovativ:O,O‘"‘"
29 ANOVA: p<0,001 mindharom esetében; Fiudarcos=5,339; Ferzetmi-racionalis=9,277; Finnovatv=10,297

Eta Squarediudarcos=0,023; Eta Squaredsrzeimi-racionais=0,040; Eta Squaredinnovatv=0,044
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A Mikrocenzus 2016 adatfelvétel soran két kérdést tettek fel a valaszadoknak, amelyek
a migracio altal kivaltott pénziigyi mozgasokkal kapcsolatosak.’® Altalanossagban
elmondhat6, hogy jellemzdbb volt az, hogy a Magyarorszagon €16 csaladtagok tamogattak a
migransokat kiilfoldi tartozkodasuk idészaka alatt, mint forditva. A részletesebb elemzés
alapjan kideriil. hogy a hosszatavlii migransok kozott vannak legkevesebben azok, akik
anyagilag tdmogattak otthoni csaladtagjaikat, ¢s 6k azok, akiket a tobbi csoport tagjaihoz
képest a legkevésbé tamogattak magyarorszagi csaladtagjaik. A rovidtava migransok kozott
néhany szdzalékponttal tobben vannak olyanok, akik kiildtek vagy hoztak haza pénzt
csaladtagjaiknak kint tartozkodasuk alatt, illetve 6ket tdAmogattak csaladtagjaik legnagyobb
aranyban Magyarorszagrol. Az atmenetileg kiilfoldon tartézkodok kozel egyharmadédnal

valosult meg mindkét irdnyba az anyagi transzfermozgas (26. abra).

40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%
Tamogatta csaladtagjat kiilfoldraol Csaladtagja tamogatta 6t
Magyarorszagrol

B hossztava migracié M rovidtavi migracid ® atmenetileg kiilfoldon tartdzkodok

26. abra: Anyagi transzferek jelenléte az egyes migracios csoportokban (n nosszitavi
migraci6=1758, N rovidtavi migraci6=26055, N atmenetileg kiilfoldon tartézkodok=2655)

Forras: Sajat szerkesztés Mikrocenzus 2016 alapjan

Szentes Tamas (2019) szerint a migransmunkasok hazautalasai kettds gazdasagi és
tarsadalmi hatast fejtenek ki a kibocsatod orszagokra. Pozitivum, hogy javitjak a haztartasok

jovedelmi helyzetét, novelik az allami bevételeket és hozzdjarulnak a bruttd nemzeti

% “Tamogatja-e anyagilag Magyarorszagon €16 csaladtagjat kiilfoldr61?” és ,,Magyarorszagon é16 csaladtagja
tamogatja-e anyagilag kiilfoldi tartdzkodasa soran?”
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termékhez. Negativum, hogy fokozhatjdk a tarsadalmi egyenl6tlenségeket, erdsithetik a
fogyasztdi demonstracios hatdsokat, és novelhetik az importcikkek iranti keresletet, ami
hosszabb tavon gazdasagi torzuldsokhoz vezethet. A hatasok megitélése nagymértékben
fligg attol, mire hasznaljak fel a hazautalt 6sszegeket, illetve attol, hogy a kiild6 orszag
mennyire valik fliggdvé ezektdl a jovedelmektdl. Minél nagyobb a hazautaldsok aranya a
nemzeti jovedelemben, annal sériilékenyebbé valik az orszag a befogadd allam gazdasagi
ciklusaival szemben. Valsag vagy recesszid esetén ugyanis elsdsorban a migrans
munkavallalok keriilnek veszélybe.

A visszatéré migransok korében végzett primer kutatds eredményei alapjan a
visszavandorlok 80 szazaléka hazatérésekor rendelkezett kiilfoldon szerzett megtakaritassal,
14 szazalékanak nem volt ilyen, 6 szazalék pedig nem kivant véalaszolni az erre vonatkozé
kérdésre az adatfelvétel soran. A férfiak kozott az atlaghoz képest 5 szazalékponttal tobben
voltak azok, akik megtakaritassal tértek haza, a nék kdrében ez az arany 74 szazalék volt>!.
Kor szerint is szignifikéns kiilonbség lathatd, a 18-29 évesek 71 szazaléka tudott félretenni
kiilfoldon, ezzel szemben a 30 éves vagy idOsebb visszatérok 85 szdzaléka tudta ezt
megvalositani®?. Telepiiléstipus szerint is vannak kiilonbségek az egyes csoportok kozétt,
legtobben a kisvarosokbdl kivandorlok koziil tudtak megtakaritdsokat felhalmozni (89
szazalék), a kozségben €16k 82 szazaléka, a megyei jogl varosokban lakok 78 szazaléka,
mig a fovarosiak 66 szazaléka jott haza megsporolt pénzzel>.

A kiilonbségek okanak feltarasa érdekében részletesebb vizsgalatokat végeztem,
amelyek alapjan kideriilt, hogy a budapesti 18-29 éves fiatalok koziil szignifikansan
kevesebb tértek haza megtakaritasokkal (36 szazalék), mint a 30 éven feliiliek (81 szazalék),
valamint az elébbi csoportban vannak legnagyobb aranyban azok (27 szazalék), akik
kiilfoldi tartozkodasuk alatt tanultak®*. A kisvarosokban é16k 14 szizaléka tanult a kint
tartozkodas alatt, a megyei jogu varosokban lakok 5 szézaléka és a kozségi 18-29 évesek 6
szazaléka. A 30 éves vagy anndl id6sebb visszavandorlok kozott 1 szazalék volt azok aranya,
akik csak tanulési céllal tartozkodtak egy masik orszagban.

A kiilfoldi tartézkodas alatt a 1829 évesek kozott a budapestiek 41 szdzaléka, a
megyei jogu varosokban €16k 67, a kisvarosokban ¢l6k 69 szazaléka dolgozott, valamint a

kozségekben ¢lok 94 szazaléka vallalt munkat. Az idésebb korosztalyhoz tartozok kozott

81 Chi? proba p<0,001; Cramer’s V=0,147
82 Chi? proba p<0,001; Cramer’s V=0,165
33 Chi? proba p<0,001; Cramer’s V=0,151
34 Chi? proba p<0,001; Cramer’s V=0,265
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mindegyik telepiiléstipusrol kivandorlok korében tobb mint 80 szazalék volt azok ardnya,
akik csak munkavégzéssel toltotték az kint toltott idot.

A munka melletti tanuléds jellemzdébb volt a 18-29 évesekre, foleg a megyei jogu
varosokban (18 szazalék) és a Budapesten élokre (16 szazalék), az idOsebb korosztalyban
telepiiléstipusonként vizsgalva ezt, maximum 7 szdzalékos aranyt lathatunk a budapestiek
esetében.

A fentiek alapjan lathatjuk, hogy a lakohely mérete meghatarozza a tanulasi céllal
torténd kivandorlast a 18-29 évesek kozott, legtobben a fovarosbol mentek tanulni, €s ennek
koszonhetéen lathatunk kevesebb megtakaritast ezen fiatalok korében. Erdekes, hogy a
kozségben €106 fiatalabb és iddsebb visszavandorlok 94-94 szazaléka dolgozott a kint toltott
1doszak alatt, de megtakaritassal a 18—29 évesek csak 73 szazaléka, mig a 30 éven feliiliek
86 szazaléka rendelkezett hazatérésekor.

A kiilfoldon Gsszegylijtott pénzt a legtobben a mindennapi koltségeik fedezésére
hasznaltak fel a hazatérést koveten, a visszavandorlok kozel egynegyede lakhatési célra
forditotta, kozel egyotodiik utazast és hobbitevékenységet finanszirozott beldle vagy autot
vett beldle. Megtakaritasra vagy hitelek torlesztésére a visszatérd migransok valamivel tobb
mint 10 sz4zaléka forditott a kiilfoldon 6sszegylijtott pénzbdl, illetve sajat vagy csaladtagjaik
tanulmanyi kiadasaira ennél kevesebben. Legkevésbé uj vallalkozés inditasahoz vagy mar
miikdo fejlesztéséhez jarultak hozza ezek a forrasok, mindossze 4 szazalékuk finanszirozott

ilyen koltségeket beldliik (27. abra).
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mindennapi koltségek fedezésére _ 35
haz, lakas vasarlasara vagy épitésére _ 24
utazasra, nyaraldsra vagy hobbira _ 18
auto vasarlasara _ 17
hitelek fedezésére vagy kivaltasara _ 14

befektetésre, biztositasra (bankbetét,

allampapir, részvény, ¢let-, nyugdij-, _ 13

egészségbiztositas stb.)
tanulmanyi, képzési koltségek fedezésére

(sajat vagy gyermekei, hozzatartozoi - 9
részére)

vallalkozas alapitasara vagy fejlesztésére - 4

nem tudja vagy nem kivan valaszolni - 9

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

27. abra: A kiilfoldon gyitijtott pénz hazai felhasznalasi teriiletei (n=749)
Forras: Sajat szerkesztés Visszatérd migracid — szelekcio, okok és hatasok: Kiilfoldrol

hazatéré magyarok adatfelvétel alapjan

A visszatérd migransok relativ tobbsége az 6sszegylijtott pénzt csak egy célra hasznalta fel,
leginkabb haz, lakas vasarlasara vagy €pitésére, valamint mindennapi koltségeik fedezésére
(28. abra). Akik kett6 vagy harom célra is forditottdk, azok korében fdleg az el6zo két
koltségtipus van jelen, illetve uj célként fogalmazddott meg a hiteltorlesztés, az autdvasarlas

¢s az utazasi koltségek finanszirozasa.
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egyféle koltségtipus [ 42
kétfele koltségtipus [N 24

haromféle koltségtipus [N 11

négyféle koltségtipus . 3

otféle koltségtipus I 1

0% 10% 20% 30% 40% 50%

28. abra: A kiilfoldon gyijtott pénz felhasznalasa koltségtipus darabszama szerint
(n=749)
Forras: Sajat szerkesztés Visszatérd migracid — szelekcio, okok és hatasok: Kiilfoldrol

hazatéré magyarok adatfelvétel alapjan

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy az adatok szerint a migracié soran a pénziigyi
transzferek inkdbb a Magyarorszagrol kivandoroltak tAmogatéasat szolgaltak, mint forditva.
Ez adddhat abbol, hogy a tanulasi céllal kivandorlokat inaktiv helyzetiik miatt sziikséges
tdmogatniuk hozzatartozoiknak, illetve munkavallalds esetén is — féleg a migracio elején —
tamogatasra szorulnak a fiatalok. A hosszu tavu migransok korében a legkevésbé jellemzo
az anyagi segitségnyujtas, mig a rovid tava és atmeneti migransok esetében nagyobb
aranyban valdsult meg kétirdnyl tdmogatas. A visszatérok 80 szazaléka a rendelkezett
kiilfoldon szerzett megtakaritassal, melynek mértékében nemek, korcsoportok ¢és
telepiiléstipusok szerint szignifikans eltérések figyelhetok meg: az idésebb korcsoporthoz
tartozok ¢és kisebb telepiilésekrdl kivandorlok nagyobb aranyban tértek haza megtakaritassal,
mig a fiatal budapestiek korében ez kevésbé volt jellemz0 a tanulési célit migracié magasabb
aranya miatt. A megtakaritasokat elsdsorban mindennapi kiadasok fedezésére és lakhatési
célokra forditottak, kisebb részben utazasra, autdovasarlasra vagy hitelek torlesztésére, mig
vallalkozasinditas tamogatasara elenyész0 mértékben hasznaltak fel. Az eredmények arra
utalnak, hogy a visszavandorl6 fiatalok gazdasagi eréforrasai jellemzden a fogyasztast €s a
lakhatast szolgaltak, mig a produktiv, hosszu tava befektetések szerepe marginélis maradt.

Az eredmények alapjan a H6 hipotézist részben igazoltnak fogadom el, mivel
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legnagyobb aranyban megélhetésre koltotték a visszatéré migransok, bar masodik

helyen a lakhatasi célok szerepelnek.

4.6 Migracios tervek

A Mikrocenzus adatai alapjan a 15-29 éves fiatalok kicsivel tobb mint haromnegyedének
tervei kozott szerepelt az, hogy a kovetkezd két évben kiilfoldre koltozzon. Kozel
egyotodiiknek nem 4llt szandékaban masik orszagba koltozni, és a kérdésben 5 szdzalék nem

tudott egyértelmiien allast foglalni (29. abra).

5%

19%

76%

=igen =nem =nem tudja

29. abra: A kovetkez6 két éven beliil kiilfoldre koltozni szandékozok aranya
(n=10.726)

Forras: Sajat szerkesztés Mikrocenzus 2016 alapjan

A szandék kifejezése természetesen nem azt jelenti, hogy ezek is meg is fognak valdsulni. A
terveknek kiilonb6z6 fokozatai lehetnek, és idOrél-idore bizonyos hatasokra valtozhatnak.
Ahogy a 30. abran is lathatjuk, a fiatalok kozel fele még csak fontolgatta az emigraciot, kozel
40 szazalékuk komolyan foglalkozott mar vele, mig biztos dontést valamivel tobb mint 10

szazalékuk hozott.
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30. abra: A kiilfoldre koltozéssel kapcsolatos tervek allapota (n=8147)

Forras: Sajat szerkesztés Mikrocenzus 2016 alapjan

A fiatalok 12 szézaléka egy évnél kevesebb idére ment volna ki, 28 szazalékuk 1-2 évre, 24
szazalékuk 2 évnél hosszabb idore, de legfeljebb 5 évre. Tobb mint egyharmaduk hosszabb
idejli migraciot tervezett, ezen beliil 12 szazalékuk 5 évnél hosszabb iddre, de nem végleg,
illetve 24 szazalékuk akar a végleges letelepedés érdekében is elhagyta volna az orszagot.

Legtobben koziililk Németorszagba, Angliaba és Ausztridba mentek volna.

Az Ifjusag2008 kutatasban jelent meg eldszor a végleges letelepedés iranti szdndék
elemzése. A kiilfoldi tanuldsi ¢és munkavallalasi tervekkel kapcsolatos kérdéseknél
valaszlehetdségként szerepelt, valamint egy harmadik kérdésnél, amely arra vonatkozott,
hogy elkoltozne arrdl a telepiilésrol, ahol jelenleg €l. Akik terveztek kiilfoldre menni tanulni,
azok koziil a teljes alapsokasagon beliil 1% volt azok aranya, akiknél felmeriilt okként, hogy
hatha sikeriil hosszi tavon kint maradni, vagy végleg kikdltoznie. Ugyanezt az okot a
kiilf61di munkat tervezOk korében 4% emlitette. A lakhelyrdl valo elkdltozéssel kapcsolatos
kérdésnél 1 szazalék mondta azt, hogy csak kiilfoldre koltozne el arrdl a telepiilésrdl, ahol
az adatfelvétel idején élt.

Négy év mulva a fiatalok 12 szdzaléka nyilatkozta azt, hogy akar végleges letelepedés
céljabol is elhagyna Magyarorszagot. Az utolsé két kutatasban arra kérdeztek réa a kutatok,
hogy tervezik-e a fiatalok, hogy kiilf6ldon fognak éIni. 2016-ban a fiatalok 15 szazaléka,
2020-ban 11 szazalékuk tervezte azt, hogy masik orszagban fog élni.

A fiatalok korében gyakran a kiilfoldi célok csak lehetdségként jelennek meg, sokan

csak eljatszanak a gondolattal, és annak ellenére, hogy sokat beszélnek rola, nem biztos,
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hogy konkrét tett is kovetkezik utana. Ezért érdekes megvizsgalni azt, hogy a kiilfoldre
koltozéssel kapcsolatos tervek milyen fazisban vannak a fiatalok fejében. Errél 2016-ban és
2020-ban kérdezték meg a fiatalokat, és azt lathatjuk, hogy érdemi nagy valtozas nem tortént
ezen a téren. A 15-29 éves magyarorszagi fiatalok kozel 70 szézaléka egyeldre csak
fontolgatja a lehetdséget, koriilbeliil egyotodiik mar komolyan foglalkozik a kiilfoldre
koltozéssel kapcsolatos gondolattal. A fiatalok 7 szazaléka hozta méar meg azt a dontést, hogy
elkoltozik Magyarorszagrol, és 3 szazalékuk mar konkrét 1€péseket is tett ezzel kapcsolatban

(31. abra).

mar 1épéseket tett a koltozéssel 3
kapcsolatban

. . 7
mar meghozta a dontést -
8

2020

91 m2016

komolyan foglalkozik a gondolattal _ 2

69

meg csak fontolgatja a lehetéséget _ 70
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31. abra: A kiilfoldre valé koltozési szandék erdssége (n2016=533, n2020=518)

Forrés: Sajat szerkesztés Magyar Ifjusag Kutatas 2016, 2020 alapjan

A jovObeni munkavallalési tervekre adatfelvételenként mas €s mas kérdéssel kérdeztek ra a
kutatok az orszagos ifjusagkutatdsok soran. Az elsé kutatas soran az alabbi kérdést tették fel
a fiataloknak: ,,Ha eddigi élete sordn volt mar legalabb harom honapig tartd keresd
foglalkozasa, tervezi, hogy kiilfoldon vallal munkat?” A kérdésre valaszolva 15 szazalék
jelolt meg valamilyen orszagot, hogy elmenne dolgozni. A nem tanuld és nem dolgozo
fiatalok 10 szazaléka tervezte, hogy kiilf6ldon vallal munkat, a tanulok 24 szézaléka tervezte
ugyanezt.

2004-ben az alabbi kérdést hasznaltdk a kutatok: ,,Tervezi-e, hogy kiilfoldre megy

dolgozni egy idére?” A kérdésre a fiatalok 36 szazaléka valaszolt igennel. Az elsd két
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kutatasban szerepelt egy masik kérdés is: ,,Vannak-e olyan személyes elképzelései,
amelyeket a kovetkezd 5 évben szeretne megvalositani”. A kérdés valaszlehetdségei kozott
szerepelt a kiilfoldi munkavallalas €s a kiilfoldi tanulés is. 2000-ben a fiatalok 3,6 szdzaléka
jeldlte meg a kiilfoldi munkavallalast, a kiilfoldi tanulést pedig 1,5 szdzalékuk. Ugyanerre a
kérdésre 2004-ben a kiilfoldi munkavallalast 4,5 szazalék, a kiilfoldi tanulast 2,2 szazalék
jelolte meg.

2008-ban kicsit modositottak a kérdésen: ,,Tervezi-e, hogy valaha kiilfoldon fog
dolgozni?” A fiatalok 27 sz4zalékanak voltak ilyen tervei, 96 szdzalékuk maximum 30 éves
koraig tervezte a kiilfoldi munkavallalast, kétharmaduk maximum 2 éves iddtartamra,
minden tizedik fiatal 3 évre, tovabbi 10 szdzalékuk 5 évre szeretett volna masik orszagba
menni dolgozni.

2012-ben ugyanazt a kérdést tették fel, mint 2008-ban, ekkor a 15-29 évesek
egyharmada tervezte azt, hogy valaha kiilf6ldon fog dolgozni.

Az utolso két kutatas kérdoivében modositottak a kérdésen, kiilon kérdeztek ra a
kutatok a rovidtavi és hosszutdva migracios tervekre®. A fiatalok kérében a négy évvel
ezelotti 27 szazalékrol 21 szdzalékra csokkent azoknak az aranya 2020-ban, akik
hosszltavon, par évre kiilfoldre szeretnének menni dolgozni. A par hetes vagy hdénapos
munkat tervezok aranya nem valtozott, mindkét évben a fiatalok 18—18 szazaléka gondolt

ilyenre (32. abra).

35 Tervezi-e, hogy egy par hétre, vagy honapra kiilfoldre menjen dolgozni (ingazni is)?
Tervezi-e, hogy egy par évre kiilfoldre megy dolgozni?
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32. abra: Kiilfoldi munkavallalasi tervek3® (N2004=8000, N200s=8076, N2012=5290,
N2016=8000, N2020=8000)
Forrés: Sajat szerkesztés Magyar Ifjusag Kutatas 2000, 2004, 2008, 2012, 2016, 2020

alapjan

Ha részletesebben elemezziik az adatokat, a 13. tablazatban lathatjuk, hogy leginkabb a
tanulok korében taldlhatunk olyanokat, akik kiilfoldre szeretnének menni dolgozni, és
legkevésbé a NEET fiataloknak vannak ilyen terveik, azaz azoknak, akik nem dolgoztak és

nem is tanultak az adatfelvételek idején.

13. tablazat: A 15-29 éves fiatalok kiilfoldi munkavallalasi tervei foglalkoztatasi és

tanulasi aktivitas alapjan

2000 | 2004 2008 2012 2016 2020
foglalkoztatott | 15% |  30% 22% 29% 32% 23%
tanuld 24% | 49% 37% 39% 33% 31%
NEET (nem
foglalkoztatott, | 50, | 50 17% 27% 18% 16%
nem vesz reszt
képzésben)

Forras: Sajat szerkesztés Magyar Ifjusag Kutatas 2000, 2004, 2008, 2012, 2016, 2020
alapjan

36 2016-ban és 2020-ban azokat soroltam ide, akik rovidtavii vagy hossztavi munkavallalasi tervekkel
rendelkeztek. Akik mindkett6vel, azokat csak egyszer vettem figyelembe.
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A visszatérok fele nem tervezi, hogy a jovében legalabb 12 honapra kiilfoldre koltdzzon, 29
szazalékuk rendelkezik ilyen tervvel, és 21 szdzalékuk nem tudja még vagy nem kivant
valaszolni erre a kérdésre. A 18-29 évesek szignifikansan tobben tervezik (36 szadzalék),
hogy a jovoben ujra kiilfoldre menjenek, mint a 30 éves vagy idésebb migransok, utébbiak
egynegyede gondolkodik ezen. Iskolai végzettség szerint is szignifikans kiilonbség lathato,
a maximum 8 altalanos vagy szakmunkas végzettséggel rendelkezdk és a diplomdsok 3333
széazaléka tervezi ezt, az érettségizettek kozott 10 szazalékponttal kevesebben vannak az
ilyen tervvel rendelkezdk aranya.

A kérddiv egyik kérdése a jovObeli migracios szandékra kérdezett rd, azaz a
valaszadok tervezik-e, hogy hogy legalabb 12 honapra ismét kiilfoldre koltozzenek. A
kiilfoldre torténd migracid esélyének vizsgalatara binaris logisztikus regresszié modszerét
alkalmaztam, és ennek eredményeit mutattam be 14. tablazatban. A fliggd valtozo 1-es
értéket kapott, amennyiben a megkérdezett tervezi, hogy kimegy, és 0-t, amennyiben
nincsenek ilyen terve. Az esélyhdnyadosok azt fejezik ki, hogy a kiilfoldi tervekkel
kategoridba tartozok esetében mennyivel nagyobb vagy kisebb az esélye, hogy 6k is

kiilfoldre tavoznak. A modell Nagelkerke R? értéke 0.104.

14. tablazat: Jovobeli migracios esélyek (n=749)

Hattérvaltozé Kategoria Esélyhanyados
N Férfi Ref.
om N6 0,745
Eletk 18-29 éves Ref.
etkor
30 éves vagy id6sebb 0,439**
8 altalanos osztaly vagy szakmunkas Ref.
Iskolai . .
. . érettségi 0,745
vegzettseg
fels6foku 1,238
Budapest Ref.
Teleniilésti megyei jogu varos 0,605
CIePUIESHIPUS 1 aros 0,916
kozség 0,367**

Forras: Sajat szerkesztés Visszatérd migracio — szelekciod, okok és hatasok: Kiilfoldrol
hazatéré magyarok adatfelvétel alapjan
* (p £0,05) vagy ** (p <0,001)

Magyarazat: Ref.: referencia kategoria
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A binéris logisztikus regresszi6é eredményei alapjan a jovobeli migracids szandékot
elsésorban az ¢életkor ¢és a telepiiléstipus befolydsolja szignifikins modon. Az
es¢lyhanyadosok értelmezése lehetdséget ad arra, hogy ne csupan az Osszefiiggések irdnyat,
hanem azok tarsadalmi-gazdasagi jelentését is megragadjuk.

Az életkor esetében azt latjuk, hogy a 30 éves vagy idOsebb visszatérd migransok
es¢lye az jboli kiilfoldre koltozésre kevesebb mint fele a 18-29 évesekéhez képest (OR =
0,439; p <0,001). Ez az eredmény arra utal, hogy az idésebb korosztaly korében a hazatérés
nagyobb valoszintiséggel jar egyiitt tartos letelepedési szandékkal, stabilabb munkaerdpiaci
¢s csaladi kotddésekkel. A fiatalabb visszatérdk esetében ezzel szemben a hazatérés gyakran
inkabb atmeneti ¢élethelyzetként értelmezhetd, amelyet tovabbi nemzetkdzi mobilitas
kovethet. Ez a mintazat jol illeszkedik a visszatérd migracio ¢életpalya-alapu
megkdzelitéséhez, amely szerint a migracios dontések az életciklus kiilonbozd szakaszaiban
eltérd funkciot toltenek be.

A telepliléstipus hatasa szintén értelmezhetdé a visszatérés stabilitasanak
szempontjabol. A kozségben €16 visszatérok esetében az 0jboli kivandorlas esélye a
budapestiekhez képest szignifikansan alacsonyabb (OR = 0,367; p < 0,001), ami azt jelzi,
hogy koriikben a hazatérés nagyobb eséllyel tekinthetd végleges dontésnek. Ez 6sszefiigghet
az erdsebb helyi tarsadalmi bedgyazottsaggal, a csaladi eréforrasokkal, valamint az
alacsonyabb nemzetk6zi munkapiaci kapcsolatokkal. Ezzel szemben a fOvarosban €16k
esetében a magasabb mobilitdsi esély arra utal, hogy a visszatérés inkabb a cirkularis
migracid részeként értelmezhetd, ahol a kiilfoldi munkavallalas és a hazai tartdzkodas
valtakozésa hosszabb tavi stratégiat alkot.

A nem ¢és az iskolai végzettség valtozok hatasa nem bizonyult szignifikansnak, ami
arra utal, hogy a visszatéré migransok korében a jovobeni migracids szandékot kevésbé a
klasszikus demografiai vagy statusjellemzok, hanem inkdbb az életpalya és a lakohelyi
kontextus strukturalja. Ez a szelekcids folyamat sajatossagaira is ravilagit: a hazatérok
csoportja mar eleve olyan tapasztalatokkal rendelkezik, amelyek részben kiegyenlitik a
végzettségi €s nemi kiilonbségeket.

A modell magyarazderejét jelz6 Nagelkerke R? értéke (0,104) mérsékeltnek tekinthetd,
ami azt jelzi, hogy a bevont hattérvaltozok a jovobeli migracios szandék varianciajanak
mintegy tiz szdzalékat magyardzzak. Ez az érték a migracios dontések tobbtényezds, erdsen
kontextusfiiggd jellegére utal, és arra hivja fel a figyelmet, hogy az 0jboli kivandorlasi
szandékot szamos nem mérhetd tényezd — példaul munkaerdpiaci lehetéségek, csaladi

helyzet vagy korabbi migracios tapasztalatok mindsége — is befolyasolhatja.
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Osszességében az eredmények aldtdmasztjak azokat a cirkularis vagy befejezetlen
migracioval foglalkozd elméleteket, amelyek szerint a visszatéré migraci6 nem
sziikségszerlien jelenti a nemzetk6zi mobilitds lezarasat, ugyanakkor annak tovabbi
alakulasa erdsen fligg az egyéni é€letpalyatol €s a térbeli beagyazottsagtol. A fiatalabb €s
urbanus kornyezetben €16 visszatérok kdrében nagyobb az ujboli kivandorlas esélye, mig az
iddsebbek ¢és a kisebb telepiiléseken €10k korében a hazatérés inkabb végleges dontésként
értelmezhetd.

Gyakran kérdésként meriil fel a kivandorlas kapcséan az, hogy ezek a tervek mennyire
biztosak vagy bizonytalanok, masként fogalmazva, mennyire komolyak vagy
komolytalanok. Azok korében, akiknek a jovobeli tervei kozott szerepel Gjabb egy éves
kilfoldi tartozkodas, 27 szazalék meghozta mar ezt a dontését, 38 szdzalék komolyan
foglalkozik a gondolattal, mig 35 szazalék még csak fontolgatja a lehetdségeket. Ennél a
kérdésnél egyediil a nem valtozd mentén tapasztalhat6 szignifikans kiilonbség, amely szerint
az atlaghoz képest 5 szadzalékponttal vannak tobben azok a férfiak, akik mar meghozték az
ujabb kiilfoldi migracioval kapcsolatos dontésiiket, a ndknél 21 szazalék az ilyennel
rendelkezOk aranya. Ugyanakkor a ndk korében az atlagnal 10 szézalékponttal vannak
tobben azok, akik komolyan foglalkoznak ilyen gondolattal a jovére nézve, ez az ardny a
férfiaknal 31 szazalék>’.

Osszefoglalva az eredményeket, hogy a fiatalok tobbsége gondolkodik a jovébeli
migracion. A Mikrocenzus 2016 soran a 15-29 évesek tobb mint haromnegyede jelezte, hogy
két éven beliil kiilfoldre koltozne, azonban a tényleges migraciot erdsen befolyasolja a
szandék komolysaga. A legtobben Németorszagot, Anglidt ¢és Ausztriat jelolték
célorszagként. A migracioés szandékok idotartama differencialt, a valaszadok harmada
hosszu tavu vagy végleges elvandorlast tervezett, mig masok rovidebb iddtartamot
preferaltak. Az Ifjusagkutatasok szerint a végleges letelepedés iranti szandék a 2000-es évek
elején még alacsony volt, de 2012-re és 2016-ra 12—15 szazalékra emelkedett, majd 2020-ra
mérséklodott. A kiilfoldi munkavallalasi tervek hullamzo6 tendenciat mutattak: 2004-ben a
fiatalok harmada, 2012-ben egyharmada, mig 2020-ban 6tddiik tervezett hosszabb tava
munkat kiilfoldon. A tanulok korében a migraciés szandék magasabb, mint a
foglalkoztatottak vagy a NEET fiatalok korében.

A visszatéré migransok kozel egyharmada tervezi jboli kiilfoldre koltozését,

kiilonosen a 18-29 évesek ¢és a diplomésok korében. A logisztikus regresszios elemzés

37 Chi? proba p<0,05; Cramer’s V=0,180
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szerint az életkor és a telepiiléstipus szignifikans hatassal bir: a fiatalabb korosztaly, valamint
a budapestickhez képest a varosokban ¢lok korében nagyobb az esély a jovobeni
elvandorlésra.

A fenti eredmények alapjan a H7 hipotézist részben fogadom el, mivel az egyes
adatfelvételek eredményei differencialt képet mutatnak, illetve a migracios tervek

tudatossaga bizonytalan.
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5. UJES UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

A disszertacio empirikus elemzései tobb ponton jarulnak hozza a fiatalok nemzetkozi
egyetlen modszertani ujitasban ragadhatok meg, hanem kiilonb6z6, nagymintas és primer
adatfelvételek osszehangolt, célzott alkalmazasaban, valamint a 15-29 éves fiatal
korosztaly migracios és visszatérési folyamatairol alkotott kép részletesebb, arnyaltabb

értelmezésében.

erer

becslések pontositasa

A Mikrocenzus 2016 ¢és a Népszamlalas 2022 migracios adatainak részletes, korspecifikus
elemzése lehetové tette a 15-29 éves korosztdly migracids jellemzdinek mélyebb
vizsgalatat. A korabbi publikaciok jellemzden e korcsoportot szélesebb ¢€letkori
Osszehasonlitasok részeként kezelték, mig ez disszertacié onallo elemzési egységként
vizsgalja a fiatalokat, feltarva a migracioé demografiai, teriileti és tarsadalmi osszefiiggéseit.

Az empirikus eredmények alapjan megallapithatd, hogy a hosszabb tava kiilfoldi
tartozkodas a fiatalok kis részét érintd jelenség, ugyanakkor a migracios tapasztalatok és
tervek jelentds differencialtsagot mutatnak életkor, iskolai végzettség ¢és lakohely szerint.
Elsésorban az idésebb fiatalok, a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezdk, valamint a
budapesti, kozép-magyarorszagi, dél-dunantuli és dél-alfoldi régiokban ¢lék korében
gyakoribb a kiilfoldi tapasztalat. A célorszagok regionalis mintdzata szintén eltérd: az
Ausztria felé iranyulé migracio elsésorban a nyugat-dunantuli térséghez, az Egyesiilt
Kiralysadg az észak-magyarorszagi és dél-alfoldi régiokhoz, mig Németorszag foként az
alfoldi térségekhez kapcsolodik.

Ezek az eredmények empirikusan elkiilonitik a tényleges migraciot a migracids
potencialtol, és hozzajarulnak a fiatalok migraciojardl szolo kozbeszéd és szakirodalom

pontositasahoz.

5.2. A migraciéos mintazatok demografiai és teriileti differencialtsaganak feltarasa

A disszertacio elemzései igazoljak, hogy a fiatalok nemzetk6zi migracidja nem homogén

jelenség, hanem markansan szelektiv folyamat. Az életkor, az iskolai végzettség és a
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lakohely térségi jellemzo6i egyardnt jelentds szerepet jatszanak a kiilfoldi mobilitasban. A
fejlettebb régiokbol és varosi térségekbdl szadrmazd fiatalok feliilreprezentaltak a
migracidban, ami Osszekapcsolja a fiatalok mobilitdsat a hazai teriileti egyenldtlenségek

rendszerével.

5.3. A migracios dontések motivacios szerkezetének tobbdimenzios értelmezése

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatfelvételei mellett a Magyar Ifjusag Kutatds és a
visszatérd migraciot vizsgalod primer adatfelvétel eredményeinek Osszevetése lehetové tette
a migraciés dontések mogott alld motivaciok strukturalt elemzését. Az empirikus
vizsgalatok alapjan a kivandorlasi motivaciok hatterében harom meghatdrozd dimenzio
azonosithato:

1) az anyagi ¢és joléti szempontok, amelyek a magasabb fizetéshez, jobb

¢letkoriilményekhez és karrierlehetéségekhez kapcsolodnak;

(2) a csaladi ¢és munkaerdpiaci kényszerek, amelyek a partner, gyermek é&s

munkakeresési problémak szerepét foglalja magaban; valamint

(3) kiilfoldi tapasztalatszerzési és tanulmanyi tényezok.
Az eredmények ramutatnak arra, hogy a fiatalok migracios dontései nem kizarélag gazdasagi
racionalitds mentén szervezddnek, hanem komplex, egymassal Osszefonddd motivacios
struktarak eredményei.

A disszertacié kimutatja, hogy a visszatérést 6sztonzd tényezok négy dimenzidba
sorolhatok:

(1) kudarcos visszavandorlas,

(2) érzelmi-racionalis okok,

(3) innovativ tényezok,

(4) csaladi motivaciok.

5.4. A visszatéré migracio motivacioinak és gazdasagi kovetkezményeinek empirikus

feltarasa
A ,,Visszatéré migracié — szelekciok, okok és hatdsok™ cimii kutatds adatainak elemzése 1j

tudoményos eredményeket szolgaltat a hazatérd fiatalok motivacioirol és gazdasagi

helyzetérol.
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A gazdasagi elemzések alapjan megallapithato, hogy a visszatérék abszolut tobbsége
rendelkezik kiilfoldon szerzett megtakaritassal, amelynek mértéke korcsoportok és
telepiiléstipusok szerint szignifikans eltéréseket mutat. Az idésebb ¢és kisebb telepiilésekrol
kivandorlok nagyobb aranyban térnek haza megtakaritdssal, mig a fiatalabb budapestiek
korében ez kevésbé jellemzd, elsdsorban a tanuldsi céli migracido magasabb ardnya miatt.

A megtakaritadsok felhasznaldsa els6sorban a mindennapi kiadasok fedezésére és
lakhatasi célokra iranyul, mig vallalkozasinditasra csak elenyészd mértékben keriil sor. Ez
az eredmény a migracio €s a hazai életpalya-alakitas kozotti kapcsolat értelmezéséhez jarul

hozza.
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6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A 2016. évi mikrocenzus ¢és a 2022. évi népszamlalas adatai alapjan megallapithatd, hogy a
magyarorszagi 15-29 éves korosztalyon beliil a migracios tapasztalattal rendelkezok aranya
kicsi. Hozza kell azonban régtdon tenni azt, hogy ezek az aranyok és az értekezésben
feltiintetett szamok csak a Magyarorszag teriiletén ¢l fiatalokra vonatkoznak. Az
eredmények szerint a 15-29 évesek korében a hosszu tava (legalabb egyéves) kiilfoldi
tartozkodas aranya 3-5 széazalék kozott mozog, mig a rovid tavi mobilitas ennél néhany
szazalékponttal magasabb. A célorszagok kozott kiemelt szerepe van Németorszagnak, az
Egyesiilt Kirdlysagnak és Ausztrianak. A migracidé mértéke az elmult évtizedben ndvekedett,
kiilonosen 2012 ¢és 2018 kozott, amely idészakban évente tobb ezer fiatal hagyta el
Magyarorszagot. Koriikben a visszatérés 2017-tdl valt gyakoribba.

A teriileti alapu elemzések differencialtsdgot mutattak a vandorlasi mintazatokban,
leginkabb Ko6zép-Magyarorszagrol, Dél-Dunantilrdl és Dél-Alfoldrél mennek ki a fiatalok
masik orszagba. Ezek mogott tarsadalmi és gazdasagi egyenldtlenségek feltételezhetdek.

Ezek nagymértékben hatassal vannak azokra a lehetdségekre €s tervekre, amelyekkel
a potencidlis migransok rendelkeznek, és végs6 soron eldontik, hogy kik indulnak el vagy
éppen nem indulnak el masik orszagba. A jovébeli hazai gazdasagi fejlesztések
szempontjabol nem lehet figyelmen kiviil hagyni ezeket az informaciokat, és tovabbi
részletes vizsgalatok, illetve célzott munkaerd-piaci programok segitségével a
kivandorlasban érintett rétegeket integralni kell a hazai munkaerdbe.

A kivandorlasi tervek mogott meghuzoédd motivaciok harom 6 dimenzid koré
szervezddnek: (1) gazdasagi-joléti tényezOk, mint a magasabb jovedelem vagy jobb
karrierlehetdségek; (2) csalddi és munkaerdpiaci  kényszerek; valamint (3)
tapasztalatszerzési és tanulmanyi inditékok. A kutatds megerdsiti, hogy a fiatal, magasabban
képzett és nyelvtudassal rendelkez6 rétegek nagyobb eséllyel vallalnak munkat kiilfoldon. A
csaladi kotottségek ezzel szemben visszatartd tényezoként miikodnek.

A visszatér0 migransok motivacioi a megkérdezettek valaszai alapjan négy
dimenzidba rendezhetk: (1) kudarcos visszavandorlas, amikor a kiilfoldi munka vagy
¢lethelyzet nem valtotta be a varakozasokat; (2) érzelmi és racionalis kotédés a hazai
feltételekhez; (3) innovativ tényezok, mint a tapasztalatok hazai hasznositasa; és (4) csaladi

okok.
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A visszatérOk abszolut tobbsége rendelkezik megtakaritdssal, amelyet elsésorban
mindennapi kiadasokra és lakhatasra forditanak; vallalkozasinditasra csak kis ardnyban
hasznaljak fel.

A kutatas kovetkeztetéseként hangsulyozni kell a migracidos adatgyljtés és
definiciorendszer nemzetkozi egységesitésének sziikségességét, valamint azt, hogy a
fiatalok mobilitdsdra vonatkozé adatok fontos szerepet jatszanak a hazai munkaerdpiaci és
fejlesztéspolitikai dontésekben. Ajanlatos lenne célzott programok kidolgozasa a potencialis
folyamatosan valtozo jelenség, amelyre a kutatoi szféranak és az dllamigazgatasnak egyarant

rugalmasan kell reagalnia.

6.1. A hipotézisek értékelése

A kutatas soran megfogalmazott hipotézisek empirikus vizsgalata a felhasznalt adatbazisok
(Mikrocenzus 2016, Népszamlalas 2022, Magyar Ifjisag Kutatas, valamint a ,,Visszatérd
migracid — szelekcid, okok és hatasok™ adatfelvétel) elemzésén alapult. Az aldbbiakban
hipotézisenként dsszegzem az eredményeket, majd a hipotézisek egyiittes értelmezésébdl

levont téziseket fogalmazom meg.

H1. A Magyarorszagon €él6 15-29 évesek kozott alacsony a Kkiilfoldi migracioban

résztvevok aranya.

A Mikrocenzus 2016 és a Népszamlalas 2022 adatai alapjan lathatd, hogy a hosszutavi
migracioban a Magyarorszag teriiletén ¢l6 fiatalok 3—5 szazalékanak volt mar része élete
soran, a rovidtava migracioban résztvevok aranya ennél néhany szazalékponttal magasabb
(7 szazal€k).

Az empirikus eredmények alapjan megallapithato, hogy a 15-29 éves korosztaly tagjai
kozil kevesen vettek részt kiilfoldi migracioban. A kiilonbozé adatforrdsok eltérd mértéki
becsléseket mutatnak, azonban mindegyik esetben olyan jelenségrol beszélhetiink, amely a
fiatalok kisebb hanyadat érintik.

A hipotézis igazolast nyert.
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H2. Az életkor és az iskolai végzettség novekedésével né a mobil fiatalok aranya.

Az elemzések azt mutattak, hogy mind az életkor, mind az iskolai végzettség emelkedésével
novekszik a kiilfoldi mobilitasban részt vevok ardnya. A kapcsolat erdssége nem minden
esetben egyforma, de az Osszefiiggés irdnya egyértelmii.

A hipotézis igazolast nyert.

erer

tanulasi szandék.

Az egyes adatfelvételek eredményei alapjan nem minden esetben jelent meg a munkavallalas
mint elsddleges motivacio, a tanulmanyok folytatasa és az el6z6 célokon tli szempontok is
meghuzodnak nagyobb ardnyban a vizsgalt korosztaly korében.

A hipotézis részben igazolast nyert.

H4. A migraciés dontés meghozatalakor a 30 év alatti kivindorlékat inkabb barati

kapcsolataik befolyasoljak, mint egyéb kapcsolataik.

A kutatds eredményei szerint a barati kapcsolatok szerepe kiemelkeddé a migracios
dontésekben, azonban a csaladi és egyéb kapcsolatok hatasa sem elhanyagolhato. A barati
kapcsolatok dominanciaja tobb elemzésben megjelenik, de nem kizarolagos jelleggel.

A hipotézis részben igazolast nyert.

HS. Teriileti szempontboél a fiatalok az orszag fejlettebb régioibol vandorolnak ki egy

masik orszagba.

Ateriileti elemzések azt mutattak, hogy a kiilf61di migracidoban részt vevok ardnya magasabb
a kozponti, fejlettebb régioban €s mas nagyvarosi térségekben. Ugyanakkor a kevésbé fejlett,
alfoldi régiok is meghatarozo szerepet jatszanak a migracios folyamatokban.

A hipotézis részben igazolast nyert.
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He6. A visszatéré migransok a kiilfoldon megszerzett pénzt hazatérés utan elsésorban

lakhatasi céljaik megvalositasara forditjak.

Az eredmények alapjan a lakhatasi célu felhasznalas valéban meghatiroz6 szerepet jatszik
a kilfoldon szerzett jovedelmek felhasznaldsdban, azonban maés célok (megtakarités,
fogyasztas) is jelentds sulyt képviselnek.

A hipotézis részben igazolast nyert.

H7. A fiatalok tobbsége tervezi, hogy a jovoben kiilfoldre menjen dolgozni vagy tanulni.
A vizsgélatok szerint a kiilfoldi mobilitasi tervek széles korben jelen vannak a fiatalok
korében, azonban ezek intenzitidsa és megvalosulasi esélye eltérd. Bar nem minden fiatal
rendelkezik konkrét tervekkel, a tobbség nyitott a kiilfoldi munkavallalas vagy tanulds
lehetdségére.

A hipotézis részben igazolast nyert.

6.2. Tézisek

A hipotézisek értékelése altal az alabbi téziseket fogalmazom meg:

T1. A nemzetkdzi migracié a 15-29 éves magyar fiatalok kis részét érintd jelenség,
ugyanakkor demografiai, iskolazottsagi és teriileti szempontbo6l erdésen szelektiv
folyamat, amelyben a magasabb iskolai végzettségii, id0sebb ¢és a fejlettebb, kézponti

régidban €106 fiatalok feliilreprezentaltak. (Levezetve: HI, H2, H5)

T2. A fiatalok migracios dontései és tervei komplex motivaciés struktirak mentén
szervezodnek, amelyekben a gazdasagi tényezOk meghatdrozd szerepe mellett a tarsas
kapcsolatok, az élethelyzet ¢és a tapasztalatszerzés is 0Onalldé magyarazod erdvel bir.

(Levezetve: H3, H4, H7)
T3. A visszatéré migracid6 nem kizardlag kényszeri vagy sikertelen migracids palyak

kovetkezménye, hanem gyakran tudatos életpalya-dontés, amelyben a kiilfoldon szerzett

er6forrasok hazai hasznositasa kiemelt szerepet jatszik. (Levezetve: H6)
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7. OSSZEFOGLALAS

A szakirodalomban ismertetett szempontok egyértelmiien ramutatnak arra, hogy a migracio
vizsgélata Osszetett ¢s modszertanilag kihivast jelentd feladat. Ennek oka nemcsak a modern
mobilitasi lehetdségekben keresendd, amelyek révén a migransok gyorsan és rugalmasan
képesek tartozkodasi helyet valtoztatni, hanem abban is, hogy a vandorlas iranya sokszor
tobbiranyu, valamint idobeli mintazata sem egyszeri alkalom minden esetben.

E folyamatok id6beli és térbeli rogzitése jelentds nehézséget okoz az illetékes szakmai
intézmények szamara, kiilondsen azért, mert mindehhez elengedhetetlen lenne maguknak a
migracioban részt vevd személyeknek az egyiittmiikddése, ami nem minden esetben valosul
meg.

Noha a nemzetkdzi szervezetek mar kordn felismerték e demografiai jelenség
jelentéségét, és torekedtek kozds definicidk, illetve harmonizalt médszertani ajanlasok
megfogalmazasara, mindmdig nem jott 1étre egységesen alkalmazott terminologia és
eszkoztar. A nemzeti adatgyijtési rendszerek heterogenitdsa, valamint az allampolgari
bejelentési fegyelem hidnyossdgai miatt a nyilvantartdsok gyakran nem a migracio tényleges
volumencét tiikrozik, csupan annak egy szeletét.

A primer empirikus kutatasok eredményei képesek arnyalni és kiegésziteni az
adminisztrativ adatbazisok létszamadatait, valamint a motivaciok részletes feltarasaban is
segitséget tudnak nyujtani, de a migransok pontos szdmanak meghatarozasara ezek sem
alkalmasak. A jovOben ezért kiemelt fontossdgli lenne a nemzetkdzi migracié egységes
definiciojanak megalkotdsa, majd ennek alapjan ko6zds kutatasi ¢és adatgytijtési
modszertanok kidolgozédsa. Mindez azért is nélkiilozhetetlen, mert a migracio jelensége
dinamikusan valtozik, €és az 0j tendenciakra a kozigazgatasi €s kutatdi szféranak egyarant
adekvat modon kell reagélnia.
tekintettel a migraciés motivaciokra, a mobilitdsi mintdzatokra és a visszatérd migracio
demografiai és gazdasagi szempontjaira. A kutatas jelentdségét az adja, hogy a 15-29 éves
korosztaly a legmobilisabb népességcsoport, dontéseik pedig hosszli tdvon befolyésoljak
mind a kibocsatd orszdg demografiai szerkezetét, mind munkaerd-piacat. A migracio
kutatdsa azonban modszertani szempontbol Osszetett: az adatok orszdgonként eltérd
definicidkon ¢és nyilvantartasi rendszereken alapulnak, a migraci6 idébeli és térbeli jellege

pedig nehezen ragadhatdé meg. Az értekezés ezért tobb adatforras 6sszehangolt elemzésére
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¢épit, amelyek segitségével részletesen feltarhatok a fiatalok kiilfoldre tdvozasanak és
hazatérésének mintazatai.

Kutatdsom soran négy adatbazis adatait elemeztem. A 2016-o0s mikrocenzus és a 2022-
es népszamlalas adatai lehetdséget adtak a hosszl tava migracido mérésére, valamint a nemi,
¢letkori, iskolazottsagi €s regiondlis kiilonbségek feltardsara. A Magyar Ifjusdg Kutatés
2000-2020 kozotti adatfelvételei képet adtak a fiatalok migracios szandékairol, kiilfoldi
munkatapasztalatair6él €s tanulmanyi célu mobilitasarol. A negyedik adatforrés a ,,Visszatérd
migracié — szelekcid, okok és hatasok™ cimii primer kutatas volt, amelynek adatai alapjan
fokomponens-analizissel és regressziés modellel vizsgaltam a kivandorlds és hazatérés
motivacioit, a jovobeli migracids terveket, valamint lehetdséget biztositott a visszatérok

gazdasagi helyzetét megismerni.
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8. SUMMARY

The perspectives outlined in the literature clearly indicate that studying migration is a
complex and methodologically challenging task. This is due not only to modern mobility
options, which allow migrants to change their place of residence quickly and flexibly, but
also to the fact that migration is often multidirectional, and its temporal patterns are not
always one-time events.

Recording these processes in terms of time and space poses significant difficulties for
the relevant professional institutions, particularly because the cooperation of the migrants
themselves would be essential for this, which does not always occur.

Although international organizations recognized the significance of this demographic
phenomenon early on and sought to formulate common definitions and harmonized
methodological recommendations, a uniformly applied terminology and toolkit has not yet
been established. Due to the heterogeneity of national data collection systems and
shortcomings in citizens’ reporting discipline, registries often do not reflect the actual
volume of migration, but only a fraction of it.

The results of primary empirical research can provide nuance and supplement the
headcount data from administrative databases, and can also help in the detailed exploration
of motivations; however, they are not suitable for determining the exact number of migrants.
In the future, therefore, it would be of paramount importance to establish a uniform
definition of international migration and, based on this, to develop common research and
data collection methodologies. All of this is essential because the phenomenon of migration
is constantly evolving, and both the administrative and research sectors must respond
appropriately to new trends.

In my research, I examined the international migration of Hungarian youth, with
particular attention to migration motivations, mobility patterns, and the demographic and
economic aspects of return migration. The significance of this topic stems from the fact that
the 15-29 age group represents the most mobile segment of the population, and their
decisions exert long-term effects on both the demographic structure and the labour market
of the sending country. However, the study of migration is methodologically complex: data
are based on definitions and registration systems that vary from country to country, and the
temporal and spatial characteristics of migration are difficult to capture. The dissertation
therefore relies on the coordinated analysis of multiple data sources in order to explore in

detail the patterns of young people’s emigration and return.
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My analysis draws on four major datasets. The 2016 Microcensus and the 2022
Population Census enabled the measurement of long-term migration and provided
opportunities to examine gender, age, educational and regional differences. The Hungarian
Youth Research surveys conducted between 2000 and 2020 offered insights into young
people’s migration intentions, work experiences abroad, and educational mobility. The
fourth data source was the research project “Return Migration — Selection, Causes and
Effects,” from which principal component analysis and regression models were applied to
examine the motivations behind emigration and return, future migration plans, and to gain a

deeper understanding of the economic situation of returnees.
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15. tablazat: Elt legalabb 12 hénapot folyamatosan Magyarorszag mai teriiletén kiviil?

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid |[Igen 4602 3,0 3,0 100,0
Nem 151134 97,0 97,0 97,0
Total 155736 100,0 100,0

Forras: Sajat szerkesztés Népszamlaldas 2022 10%-os minta alapjan

16. tablazat: Elt-e 2000 6ta egy évnél rovidebb ideig Magyarorszag teriiletén kiviil?

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid [Igen 124579 7,3 7,3 100,0
Nem 1592763 92,7 92,7 92,7
Total 1717342 100,0 100,0

Forras: Sajat szerkesztés Mikrocenzus 2016 alapjan

17. tablazat: Legalabb 1 éves kiilfoldi tartézkodas foldrészek szerint

Frequency Percent | Valid Percent| Cumulative Percent

Valid Eurépa 74735 4,4 81,2 81,2
Afrika 1596 ,1 1,7 82,9
Dél- és Kozép-
Amerika 816 ,0 ,9 83,8
Eszak-Amerika 3768 2 4,1 87,9
Azsia 10520 6 11,4 99,4
IAusztralia 362 ,0 4 99,7
Nem
besorolhatd 231 0 >3 100,0
Total 92028 5,4 100,0

Missing [System 1625314 94,6

Total 1717342 100,0

Forras: Sajat szerkesztés Mikrocenzus 2016 alapjan
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18. tablazat: Hosszutavu migracioban résztvevok aranya korcsoportok szerint

KULLAHE
(Elt legalabb 12 hénapot
folyamatosan Magyarorszag Total
mai teriiletén Kiviil?)
Igen Nem
15-19 évesek Count 789 48025 48814
% within kor3 1,60% 98,40% 100,00%
. Count 1287 49470 50757
kor3 | 20-24 evesek o rinkors | 2,50% 97,50% 100,00%
) Count 2526 53639 56165
25729 Evesek [ Cithin kor3 | 4,50% 95,50% 100,00%
Total Cour}t . 4602 151134 155736
% within kor3 3,00% 97,00% 100,00%

Forras: Sajat szerkesztés Népszamlalas 2022 10%-os minta alapjan

19. tablazat: Hosszutavu migracioban résztvevok aranya az iskolai végzettség mentén

KULLAHE
(Elt legalabb 12
hénapot
folyamatosan
Magyarorszag
mai teriiletén
Kkiviil)
Nem Igen Total
Az altalanos iskola els6 évfolyamat sem Count 407 6 413
veégezte el. % within o 0 0
< IRELSZ 98,5% | 1,5% | 100,0%
‘N |Az dltalanos iskolai szintnek megfeleld Count 20117 508 20625
<  vfolyamot végezte el mindennemti szakmai | % within
E lképesitdo megszerzése nélkiil. IRELSZ 97,5% | 2,5% | 100,0%
gn Altalanos iskolai szintnél magasabb Count 34217 568 34785
£  |kozépfoku iskolai évfolyam érettségi, vagy
é” hasonlo kozépiskolai végbizonyitvany, illetve
N B [1961-2000-ben szerzett szakmunkas- % within o o o
g g]n bizonyitvany, valamint 1976-ban vagy késobb| IRELSZ 984% | 1.6% | 100,0%
gj “E szerzett szakiskolai oklevél, képesitd
- : megszerzése nélkiil.
2 |Az 1961-2000-ben végzett szakmunkasképz6 | Count 16136 405 16541
E iskolai szintnek megfeleld évfolyam
4  szakmunkas-bizonyitvany megszerzésével,
§ illetve az 1976-ban vagy késébb végzett % within
S kozépfoku szakiskolai szintnek megfeleld 97,6% | 2,4% | 100,0%
S | 1 LA te o IRELSZ
= ¢vfolyam oklevél, képesitd, szakképesités
< megszerzésével.
Count 43602 | 1561 | 45163
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Kozépiskolai évfolyam altalanos érettségi, o within
vagy hasonlo kdzépiskolai végbizonyitvany HOU\EVLSZ 96,5% | 3,5% | 100,0%
megszerzésével.
Kozépiskolai évfolyam altalanos érettségi, Count 15015 415 15430
vagy hasonlo kdzépiskolai végbizonyitvany % withi
megszerzésével, a kozépfoku szakképzésben HOU‘EVIIJSIZH 97,3% | 2,7% | 100,0%
szerezhetd oklevéllel.
Kozépiskolai évfolyam altalanos érettségi, Count 1373 37 1410
vagy hasonlo kdzépiskolai végbizonyitvany o4 within
megszerzésével, a felséfoku szakképzésben HO{]‘EVLSZ 97,4% | 2,6% | 100,0%
szerezheto oklevéllel.
Foiskolai stb. évfolyam féiskolai stb. Count 12589 596 13185
. PR
oklevéllel. 1{0{ ]\Exliténzn 95.5% | 4.5% | 100.0%
Egyetemi évfolyam egyetemi oklevéllel. Count 7656 502 8158
YR
ﬁ”ﬁtglzn 93.8% | 6.2% | 100,0%
Doktori, mesterképzési (PhD, DLA) évfolyam| Count 22 4 26
. PV
oklevéllel. ﬁ;}\aviténzn 84.6% |15.4%| 100.0%
Total Count 151134 | 4602 | 155736
PYRREYR
W 97,0% | 3.0% | 100.0%

Forras: Sajat szerkesztés Népszamlalas 2022 10%-os minta alapjan
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20. tablazat: Az egyes személyek szerepe az elsé kimenetellel kapcsolatos dontésre

korcsoportonként
Std. Std. Error
kor2 N Mean |Deviation| Mean
hazastars/¢lettars/partner 18-29 éves 235 1,795 1,483 0,097
30 éves vagy feletti | 494 | 2,458 1,761 0,079
mas kozvetlen csalad 18-29 éves 241 2,792 1,597 0,103
30 éves vagy feletti | 501 2,224 1,557 0,070
tagabb csalad 18-29 éves 241 2,111 1,301 0,084
30 éves vagy feletti | 500 1,699 1,182 0,053
baratok 18-29 éves 241 3,059 1,520 0,098
30 éves vagy feletti | 503 2,471 1,522 0,068
munkatarsak 18-29 éves 236 1,700 1,347 0,088
30 éves vagy feletti | 499 1,746 1,275 0,057
olyan ismer0s vagy csaladtag, [18-29 éves 241 3,482 1,605 0,103
aki mar dolgozott akkor vagy (30 éves vagy feletti | 504 | 3,264 1,642 0,073
korabban kiilfoldon

Independent Samples Test
Levene's Test

for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std.  [95% Confidence
Mean |[Error |Interval of the
Sig. (2-|Diffe- |Diffe- |Difference
F Sig. |t df tailed) frence [rence |[Lower |Upper
hazastars/ [Equal 66,857 10,000 |-4,988 (726 0,000 0,663 0,133 0,924 0,402
¢lettars/  [variances
partner  jassumed
Equal -5,301 [537,805 (0,000 0,663 0,123 0,909 |-0,417

'variances

not assumed
mas Equal 0,662 (0,416 4,620 (739 0,000 (0,569 10,123 10,328 0,811
kozvetlen [variances
csalad assumed

Equal 4,579 462,693 10,000 (0,569 (0,124 10,325 0,813
variances
not assumed
tagabb Equal 14,043 0,000 4,297 (739 0,000 (0,412 10,096 (0,224 (0,600
csalad variances
assumed
Equal 4,155 435,163 |0,000 (0,412 (0,099 0,217 0,607
'variances
not assumed
baratok  [Equal 1,041 (0,308 14,930 (742 0,000 (0,588 10,119 10,354 0,822
'variances
assumed
Equal 4,932 1472941 10,000 (0,588 (0,119 10,354 0,822

\variances
not assumed
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munka- [Equal 0,098 (0,754 |-0,447 (734 0,655 0,046 0,103 |-0,247 0,155
tarsak 'variances
assumed
Equal -0,439 440,018 (0,661 0,046 0,105 0,251 0,160
variances
not assumed
olyan Equal 1,167 (0,280 1,706 (742 0,088 (0,218 10,128 |-0,033 (0,469
ismerds  [variances
vagy assumed
csaladtag, [Equal 1,720 482,222 0,086 0,218 (0,127 0,031 0,467
aki mar [variances
dolgozott |not assumed
akkor
vagy
orabban
I}zﬁlféldén
Forras: Sajat szerkesztés Visszatéro migrdacio — szelekcio, okok és hatasok: Kiilfoldrol

hazatéré magyarok adatfelvétel alapjan
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21. tablazat: A kiilfoldre koltozést megel6zo 3 honapban az élettel valo elégedettség

korcsoportonként
kor2 N Mean | Std. Deviation [Std. Error Mean
q0017 re [18-29 éves 241 5,068 2,897 0,187
30 éves vagy feletti 506 4,292 2,612 0,116
Independent Samples Test
Levene's
Test for
Equality of]
Variances t-test for Equality of Means
Std 95% Confidence
M Et " | Interval of the
can | LITor Difference

Sig. (2-| Diffe- | Diffe-
F |Sig.| t df | tailed) | rence | rence [Lower| Upper

q0017 |[Equal  |5,593(0,0183,661| 744 | 0,000 |0,777]0,212 /0,360 | 1,192
| re  |variances
assumed

Equal 3,529/1430,681| 0,000 | 0,776|0,220|0,344 | 1,208
variances
not

assumed

Forras: Sajat szerkesztés Visszatéro migracio — szelekcio, okok és hatasok: Kiilféldrol
hazatéré magyarok adatfelvétel alapjan
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11. FUGGELEK

EGYEZOSEGI NYILATKOZAT

Alulirott Ruff Tamas nyilatkozom, hogy az értekezés és a tézisflizet leadott nyomtatott

példanyai és azok elektronikus valtozatai mindenben megegyeznek.

Kelt Sopron, 2026. marcius 12.

doktorandusz aldirdsa
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JOGI NYILATKOZAT

Alulirott Ruff Tamas jelen nyilatkozat aldirasaval kijelentem, hogy A magyar fiatalok
nemzetkozi vandorlasanak demografiai és gazdasagi aspektusai, kiilonos tekintettel a
vandorlasi motivaciokra cimii PhD értekezésem o6nalldé munkam, az értekezés készitése
soran betartottam a szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény szabdlyait, valamint a
Széchenyi Istvan Gazdéalkodas és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola altal eldirt, a doktori
értekezés készitésére vonatkozo szabalyokat, kiilondsen a hivatkozasok ¢és idézések
tekintetében.®

Kijelentem tovabba, hogy az értekezés készitése soran az 6nalldo kutatomunka kitétel
tekintetében témavezetd(i)met, illetve a programvezetdt nem tévesztettem meg.

Jelen nyilatkozat aldirdsaval tudomasul veszem, hogy amennyiben bizonyithatd, hogy az
értekezést nem magam készitettem, vagy az értekezéssel kapcsolatban szerzdi jogsértés
ténye mertil fel, a Soproni Egyetem megtagadja az értekezés befogadasat.

Kijelentem tovabba, hogy nincs folyamatban ugyanezen tudomanyagban altalam
kezdeményezett doktori fokozatszerzési eljards, tovabba nem allok doktori fokozat
visszavonasara iranyuld eljaras alatt, illetve 5 éven beliil nem vontak vissza téle korabban
odaitélt doktori fokozatot.

Az értekezés befogadasanak megtagadasa nem érinti a szerzoi jogsértés miatti egyéb (polgari
jogi, szabalysértési jogi, biintetdjogi) jogkdvetkezményeket.

Kelt Sopron, 2026. marcius 12.

doktorandusz alairasa

11999. évi LXXVI. tv. 34. § (1) A mfi részletét — az atvevd mii jellege és célja altal indokolt terjedelemben és
az eredetihez hiven — a forras, valamint az ott megjeldlt szerz6 megnevezésével barki idézheti.

36. § (1) Nyilvanosan tartott el6adasok €s mas hasonldé miivek részletei, valamint politikai beszédek
tajékoztatas céljara — a cél altal indokolt terjedelemben — szabadon felhasznalhatdok. Ilyen felhasznalés esetén
a forréast — a szerzd nevével egyiitt — fel kell tiintetni, hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul.
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TARSSZERZOI NYILATKOZAT

Alulirott Kiss-Kozma Georgina PhD tarsszerz6 hozzéjarulok, hogy Ruff Tamaés
doktorandusz az ,Emigration Intentions Among Hungarian Youth” cimi kozos
publikacioban kozolt eredményeit ,,A magyar fiatalok nemzetkézi vandorlasanak
demografiai és gazdasagi aspektusai, kiilonos tekintettel a vandorlasi motivaciokra”

cimii doktori értekezésében felhasznalhatja.

Kelt Budapest, 2026. marcius 12.

tarsszerzo alairasa
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12. KOSZONETNYILVANITAS

Szeretném megkdszonni mindazok segitségét €s timogatasat, akik nélkiil nem késziilhetett
volna el doktori értekezésem.

Koszonettel tartozom azoknak a kollégdknak és szakmai munkatarsaknak, akik az
elmult 24 évben példat adtak arra, hogyan kell torekedni a koriilottiink 1évé vilag
tudomanyos megismerésére, ¢és 0sztondztek doktori tanulmanyaim megkezdésére. Kitarto
munkajukat és eréfeszitéseiket latva, valamint a veliik kialakitott szakmai egytittmikodések
révén sok erdt kaptam ahhoz, hogy elkészitsem disszertaciomat.

Kiilon koszonet illeti témavezetdimet, Prof. Dr. Obadovics Csillat és Dr. Resperger
Richérdot, akik nemcsak szakmai tudasukat €s hasznos tanacsaikat osztottdk meg velem,
hanem lehetdségeket is adtak 01j szakmai teriiletek megismerésére. Otleteik és empatidjuk
altal mindig tovabb tudtam lendiilni, ha megakadtam a kutatasom soran.

Ko6szondm a Soproni Egyetem Lamfalussy Sandor Kozgazdasagtudomanyi Kara
munkatarsainak, kiilondsen a Kozgazdasagi ¢s Nemzetkozi kapcsolatok Intézet kollégainak
segitd ¢s befogado hozzaallasat.

Halas vagyok feleségemnek és gyermekeimnek, hogy tiirelmesek voltak az elmult
évek soran, és gyakran atvallaltak télem feladatokat, még a nehéz iddszakokban is.
Koszonom, hogy tamogattak, biztattak és mellettem voltak. Az 6 segitségiik és szeretetiik
nélkiil nem tudtam volna ezt megvalositani.

Végiil koszondm tagabb csaladom tagjainak is, akik szintén sok tehertél mentesitettek,

motivaltak tanacsaikkal, érdeklodésiikkel és batoritd szavaikkal.
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