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A PENZUGYI KULTURA ES A MUNKAEROPIACI HELYZET
OSSZEFUGGESE A TARSADALMI, DEMOGRAFIAI
JELLEMZOKKEL — A HATRANYOS HELYZETU LAKOSSAG
KOREBEN

KIVONAT

A disszertacio a pénziigyi kultara, a munkaerdpiaci helyzet, valamint a sériilékenység kozotti
kapcsolatok tudomanyos vizsgalatat célozza, mert e tényezok komplex modon, kdlcsondsen
hatnak egymasra, és alapvetden befolydsoljak az egyének, a haztartasok és egész tarsadalmi
csoportok gazdasagi biztonsagat, életesélyeit és tarsadalmi mobilitasat. A kutatas komplex
modszerrel zajlott, a meglévd, nyilvanosan elérhetd statisztikai adatok elemzése mellett

0nall6 adatfelvételt végeztem mind kvalitativ mind pedig kvantitativ modszerekkel.

Empirikus adatfelvételemet Fejér varmegyében végeztem, hdrom jarast valasztottam ki
tanulmanyozasra a térségek tarsadalmi-gazdasagi €s infrastrukturalis fejlettségét mérd
komplex mutatok alapjan: a fejlesztendd Enyingi jarast, a komplex programmal fejlesztendd
Sarbogardi jarast és a legerdsebb pozicioban 1évo székesfehérvarit. Az adatfelvétel
tigyfelei jelentették, a minta nagysaga 576 f6 volt. A kérddives kutatast meglévo adatbazisok

elemzése és szakértdi interjuk egészitették ki.

A pénziigyi muveltséget harom fokomponenssel mértem: a feleldtlen gazdalkodés (a pénz
boldogit), a bankkal kapcsolatos negativ attitid (bizalmatlansdg) ¢és a pénziigyi
megfontoltsdg alkotdelemeivel. A sériilékenységet a kutatasi terepen a kovetkezd harom

indikatorral vizsgaltam: szocialis, anyagi és munkaerdpiaci sériilékenység.

A kutatas fobb eredményei azt mutatjdk, hogy a magasabb tarsadalmi-gazdasagi statusz
csoportok tagjai jellemzOen magasabb szintli pénziigyi ismeretekkel rendelkeznek,
tudatosabban hozzak meg pénziigyi dontéseiket, €s jobban felkésziiltek a gazdasagi

bizonytalansagokra. Ez a pénziigyi tudas részben tarsadalmi orokségként is miikodik.

A pénziigyi miuveltséghez fiiz6do attitidok, a tarsadalmi-gazdasagi hattér és a
munkaerdpiaci helyzet kozotti 6sszefliggések joval dsszetettebbek annal, mint hogy pusztan
a magasabb tarsadalmi statusz automatikusan pénziigyileg miiveltebb, tudatosabb és
reziliensebb kozosséget eredményezne, és forditva. A hatranyos helyzetli csoportok
pénziigyi sériilékenysége ugyanakkor tovabbi negativ hatdssal van a pénziigyi attitidokre. A
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folyamatos anyagi bizonytalansag csokkenti az dnhatékonysag érzését, megerdsiti a révid
tava gondolkodast, €s elkeriilé magatartast eredményez. Egy olyan korkoros, kdlcsondsen
fiiggd kapcsolat (interdependencia) rajzolodik ki, amelyben a pénziigyi ismeretek, az

attitidok és sériilékenység egymasra épiilnek.



RELATIONSHIP BETWEEN FINANCIAL LITERACY AND LABOUR
MARKET SITUATION IN CONNECTION WITH SOCIAL AND
DEMOGRAPHIC CHARACTERISTICS - AMONG
DISADVANTAGED POPULATIONS

ABSTARCT

My thesis aims to scientifically examine the relationships between financial culture, the labor
market situation, and vulnerability, because these factors interact with each other in complex
ways and fundamentally influence the economic security, life chances, and social mobility
of individuals, households, and entire social groups. The research program was conducted
using a complex methodology. In addition to analyzing existing, publicly available statistical

data, I conducted independent research using both qualitative and quantitative methods.

I collected empirical data in Fejér County, selecting three districts for study based on
complex indicators measuring the socio-economic and infrastructural development of the
regions: the Enying district, which is to be developed, the Sarbogard district, which is to be
developed with a complex program, and the Székesfehérvar district, which is in the strongest
position. The population of the data collection consisted of clients aged 18 and over of the
family support and child welfare centers of the three districts, with a sample size of 576. The
questionnaire-based research was supplemented by the analysis of existing databases and

expert interviews.

I measured financial literacy using three main components: irresponsible financial
management (money brings happiness), negative attitudes toward banks (distrust), and
financial prudence. I examined vulnerability in the research field using the following three

indicators: social, financial, and labor market vulnerability.

The main findings of the research show that members of groups with higher socioeconomic
status typically have a higher level of financial literacy, make more conscious financial
decisions, and are better prepared for economic uncertainty. However, financial literacy also

functions in part as a social inheritance.

The relationship between financial literacy attitudes, socioeconomic background, and labor
market status is much more complex than assumed; it is not simply a matter of higher social

status resulting in a more financially literate, conscious, and resilient community, and vice



versa. At the same time, the financial vulnerability of disadvantaged groups has a further
negative impact on financial attitudes. Continuous financial insecurity reduces the sense of
self-efficacy, reinforces short-term thinking, and results in avoidance behavior. A circular,
interdependent relationship emerges in which financial knowledge, attitudes, and

vulnerability build on each other.



1. BEVEZETES

1.1 Témavalasztas indokoltsaga, aktualitasa, a téma jelentésége

Napjaink gazdasagi kilatasait elsésorban az inflacio6 és a kamatok alakuldsa, a nagyhatalmak
kozotti geopolitikai fesziiltségek, az energiaarak és az ellatasi lancok stabilitasa, valamint a
technologiai fejlédés iliteme hatdrozza meg. Jelentds szerepe van a demografiai
valtozasoknak, a munkaerdpiaci trendeknek, tovabbd annak, hogy a korményok és
jegybankok milyen gazdasagpolitikai [épéseket tesznek. Mindezek mellett a fogyasztok és a
vallalatok bizalma is meghatarozza, mennyire erds vagy bizonytalan a gazdasagi novekedés
kilatasa. Ebben a kiszamithatatlan gazdasagi kornyezetben a tarsadalom pénziigyi kulturaja
¢s annak Osszetevoi, a pénziigyi ismeretek és attitidok, valamint a pénziigyi tudatossag

szerepe kiilonosen felértékelddik.

Az egyének ¢€s haztartasok akkor képesek hosszu tavon is biztositani anyagi stabilitdsukat,
ha rendelkeznek a megfeleld pénziigyi ismeretekkel, és tudatosan, pozitiv attitiidokkel
hozzak meg dontéseiket — legyen sz6 megtakaritasrol, hitelfelvételrdl, a jovedelmek napi
beosztasardl, koltségvetés-tervezésrdl vagy éppen befektetésekrdl. A globalisan emelkedd
kamatszintek és az inflacido kovetkeztében megndtt a hdztartdsok pénziigyi kitettsége,
kiilonosen azokban a tarsadalmi csoportokban, amelyek korabban is sériilékenyek voltak.
Az 6 esetiikben a pénziigyi ismeretek hianya sulyosbithatja a problémakat, példaul talzott
eladosodashoz vagy a mindennapi kiadasokkal vald nehézségekhez vezethet. Ugyanakkor
azok, akik pénziigyileg tudatosabbak, jobban képesek kezelni a gazdasagi sokkokat, eldre
terveznek, és alkalmazkodnak a valtozo6 feltételekhez, példaul egy munkahely elvesztéséhez
vagy jovedelemkieséshez. A pénziigyi kultura igy nemcsak egyéni szinten bir jelentdséggel,
hanem tarsadalmi-gazdasagi szinten is. Egy olyan tarsadalomban, ahol magasabb a pénziigyi
tudatossag szintje, kisebb a kockdzata annak, hogy a lakossag tomegesen eladosodik, né a
megtakaritasi rata, er6s0dik a gazdasagi onallosag, és csokken a tilzott allami beavatkozas
sziikségessége. Ez kiilondsen fontos akkor, amikor az allami koltségvetések is nyomas alatt
allnak ¢és szlikiilnek a joléti kiadasok mozgasterét biztositd forrdsok. A gazdasagi kilatasok
szempontjabol tehat a pénziigyi kultura és tudatossdg nem csupan edukacids kérdés, hanem
stratégiai gazdasagpolitikai eszkéz is. A hatranyos helyzetli csoportok esetében

létfontossaguva valik, hogy célzott oktatdsi és tamogatasi programok segitsék Oket a



pénziigyi dontésekben valo eligazodasban, ezaltal eldsegitve a tarsadalmi felzarkozast és a

munkaerdpiaci integraciot.

A magas szintll pénziigyi miiveltség és a pozitiv attitidok ¢és tudatossag ndvelése hozzajarul
a gazdasagi rugalmassaghoz, az egyéni ¢és tarsadalmi ellendlld képességhez, és hosszabb
tavon a fenntarthat6 gazdasagi fejlédéshez is. A pénziigyi kultira és a munkaerdpiaci helyzet
kozotti kapcsolat vizsgalata ezért napjainkban kiemelt jelentdséggel bir, mivel mindkét
tényez0 alapvetden befolyasolja az egyének és kdzosségek gazdasagi biztonsagat, tarsadalmi
akiknek munkaerdpiaci esélyei eleve korlatozottak, az alacsony pénziigyi miiveltség sok
esetben tovabb mélyiti a tarsadalmi egyenldtlenségeket, megneheziti a gazdasagi 6nallosag
elérését, csokkenti a munkavallalasi hajlandosagot és képességet, valamint korlatozza az
oktatasban ¢és atképzésekben valo részvételt is. Ezzel szemben a célzott pénziigyi edukacio
novelheti a foglalkoztathatdsagot és eldsegitheti a tarsadalmi mobilitast. A pénziigyi kultura
fejlesztése nemcsak egyéni szinten fontos, hanem a tarsadalom és a gazdasag egészére is
pozitiv hatassal van. Egy tudatosabb, pénziigyileg felkésziilt lakossdg kevesebb allami
tamogatast igényel, stabilabb fogyasztoi réteget képez €s aktivabban részt vesz a gazdasagi
folyamatokban. Eppen ezért elengedhetetlen, hogy a déntéshozok és szakpolitikak figyelmet
forditsanak a pénziigyi miiveltség novelésére. A pénziigyi miiveltség hianya, a korlatozott
gazdasagi lehetségek és a munkaerdpiaci kirekesztddés dsszetett kdlcsonhatdsa jelentdsen
befolyasolja az egyének és kdzdsségek €letmindségét, tovabb mélyitve a tarsadalmi rétegek

kozotti kiilonbségeket.

Magyarorszagon a tarsadalmi kozosségek, intézmények, szervezetek figyelmet forditanak a
hatranyos helyzetii csoportok védelmére. Alaptorvénylink rendelkezik a munkéval, a munka
alapu kozosséggel és a foglalkoztatassal kapcsolatos alapvetd jogokrol és feladatokrol, a
szocialis biztonsagrol, illetve az addzési €s jovedelemtranszfer-rendszeren keresztiil a
jogszabalyok eldirasokat tartalmaznak az egyének élethelyzetét figyelembe vevd tarsadalmi
koltségekrdl, hozzajarulasrol és az ehhez kapcsolddd kedvezményekrdl. Az Alaptdrvény
kimondja: ,, (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz,
valamint a vallalkozashoz. Képességeinek és lehetoségeinek megfelelo munkavégzéssel

mindenki koteles hozzajarulni a kézésség gyarapodasdhoz. (2) Magyarorszag torekszik
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megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar,

dolgozhasson.””

A hatranyos helyzeti tarsadalmi csoportok, kiilondsen az alacsonyan iskolazott, a
hatranyaikat folyamatosan tovabb 6rokitd csaladok gyakran nem rendelkeznek megfeleld
pénziigyi kulturaval, a pénziigyi ismereteik erésen korlatozottak, attitiidjeik sem kedvezoek.
Mikozben az Alaptorvény idézett bekezdése szerint Magyarorszag torekszik a teljes
foglalkoztatasra, a hatranyos helyzetiiek szdmara ez gyakran csak alacsony jovedelmd,
instabil munkat jelent, mely a pénziigyi kultira hidnyaval egylitt még tovabb rontja az amugy

is hatranyos helyzetiiket.

A kozos tarsadalmi feleldsségvallalas jegyében ,, (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy
minden allampolgaranak szocidlis biztonsdagot nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsag,
fogyatékossag, ozvegység, arvasdg és onhibajan kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén
minden magyar allampolgar térvényben meghatarozott tamogatdasra jogosult. (2)
Magyarorszag a szocialis biztonsdgot az (1) bekezdeés szerinti és mas raszorulok esetében a
szocialis intézmények és intézkedesek rendszerével valositia meg. (3) Torvény a szocialis
intézkedések jellegét és mértekét a szocialis intézkedést igénybe vevo személynek a kézosség
szamara hasznos tevékenységéhez igazodoan is megallapithatja. (4) Magyarorszag az
idoskori megélhetés biztositasat a tarsadalmi szolidaritason alapulo egységes dllami
nyugdijrendszer fenntartisaval és Onkéntesen létrehozott tdarsadalmi intézmények
miikodésének lehetové tételével segiti elo. Torvény az dllami nyugdijra valo jogosultsag
feltételeit a nék fokozott védelmének kovetelményére tekintettel is megdllapithatia.”” Bar a
fenti (1) bekezdésben a jogszabaly alkotdja a szocialis timogatasokat felsorolja, de ezek
mértéke ¢és gyakorisdga ma mar korantsem elegendd a hatranyos helyzetliek tarsadalmi
kultira  korlatozottsdga miatt ezek a csoportok az elérhetd tamogatasok,
jovedelemtranszferek ellenére is konnyebben keriilnek anyagi krizisbe. A (3) bekezdés
szerint a tamogatasok a kozOsség szamdra hasznos tevékenységhez kothetdk, ez
Osszefiigghet a pénziigyi kultura fejlesztésével, sziikség van az olyan programokra, ahol a
tamogatas pénziigyi ismeretek elsajatitasdhoz is kapcsolodik. Nem elég az iskoldban oktatni

a gyermekeket, folyamatos segitségre van sziikségiik az érintett csoportoknak.

! Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XII. cikk
2 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XIX. cikk
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Végezetiil az idoskori megélhetés (XIX. cikk (4)) kérdése kiemeli a nyugdij-megtakaritasok
fontossagat, a hatranyos helyzetii csoportoknal azonban gyakori a nyugdij-el6takarékossag
hidanya, ami tovabb noveli a kapcsolddd szegénység kockazatit és az Ujszegénység
tarsadalmi jelenségének kiteljesedését (lakhatasi valsag, energia szegénység, pénziigyi
sérilékenység stb.). Az Alaptorvény ezen transzferek koltségérdl is szol, ,, (1) Teherbiro
képességeének, illetve a gazdasagban valo részvételéenek megfeleloen mindenki hozzdjarul a
kozos sziikségletek fedezéséhez. (2) A kozos sziikségletek fedezéséhez valo hozzdjarulas
meértéket a gyermeket nevelok esetében a gyermeknevelés kiadasainak figyelembevételével

kell megallapitani’.

A hatranyos helyzet jellemzden alacsony jovedelemmel is parosul, igy az adorendszer nem
terheli Oket tilzottan. Ez egyrészrdl pozitiv, mésrészt viszont az adorendszerhez kapcsolodo
kedvezményektdl és tamogatasoktol is elesnek megfeleld jovedelem hidnyaban. Bar ezen
kérdéseknek jellemzden erds szocialpolitikai aspektusai vannak, kozvetleniil jellemzéen
pénziigypolitikai eszkdzokon keresztil miikddnek az integracidt segitd vagy éppen
korlatozo6 tarsadalmi intézkedések. A pénziigyi kultira hidnya ugyanis megszilarditja a
hatranyos helyzetli csoportok munkaerdpiaci kirekesztettségét, és a szocialis tamogatasok
onmagukban nem elégségesek a pénziigyi 6nallosaghoz, ha nem parosul az anyagi segitség
pénziigyi tudatossaggal és megfelel attitiidokkel. Rdadasul a teherbiras alapti adozas és a
csaladtamogatasok is csak akkor lehetnek hatékonyak, ha a hatranyos helyzetiiek képesek

ezt megfeleld pénziigyi kulturaval hasznalni.

Magyarorszag jelenlegi gazdasagi és tarsadalmi helyzete kiilondsen indokoltta teszi a
pénziigyi kultira és a munkaerdpiaci helyzet Osszefiiggéseinek vizsgalatat, kiilondsen a
hatranyos helyzetii csoportok esetében. Az elmult években tapasztalt rendkiviil magas
inflaci6 €és az azt kovetd gazdasagi nehézségek jelentds hatast gyakoroltak a lakossag
pénziigyi helyzetére. Bar a 2022 o6ta tartd inflacios nyomds 2024-2025 kozott enyhiilt, a
megéelhetési koltségek tovabbra is magasak, €s sok csaldd nem tudta visszanyerni korabbi
¢letszinvonalat. Kiilondsen azok a tarsadalmi rétegek érintettek, amelyek eleve alacsony
jovedelembdl ¢lnek, vagy tartés munkanélkiiliséggel kiizdenek, és fejlesztendé vagy
komplex programmal fejlesztendd hatranyos helyzetli térségekben, belsd perifériakban
¢lnek. Szamukra a pénziigyi ismeretek hidnya nem csupan kényelmetlenséget, hanem

konkrét anyagi veszteséget, eladosodast, tarsadalmi kirekesztddést eredményez.

3Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XXX. cikk
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Ezzel parhuzamosan raadasul napjainkban a munkaerdpiac is jelentds atalakuldson megy
keresztiil. Egyre nagyobb a kereslet a magasabban képzett, technologiai és digitalis
készségekkel rendelkezé munkaerd irdnt, igy egyre tobb alacsony iskolai végzettségili ember
szorul ki a tartds foglalkoztatasbol. Ezzel parhuzamosan a munkaerdpiaci bizonytalansag —
az atipikus foglalkoztatasi formak terjedése, a részmunkaidds vagy szezonalis munkak
dominancidja bizonyos régidkban (pl. a disszertdciomban is vizsgalt Mez6f61don) — tovabb
noveli a pénziigyi kiszolgaltatottsdgot. llyen kornyezetben a pénziigyi miiveltség kiilondsen
fontos szerepet jatszik, mert segiti a csalddokat, egyéneket abban, hogy a jovedelmi
ingadozasok ellenére is tudjanak tervezni, tartalékot képezni ¢és felelds dontéseket hozni akar

hitelfelvétel, akar kiadasaik optimalizalasa terén.

A digitalis pénziigyi eszk6zok gyors terjedése — példaul az online bankolés, a mobilfizetés,
vagy az elektronikus tligyintézés — 0 lehetdségeket kindl szerte a vildgon, de egyben 1j
kihivasokat is jelent, kiilondsen azok szamara, akik alacsony digitalis kompetenciaval és
pénziigyi ismeretekkel rendelkeznek. Ez a digitdlis lemaradds tovabb mélyitheti
Magyarorszdgon mar a kozeli jovOben is a tarsadalmi kiilonbségeket. De Magyarorszagon a
tarsadalmi egyenldtlenségek teriileti alapon is jelentdsek. A vidéki térségekben élok —
kiilonosen az aprofalvas, leszakadd régiokban — gyakran kevesebb hozzaféréssel
rendelkeznek mindségi oktatashoz, munkahelyekhez és pénziigyi szolgaltatasokhoz. Ezeken
a teriileteken a pénziigyi miveltség szintje is alacsonyabb lehet, igy még fontosabba valik a
hatdsokra wvald felkésziilés. Mindennek vizsgalata tehat nemcsak iddszerti, hanem

nélkiilozhetetlen 1s Magyarorszag jovdje szempontjabol.

1.2 A kutatas tudomanyos jelentosége

A pénziigyi kultura és a munkaerdpiaci helyzet kozotti kapcsolat tudomanyos vizsgélata
azért kiemelten fontos, mert e két tényezd feltehetden komplex modon, kdlcsondsen hat
egymasra, és alapvetden befolyasolja az egyének, a héztartasok és egész tarsadalmi
csoportok gazdasagi biztonsagat, ¢életesélyeit és tarsadalmi mobilitasat. Bar a pénziigyi
ismeretek fontossagat a kozbeszéd és a szakpolitikai diskurzus is egyre gyakrabban
hangsulyozza, valos, mélyrehato valtozasok csak akkor érhetdk el, ha ezek az dsszefliggések
tudomanyos alapon feltarasra kerililnek és empirikus bizonyitékok tdmasztjak ald Oket.

Kiilonos tekintettel, ha a felmérés egy kifejezetten sériilékeny ¢és a téma szempontjabol
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alulkutatott réteg, a vidéki, fejlesztendd vagy komplex programokkal fejlesztendd

jarasokban €16 lakossagra is fokuszal.

A tudomanyos vizsgélat lehet6vé teszi, hogy a dontéshozdk ne altalanos megérzésekre vagy
sztereotipidkra alapozzdk beavatkozasaikat, hanem tényszerli, adatokkal alatdmasztott
elemzésekre. Ez kifejezetten magas hozzaadott értékkel bir a hatranyos helyzetii tarsadalmi
csoportok esetében, ahol a pénziigyi kultira korlatozottsaga, a kedvezdétlen attitidok, az
alacsonyabb jovedelmi szint és a tartds munkanélkiiliség gyakran egyiitt jelentkeznek és
egymast erdsitik. Kutatasom segit megérteni azokat a mélyebb strukturalis tényezoket —
példaul tarsadalmi-gazdasagi csoporthoz (klaszter) valo tartozéas, emocionalis dsszetevok,

kulturdlis vagy teriileti adottsagok —, amelyek ezek mogott a jelenségek mogott allnak.

Emellett a disszertacio tudomanyos fontossdga abban is megnyilvanul, hogy hozzajarulhat
pénziigyi edukacios programok moddositasahoz és a csalddsegitd szolgaltatasok
fejlesztéséhez. Mindezek nemcsak gazdasagossagi szempontbdl fontosak — hiszen a jol
célzott intézkedések hatékonyabbak —, hanem tarsadalompolitikai szempontbdl is, igy
elkeriilhetd a forrasok pazarldsa és erdsithetd a tarsadalmi bizalom. A pénziigyi tudatossag
¢s munkaerdpiaci integracio kapcsolatanak tudomanyos vizsgélata tovabba hozzajarul a
tarsadalmi mobilitas, az esélyegyenloség ¢és a gazdasagi fenntarthatosag atfogobb
kutatasahoz is. Az igy szerzett ismeretek — kell6 nyitottsdggal parosulva — beépiilnek az
oktatas, a szocialpolitika, a gazdasagpolitika vagy a foglalkoztataspolitika formalaséaba,
hosszabb tavon pedig eldsegithetik egy tudatosabb, Onallobb és ellenallobb tarsadalom

kialakulasat.

Osszességében elmondhatd, hogy a pénziigyi kultira és munkaerépiaci helyzet
Osszefliggéseinek tudomdanyos vizsgalata a hatranyos helyzetii csoportok koérében nem
csupan akadémiai ,,érdekesség”, hanem valds tarsadalmi és gazdasagpolitikai jelentdséggel
bir6 feladat. Ez a tudomanyos kutatasi irany hozzajarul a tarsadalmi igazsagossag
noveléséhez, a gazdasagi egyenldtlenségek mérsékléséhez, és egy olyan tudasalapu
dontéshozatal kialakuldsdhoz, amely a valds tarsadalmi sziikségletekre ad vélaszt

Magyarorszagon.

A kutatdsom hatterét add pénziigyi miiveltséggel (financial literacy) foglalkozo
szakirodalom dontden arra Osszpontosit, hogy milyen beavatkozasokkal lehet emelni a
vizsgalt, nagyrészt fiatalokbol, egyetemistakbol, vagy még fiatalabbakbol alldé csoportok
tadjékozottsagat az embereket érintd pénziigyi teriileteken. Ennek kapcsan az elérhetd
tudoményos kutatasok 1ényegében az oktatasra helyezik a hangsulyt itthon ¢és kiilfoldon is
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(Nagy, 2018; Németh et al. 2020). Beszdmolnak a tanrendben bekdvetkezett valtozasokrol,
az ismeretek fokozott elsajatitasarol, a kiilonbdzo tanitasi modszerekrol, de ennek a pénziigyi
magatartdsokra gyakorolt hatdsat mar nem latjak ilyen optimistan. Gyakran 4thatolhatatlan
fliggdny huzodik a tudastranszfer folyamatok két oldala kozott. Henchoz (2016) ennek a
probléménak okat abban latja, hogy a pénziigyi miveltségre fokuszald oktatasi és
szemléletformald programok nem veszik figyelembe a tanulok tarsadalmi helyzetének
kontextusat. A szélesebb korben is ismert OECD alapvizsgalat (Atkinson és Messy, 2012,
p. 56) is ovatosan fogalmaz: ,,A viselkedés ¢és a tudas kozotti kapcsolat elemzése minden
orszagban pozitiv 0sszefiiggést sugall: amikor a tudas novekszik, a viselkedés is erésodik.
Ez nem bizonyit oksagi Osszefliggést és sokkal tobb kutatasra van sziikség ahhoz, hogy
megértsiik e valtozok kdzotti kapesolatot.” Annak ellenére, hogy az OECD tiz évvel késdbb,
2023-ban is elvégezte a kapcsolodd nemzetkdzi felmérését (OECD-INFE 2023) a pénziigyi
tudas, viselkedés és attitiid 0sszetevoit mar egyiittesen vizsgalva, a tudas és a viselkedés
kozott pozitiv kapcesolatot ismét megfigyelik, de az oksagi Osszefliggés tovabbra sem

bizonyitott, jabb — mar fokuszaltabb — kutatasokat siirgetnek.

Az eltérd tarsadalmi-gazdasagi helyzetbdl fakado kiilonboz6 szocializacid nehezitheti az
informacidatadas hatékonysagat a pénziigyi edukacios programok esetében, bar kétségtelen,
hogy a pénziigyi magatartas ¢€s attitlidok szerepe €s varhat6 interdependencidja is erdsen hat
a pénziigyi miveltség kialakuldsa soran (Barczi és Zéman, 2015). Neheziti a bizonyitast,
hogy szamos szerz0 a pénziigyi kultara fogalmait gyakran szinonimaként, vagy egymast
kiegészitd, részben atfedd, s6t néha egymasnak ellentmond6 megfogalmazasokban

haszndlja.

Weinert (2002, hivatkozza Rudeloff, 2019, p.7) definicidja szerint a pénziigyi miiveltség a
tudas, a készségek ¢és képességek, a motivacios és érzelmi folyamatok, valamint az attitidok
¢s az Onismereti elvarasok kolcsonhatasaként értelmezhetd. Ennek aktualis szintje, az
aktorok kombindacidja ¢és annak tartalma azonban Iényegesen eltér a kiilonboz6 tarsadalmi,
gazdasagi koriilmények kozott €16 csaladok esetében, ahogyan erre Huston (2010) mar tobb
mint egy évtizede felhivta a figyelmet. A szakirodalom a legtobb esetben nem szamol be
olyan kutatasokrol, amelyek a pénziigyi képzésekkel kapcsolatban azt vizsgalnak, hogy
milyen mértékben, hogyan valtozott a vizsgalt csoport pénziigyi magatartasa a képzés

eredményeként (Németh et al., 2016).

A tudoményos irodalomban van példa arra (Zentai és Molnarné Kovacs, 2024), hogy a

szerzOk felhivjak a figyelmet a pénziigyi képzésekkel kapcsolatban a sériilékenység ¢és a
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kirekesztett tarsadalmi csoportok mell6zésének probléméjara a kutatas €s a képzés teriiletén.
A hatranyos helyzetl csoportok tudoményos vizsgalatanak ilyen hidnya a pénziigyi kultira
¢s a tarsadalmi-gazdasagi statusz fényében véleményem szerint nagyban gyengiti a

szakirodalom altal levont kdvetkeztetések sulyat.

Disszertaciomban ennek megfelelden kicsit mas szemszogbdl kozelitettem a problémahoz.
Hangstlyosan nem a pénziigyi kultirat fejlesztd oktatasi-képzési programokra és nem az
azokhoz kapcsolodd informécid atadadsi moddszerekre vagy tartalmi kovetelményekre
fokuszaltam, hanem kifejezetten a pénziigyi miiveltség (és annak két f6 komponensére, a
pénziigyi ismeretekre ¢s attitidokre) €s a pénziigyi sériilékenység kapcsolatara. Ez utobbi is
tobb, egymassal kiilonb6z6 mdodon dsszefiiggd dimenzidban értelmezhetd csak (pl. a munka,
jovedelem, szocidlis helyzet, telepiilési viszonyok stb.), igy kiemelt kontroll valtozo a

kutatdsomban a lokécio €s a tarsadalmi-gazdasagi statusz.

1.3 A Kkutatas célkitiuzései

A doktori értekezésem alapvetd célja, hogy a pénziigyi kultirdhoz kapcsolédo fogalmak
tisztazasa utdn, annak Osszetevéi mentén, feltarva a szakirodalmi hatteret felrajzoljam a
pénziigyi miiveltség és a tarsadalmi-gazdasagi statusz kdzotti osszefliggéseket a pénziigyileg
kiilonodsen sériilékeny, életvezetési segitségre szoruld hatranyos helyzetli csoportok korében

végzett kutatas alapjan.

1.3.1 A kutatas céljai

Az értekezés 6 célja a pénziigyi kultara és a munkaerdpiaci helyzet kozotti 0sszefiiggések
feltarasa, kiilonos tekintettel a hatranyos helyzetii tarsadalmi csoportokra. Altaldnos célom
a pénziigyi miveltség szintjének feltérképezése a hatranyos helyzeti tarsadalmi csoportok
korében (krizisben 1évo csaladok, alacsony iskolai végzettségliek, romak, munkanélkiiliek,
vidéki térségek lakoi). A kutatds konkrétabban arra keresi a valaszt, hogy a tarsadalmi és
demografiai  jellemz6k —  példaul iskolazottsdg, ¢életkor, nem, lakohely
(varmegyekodzpont/belsd periféria) — milyen hatdssal vannak a pénziigyi ismeretek szintjére,
attitiidjeire, valamint arra, hogy ezek hogyan befolyasoljdk az egyének munkaerdpiaci

esélyeit és a csaladok megkiizdési stratégiait. Ezen beliil a kutatdsom részcéljai az aldbbiak:
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annak bizonyitdsa statisztikai moddszerekkel, hogy a pénziigyi miiveltség
attitidjei ¢és a tarsadalmi-gazdasagi hattér, valamint a munkaerdpiaci helyzet
kozott a feltételezettnél bonyolultabb kapcsolatrendszer all fenn, nem egyszeriien
arrol van szd, hogy a magasabb tarsadalmi statusz egyben pénziigyileg
miuveltebb, tudatosabb és reziliensebb kozosséget eredményez és forditva;
annak feltarasa, hogy a pénziigyi miiveltséget, illetve annak dsszetevdit melyik
hattér valtozokkal lehet legjobban magyarazni, tovabbd annak igazolasa vagy
cafolata, hogy a lokacionak van-e ebben értelmezhetd szerepe egy olyan, teriileti
hatranyokkal erdsen szegmentalt tarsadalomban, mint a magyar;

a pénziigyi miiveltséget meghatarozo attitidok (faktorok) beazonositdsa és a
pénziigyi ismerethez vald viszonydnak bemutatdsa a sériilékeny tarsadalmi
csoportoknal;

jobban megérteni, hogy a pénziigyi ismeretek hianya, illetve a pénziigyi attitidok
milyen médon jarulnak hozza a tarsadalmi és gazdasagi kiszolgaltatottsdghoz,

illetve, hogy ezeknek milyen generaciods kiilonbségei vannak, lehetnek.

1.3.2 Kutatasi kérdések és vizsgalt témakorok

Kutatasom tobbféle vizsgalati témakdrt olel fel. Tekintettel arra, hogy komplex mddszerrel

szerveztem a kutatdsi programot és a meglévd, nyilvanosan elérhetd statisztikai adatok

elemzése (desk research) mellett 6nallo primer kutatast is végeztem, mind kvantitativ

(kérddives elemzés), mind pedig kvalitativ (célzott személyes szakértdi interjuk)

modszerekkel, a kutatasi kérdéseim ehhez igazodva tobbféle témakort vizsgaltak az alabbiak

szerint:

a) A pénziigyi kultara szintje, jellemzd6i

A pénziigyi tudatossag aktualis szintje a hatranyos helyzetii rétegek korében.
Milyen pénziigyi dontési szokasok, attitiidok jellemzik dket?

Milyen ismereteik vannak a megtakaritasokrol, hitelekrol, koltségvetés-
tervezésrol?

Informacidforrasaik: honnan tajékozddnak pénziigyi kérdésekrdl?

b) A pénziigyi tudatossag ¢s a foglalkoztatottsdg kapcsolata

Milyen az érintett csoportok munkaerdpiaci helyzete?

Van-e 0sszefliggés a pénziigyi ismeretek szintje és a munkaerdpiaci statusz
(aktiv/inaktiv/munkanélkiili) kozott?
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d)

g)

h)

e Hogyan befolyasolja a pénziigyi tudas a munkakeresési stratégidkat,
dontéseket?

o A pénziigyi ismeretek hianyanak lehet-e szerepe a tartés munkanélkiiliségben.
Héztartasgazdalkodas és megélhetés

o A haztartési koltségvetés-tervezés gyakorlata a hatranyos helyzetliek korében.
o Megtakaritasi, hitelfelvételi, koltési szokasok elemzése.

o Hogyan kezelik a vératlan kiadasokat? Van-e tartalékuk?

e A pénziigyi dontések hattere: racionalis vagy kényszerti dontések?

o Milyen attitlidok befolyasoljék a pénzhez valé viszonyt?
Tarsadalmi-gazdasagi és demografiai helyzet és pénziigyi ismeretek

o Milyen szerepet jatszik az aktudlis tarsadalmi-gazdasagi helyzet a pénziigyi
tudatossag kialakitasdban?

o Pénziigyi attitlidok €s generaciods jellemzok Osszefliggései.

e Az iskolazottsag és a pénziigyi kultara osszefliggései.

o Az oktatési hianyossadgok szerepe a pénziigyi kiszolgéltatottsagban.
Digitalis pénziigyi szolgaltatasokhoz vald hozzaférés

o Hasznalnak-e bankkartyat, online bankolast, mobilfizetést, e-ligyintézést?
e Milyen akadalyai vannak a digitalis pénziigyi eszk6zok hasznalatanak?

o Osszefiiggés a digitalis kompetencia, pénziigyi tudatossag és sériilékenység
kozott.

Szocialis juttatasok és dllami tdimogatasok ismerete, felhasznalasa

e Tudjdk-e, milyen tamogatasokra jogosultak?

o Milyen tdmogatasokat vesznek igénybe?

e A juttatasok szerepe a pénziigyi stabilitasban és a pénzhez val6 viszonyukban.
Tarsadalmi-demografiai tényezok szerepe

e Milyen szerepet jatszanak az €letkor, nem, iskolai végzettség, vagyoni helyzet,
lakohely a pénziigyi kultura alakuldsaban?

o Tertileti kiilonbségek vizsgalata.

e Generaciok kozotti eltérések.

A pénziigyi kultara pszicholdgiai hattere a hatranyos helyzetli célcsoportnal

o Mik a segitd szakemberek személyes tapasztalatai a célcsoporttal kapcsolatban?
e Milyen felesleges koltéseik vannak és mi lehet ezek mogott?

e Mi jellemzi a sajat helyzetiik problémapercepcidjat?

e Hogyan latjak 6k maguk a sajat anyagi helyzetiiket?

e Mennyire érzik magukat felkésziiltnek pénziigyi dontések meghozatalara?
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1.3.3 A kutatas hipotézisei

HO (f6 hipotézis). A pénziigyi kultura (ismeretek €s attitidok), a munkaerdpiaci helyzet és a
pénziigyi-szocialis sériillékenység kozott szignifikdns, kdlesonds hatasokkal jellemezhetd

kapcsolat all fenn a hatranyos helyzetli tarsadalmi csoportok korében.

HI. A magasabb tarsadalmi-gazdasagi statuszii egyének pénziigyi ismereti szintje
magasabb, mint az alacsonyabb statuszu csoportoké, igy a pénziigyi ismeretek szintje
szignifikans kapcsolatban 4ll az iskolai végzettséggel és a jovedelmi helyzettel is. A vart

Osszefiliggés linedris.

H2. A stabil foglalkoztatdsi helyzettel rendelkezé egyének pénziigyi dontései
megfontoltabbak ¢és nagyobb valoszinliséggel rendelkeznek megtakaritassal, mint a
bizonytalan munkaerdpiaci helyzetben 1évok. Ezzel 6sszefliggésben a kozfoglalkoztatasban,
részmunkaidében vagy mas atipikus foglalkoztatdsi forméaban dolgozok pénziigyi

sériilékenysége magasabb, mint a teljes munkaidds, stabil allassal rendelkezdk esetében.

H3. Feltételezhetd, hogy a megtakaritdsok hianya kozvetitoként mikodik a pénziigyi

ismeretek €s a pénziigyi sériilékenység kozotti osszefliggésben.

H4. A pénziigyi attitidokkel kapcsolatban (bankbizalom, pénzhez vald viszony) az
alacsonyabb pénziigyi szinttel rendelkezd egyének korében erésebb a banki
szolgaltatdsokkal szembeni bizalmatlansag. Varhato tovabba, hogy a bankokkal és pénziigyi
szolgaltatokkal kapcsolatos bizalmatlansag magasabb az alacsonyabb iskolai végzettségu,
iddsebb és hatranyos helyzetli térségekben €16 valaszadok korében. Feltételezhetd, hogy

mindez Osszefiigg a pénziigyi, szocialis és munkaerdpiaci sériilékenység mértékével is.

HS5. A hatranyos helyzetli jardsokban €16k pénziigyi ismereti szintje alacsonyabb, mig
pénziigyi sériilékenységiik magasabb, mint a fejlettebb térségekben ¢loké. A digitalis
vilagbol valo kizartsag Osszefiigg a pénziigyi kiszolgaltatottsdggal és ndoveli a pénziigyi

szolgaltatasokkal szembeni bizalmatlansagot is.

H6. A pénziigyi €s szocialis szempontbol sériilékeny egyének nagyobb valoszinliséggel
valljak, hogy a pénz boldogsagot eredményez. Ez az attitiid varhatéan erésebb a fiatalabb

korosztalyokban és a hatranyos helyzetl térségekben €16k korében.

H7. Gazdasagi bizonytalansadg vagy pénziigyi sériilékenység esetén a hatranyos helyzetli
egyének nagyobb valdszinliséggel koltenek kisebb, megfizethetd, felesleges luxuscikkekre

vagy 0oromszerz6 fogyasztasi cikkekre, mikozben lemondanak a nagyobb értékii, hosszu tava
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kiadasaikrdl a teriiletileg hatranyos térségekben. Végso soron pedig a magasabb tarsadalmi-
gazdasagi statuszi csoportok tagjai jellemzden magasabb szintli pénziigyi ismeretekkel
rendelkeznek, tudatosabban hozzak meg pénziigyi dontéseiket, és jobban felkésziiltek a

gazdasagi bizonytalansagokra.
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2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Az ¢értekezésem szakirodalmi attekintése struktirajat tekintve négy f6 témakorhoz
kapcsolodik. Az elsd részben a pénziigyi kultara fogalma ¢és annak alrendszerei keriilnek
bemutatasra. A pénziigyi kultira fogalmanak tisztdzasa nem pusztan elméleti kérdés, hanem
a kutatds és a gyakorlati alkalmazas szempontjabol is alapvetd fontossagu 1€pés, amely
megalapozza a kutatdsom érvényességét, megbizhatosagat és relevanciajat. A masodik
részben a munkaerdpiaci helyzettel kapcsolatos Osszefiiggéseket tekintem at tarsadalmi és
demografiai jellemzok tikrében. Ezek tisztazasa altaldban nélkiilozhetetlen mind a
tarsadalom- ¢és gazdasagkutatds, mind pedig a gyakorlati szakpolitikai beavatkozasok
szempontjabol. Kutatasi témam szempontjabol azonban a foglalkoztatottsag vagy annak
hianya nem csupan gazdasagi allapot, hanem tiikrozi az egyének és csoportok tarsadalmi
beagyazottsagat, hozzaférését az eréforrasokhoz, valamint dontési lehetdségeiket is. Ennek
szakirodalmi feldolgozasa nemcsak a kutatds modszertani megalapozottsagat erdsiti, hanem
segit megérteni a tarsadalmi kirekesztettség ¢s gazdasagi sériilékenység mogotti
rendszerszintli tényezoket is. Ez pedig elengedhetetlen ahhoz, hogy a tudoményos
eredményeim valddi tarsadalmi hatdssal birjanak. A harmadik részben a hatranyos helyzettel
Osszefiiggd informaciok feltarasara keriil sor, melyben a megkeriilhetetlen csaladsegitd
rendszer szerepe is megjelenik. A hatranyos helyzet ugyanis nem csupan gazdasagi vagy
jovedelmi kategdria, hanem komplex, tobbdimenzids tarsadalmi jelenség, amely az egyén
vagy a csalad életének szamos teriiletén megnyilvanul: ilyenek a lakhatasi koriilmények, az
iskoldzottsag, a munkahoz vald hozzaférés, az egészségi allapot vagy épp a tarsadalmi
kapcsolatok sziikdssége. Eppen ezért a hatranyos helyzethez kapcsoloédd informaciok
feltarasa nélkiil nem értelmezhetd egyetlen olyan értekezés sem, amelynek f6 dimenzioi a
tarsadalmi, teriileti egyenldtlenségek, illetve a pénziigyi sériilékenység. Végezetiil a
pénziigyi reziliencia (ellenalloképesség) és az addssagesapda témakoreinek bevonésa egy
olyan kutatasba, amely a pénziigyi tudatossdg, a munkaerdpiaci helyzet és a hatranyos
helyzeti rétegek kapcsolatat vizsgalja elengedhetetlen €s indokolt. Ezek a fogalmak ugyanis
szorosan kapcsolddnak a tarsadalmi-gazdasagi sériilékenységhez, a vonatkozo kutatdsok
megmutatjak, hogyan reagalnak az emberek a pénziigyi nehézségekre, illetve milyen

es¢lyeik vannak ezekbdl a helyzetekbdl valé kildbalasra.

21



2.1 Pénziigyi kultiara

A pénziigyi kultira fogalmat a szakirodalom tobbféle aspektusbol kozeliti meg, ezért
kiilonbozé fogalmi meghatarozasok is tarsulnak hozza, attol fiiggéen, hogy a tudas, a
magatartds, vagy a dontéshozatal van a fokuszban. Ugyanakkor a pénziigyi kultara
fogalmanak tisztazasa alapvetd fontossagu minden olyan kutatds vagy elemzés esetében,
amely a pénziigyi tudatossag, dontéshozatal vagy gazdaséagi viselkedés vizsgalatara iranyul.
Mivel a pénziigyi kultira egy Gsszetett, tobbrétegii jelenség, nem véletlen, hogy kiilonféle
értelmezések és definiciok léteznek ra, amelyek gyakran més-més dimenzidkra helyezik a
hangsulyt — példaul a tudésra, a viselkedésre, az attitlidokre vagy az értékekre. A fogalom
tisztazasa eldsegiti, hogy a kutatasom soran egyértelmiien meghatdrozhat6 legyen, mit értek
pénziigyi kultara alatt: pusztan ismeretek halmazat, vagy annal tobbet — példaul a pénziigyi
dontések meghozatalahoz sziikséges készségeket, a hosszutavi tervezést, a pénzhez vald
viszonyt és a gazdasdgi szocializacido eredményeit. Emellett a szakirodalmi attekintés
lehetéséget nyujt arra is, hogy a kiilonb6zd nemzetkdzi és hazai kutatdsokkal
Osszehasonlithatd eredmények fényében elemezziik a fogalmat, mert a pénziigyi kultura
értelmezése példaul az OECD vagy a PISA pénziigyi kompetencidkat mérd
keretrendszereiben is eltérd. Tovabba a fogalmi tisztazas elengedhetetlen a modszertani
megalapozottsdg szempontjabol is. Csak akkor mérhetd, vizsgalhato és értékelhetd egy
jelenség, ha vilagosan definialjuk, mit értiink alatta. Jelen kutatasban a pénziigyi kultura
szintjének feltérképezésére pontosan meg kell hatarozni, milyen komponenseit mérjik —
példaul a pénz beosztisdnak, a koltségvetés-tervezésnek a képességet, a megtakaritasi

hajlandodsagot, a pénziigyi termékek ismeretét vagy a kockézatok felismerését.

Osszefoglalva Magyarorszagon a legaltaldnosabb definicio szerint a pénziigyi kultira az a
pénziigyi ismeret- €s képességszint, amely lehetévé teszi az egyének szamara, hogy
azonositsak, értelmezzék és felhasznaljak az alapvetd pénziigyi informéciokat a tudatos és
koriiltekinté dontéshozatalhoz, felmérve azok jovObeni kovetkezményeit. Az Allami
SzamvevOszék meghatarozésa szerint a pénziigyi kultira magéban foglalja a pénziigyi
tudast, a pénzzel vald gazdalkodas képességét, a realis onképet és az ismeretekhez igazitott

pénziigyi dontéseket?.

4https://okosanapenzzel.hu/Media/Default/ASZ-
videok/P%C3%A9z%C3%BCgyi%20tudatoss%C3%A1g%20fejleszt%C3%A95%C3%AInek%20strat%C3
%A9g1%C3%Alja.pdf
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Zentai és Molnarné Kovacs (2024) tanulmanyukban a pénziigyi kulttra és annak fejlesztési
lehetOségeit vizsgaltdk a magyar és nemzetkdzi szakirodalom tiikkrében. Elemzésiik
kozéppontjaban éppen a pénziigyi kultura fogalmanak értelmezési eltérései allnak.
Ramutatnak arra, hogy a kiilonb6z6 nyelvli szakirodalmakban nem egységes a
fogalomhasznalat: mig az angol nyelvii irodalomban a ,,financial literacy” terjedt el, addig a
magyar nyelvli szakirodalomban egyszerre hasznaljak a pénziigyi kultira, pénziigyi
miiveltség és pénziigyi tudatossag illetve a pénziigyi ismeretek kifejezéseket, sokszor eltérd
jelentéstartalommal. Toth Arnold, Csongradi Gyongyi ¢és Hauber Gyorgy 2023-as
tanulmanya a pénziigyi kultura fogalmat €s jelentdségét vizsgalja a mai dinamikusan valtozo
pénziigyi kornyezetben. A szerzok ebben ramutatnak arra, hogy a pénziigyi rendszer
atalakulasa miatt az egyéneknek ma joval nagyobb feleldsséget kell vallalniuk sajat pénziigyi
jolétiik alakitasaban, mint korabban. Ez a valtozas pedig megndveli a pénziigyi tudatossag,
miveltség és a pénziigyi irastudas jelentdségét, kiillondsen egy olyan korban, amelyet a
digitalis innovaciok és a komplex pénziigyi termékek jellemeznek (Téth et al., 2023). A
pénziigyi kultura szerves része a viselkedés: a vasarlas, megtakaritds, szdmlafizetés mind
befolyasoljak az egyén gazdasagi helyzetét. A fejlett pénziigyi miiveltség megjelenik a
tudatos pénzkezelésben, példaul a koltségvetés-tervezésben vagy a pénziigyi célok
kialakitasaban (Barczi és Zéman, 2015). A cikk tantisaga szerint a pénzhez valé viszonyulast
személyiségjegyek, tarsadalmi elvardsok, demografiai tényezOk és az oktatds egyarant
formaljak. Kovacsné Henye (2017) vizsgélata alapjan a pénziigyi kultara hidnya és a modern
eszkozokkel szembeni bizalmatlansadg azt eredményezi, hogy a haztartdsok nem tudatosan
hasznaljak a pénziigyi termékeket, jelentds koltségeket pazarolnak, és nem hasznositjak a
megtakaritasi lehetdségeket. A hibas pénziigyi dontések az egyéni jolétre és ezaltal az egész
gazdasagra negativ hatassal vannak.

A pénziigyi kultira jelent0s hatassal van a hatranyos helyzetli csoportok munkaerdpiaci
esélyeire és gazdasagi mobilitasara is. A pénziigyi ismeretek segitenek a gazdasagi dontések
meghozataldban, példaul a koltségvetés kezelésében, addssagok kezelésében és a
nyugdijtervezésben. A kutatasok szerint a pénziigyi tudatossag kiilondsen fontos az alacsony
jovedelmi és alacsony iskolai végzettséggel rendelkezd személyek szamara, akik gyakran
nem rendelkeznek a sziikséges ismeretekkel ahhoz, hogy sikeresen navigéaljanak a
munkaerdpiacon (Lusardi és Mitchell, 2011). A pénziigyi ismeretek hianya nemcsak a
személyes pénziigyi stabilitdsra van negativ hatdssal, hanem a munkahelyi teljesitményre ¢és
az egyéni gazdasagi esélyekre is, mivel a pénziigyi stressz befolydsolhatja a munkahelyi

jelenlétet és teljesitményt (Kim és Garman, 2003). A pénziigyi kultura fejlesztése alapveto

23



ahhoz, hogy a hatranyos helyzetii csoportok sikeresen integralédjanak a munkaerépiacra. Az
MNB ¢és kiilonboz6é pénziigyi szervezetek programokat inditottak a pénziigyi tudatossag
novelésére, kiilonos figyelmet forditva arra, hogy a lakossag jobban megértse a kiilonb6zd
pénziigyi termékeket €és szolgaltatasokat, és tudatosan valassza a készpénz vagy digitélis
fizetési modok koziil a szdmara legmegfelelobbet. Az oktatasi programok €s a pénziigyi
ismeretekkel kapcsolatos kampanyok célja, hogy mindenki, fliggetleniil a tarsadalmi
helyzetétdl, képes legyen megalapozott pénziigyi dontéseket hozni. Az iskolai programok,
amelyek a pénziligyi kultura részeként a tudatossagot célozzdk meg, fontos szerepet
jatszhatnak abban, hogy a gazdasagilag marginalizalt rétegek ndveljék pénziigyi
miveltségiiket, igy javitva munkaerdpiaci helyzetiiket és gazdasagi esélyeiket. llyen a Pénz7
program is, amely 2015-ben indult el Magyarorszagon a Magyar Bankszdvetség
kezdeményezésére és mara témahétként bekeriilt a kdznevelési tanév rendjébe (Németh,
2017).

Fontos tisztazni azt is, hogy pénziigyi miiveltség és pénziigyi kultira nem ugyanaz, bar van
koztik  kapcsolat. A két fogalom eltérd jelentéssel bir, kiilondsen a
tarsadalomtudomanyokban, de egymasra hato és egymast részben atfedo teriiletek. A kultara
altalaban ¢és ezen beliil a pénziigyi kultura tarsadalmi szintii fogalom, amely egy adott
kozosség vagy tarsadalom altal megosztott értékeket, normakat, hiedelmeket, szokasokat és
viselkedési mintakat foglalja magdba az adott teriileten, jelen esetben a pénzhez és a
pénziigyi rendszerekhez valo struktirdkban. A pénziigyi kultira azt jelenti, hogy egy adott
tarsadalomban hogyan viszonyulnak az emberek a pénzhez, pl. mennyire elterjedt a
megtakaritas vagy az eladosodas, hogyan biznak a pénziigyi szolgaltatokban, mi jellemzi a
pénziigyi edukaciot stb. A pénziigyi kulttira kollektiv, nem egyéni szintii, térténelmileg és
tarsadalmilag is beagyazott €s nem csupan ismeret, hanem viselkedés- és értékrendbeli
mintdzatat adja egy sziikebb vagy tagabb kozdsségnek. Ezzel szemben a pénziigyi miiveltség
(financial literacy) kifejezés az adott (pénziigyi) témateriileten valo tudasra, képességekre és
gyakorlati alkalmazésra utal. A pénziigyi miiveltség alapvetden azt jelenti, hogy valaki
ismeri a pénziigyi fogalmakat, érti, hogyan miikodik a gazdasag bizonyos része €s képes ezt

a tudast a mindennapokban alkalmazni (pl. koltségvetést készit, nem adosodik el stb.).

2.1.1 Pénziigyi miiveltség

A pénziigyi muveltség alapvetd szerepet jatszik az egyének, csalddok, vallalkozasok és

nemzetgazdasagok pénziigyi fenntarthatésaganak biztositasaban. A gazdasagi mutatok, mint
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az adossag, fizetési fegyelem, megtakaritasok és pénziigyi menedzsment mind a joléthez
vagy fizetésképtelenséghez vezethetnek, és részben a pénziligyi miveltségbdl fakadnak.
Ebben a kontextusban a miiveltség tehat inkabb egyéni szintli, tanulassal fejleszthetd és
konkrét kompetencidkhoz kothetd (pl. hitelintézeti mlveltség, pénziigyi szolgaltatasokban
valo jartassag stb.). Ezzel egyiitt a pénziligyi miiveltség fogalma 6nmagaban is egy Osszetett
fogalom, amelyet a kutatok a szakirodalom alapjan még mindig heterogén modon
definidlnak. Csorba Laszl6 (2020) tanulmanyaban a pénziigyi kultura és pénziigyi miiveltség
kozotti kapesolatot, valamint azok hatasat vizsgéalja a pénziigyi magatartasra. A szerzo
hangsulyozza, hogy a pénziigyi kultura nem csupan az egyéni tudas Osszessége, hanem
annak alkalmazéséra, a pénziigyi dontések meghozatalara is kiterjed. A pénziigyi muveltség
tehat az egyén képességeit jelenti a pénziigyi ismeretek gyakorlati alkalmazasaban. Ennél
bévebb az OECD (2023) hivatalosan alkalmazott definicidja, mely szerint a pénziigyi
miveltség azon tudatossdg, tudas, készség, attitid és viselkedés kombinacidja, amely
egylittesen sziikséges az alapos pénziigyi dontések meghozataldhoz €s az egyéni pénziigyi
jolét eléréséhez. Vannak ennél sziikebb értelmezések is, ahol a cselekvés racionalitdsa kertil
a fokuszba: Rieger (2020) meghatarozasa szerint a pénziigyi miiveltség nem mas, mint egy
személy pénzkezelési kompetencidja a megalapozott, egyéni jolétet biztositd pénziigyi
dontések érdekében. Cude (2022) tanulméanya szintén a pénziigyi miiveltség fogalmanak
sokféle értelmezését vizsgalja, 6 is ramutatva arra, hogy nincs egységes, mindenki altal
elfogadott definici6. A legtobb meghatarozas kozds elemei: a pénziigyi ismeretek, a
hozzaallas, a viselkedés €s az egyén képessége a tudatos pénziigyi dontések meghozatalara.
A pénziigyi miiveltség célja pedig gyakran a pénziigyi jolét elérése. Azzal egyiitt, hogy
masféle definicios hattér is 1étezik, kutatdsomban leginkabb a Cude-féle pénziigyi miiveltség
fogalommal tudok azonosulni, az empirikus elemzés soran is elsdsorban ezen Osszetevok
(pénziigyi ismeret, pénziligyi attitidok ¢€s iranyzott cselekedetek) szerinti felosztas szerint
alkottam meg a mérdeszkozt és végeztem el a relevans statisztikai elemzéseket. A pénziigyi
miiveltséggel kapcsolatos szakirodalmak jelentds része a fogalommal egy célzott kutatas
miatt foglalkozik elméleti szinten, igy célszeri attekinteni, hogy pénziigyi muveltség
mérése, vizsgalata alatt milyen (k6z6s) dimenzidkra bontjak a fogalmat. Ezt az 1. tdblazatban

foglaltam Ossze.
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1. tablazat: Pénziigyi tudas, attitiid és viselkedés vizsgalatat célzo hazai és nemzetkozi
kutatasok kozos dimenzidi

Kutatasi projekt Célpopulacié / minta Vizsgalt dimenziok
gazda/év
Nemzetkozi | OECD (2016) Felnéttek (30 orszag, Tudas, attitiid, viselkedés,
~51 650 16) pénziigyi inkluzid
OECD (2022) Feln6ttek nemzetk6zi Tudas, attitiid, viselkedés,
mintaban digitalis tudas
OECD (2023) Felnéttek (39 orszag, Tudas, attitiid, viselkedés,
~68 820 10) jollét
YFLSS (2024) Fiatal brazil diakok (n = | Tudas, attitid, viselkedés
1126)
Hazai Csiszarik-Kocsir, Magyar lakossag Pénziigyi tudas, attitlid,
Varga és Bagd (2024) viselkedés
Hergar, Kovécs és Magyar kozvélemény, | Tudas, attitlid, viselkedési
Németh (2024) szakpolitikai kontextus | alkalmazés

forrdas: sajat szerkesztés OECD (2016, 2022, 2023), YFLSS (2024), Csiszarik-Kocsir,
Varga, Bago (2024); Hergar, Kovacs, Néemeth (2024) adatai alapjan

A pénziigyi muveltség Atkinson és Messy (2012) szerint nem mas, mint az egyének
képessége a pénziigyi informéaciok megértésére ¢és megfeleld pénziigyi dontések
meghozatalara, s ez kulcsszerepet jatszik a gazdasagi jolét és stabilitds szempontjabol.
Tanulményukban az OECD/INFE k6z0s pilot kutatdsanak eredményeit mutattdk be, amely
14 orszag felnott lakossaganak pénziigyi muiveltségét vizsgalta. A kutatds célja volt egy
olyan nemzetkozileg 6sszehasonlithatd mérési eszkdz kidolgozasa, amely szintén hadrom 6
dimenziot olel fel: a pénziigyi tudast, a pénziigyi viselkedést és a pénziigyi attitiidoket. A
pénziigyi miveltség — mely fejleszthetd — napjainkban egyre fontosabb szerepet tolt be a
lakossag gazdasagi dontéseiben, kiilondsen bizonytalan gazdasagi kornyezetben. A pilot
kutatds nyoman az OECD 2016-t6l alkalmazott felméréseitdl kezdve rendelkezésre allnak
mar indexalt, eurdpai orszdgokra vonatkozd adatok a pénzligyi miiveltség harom
komponensérdl. Ezek az alabbiak: a) tudas (knowledge), b) viselkedés (behaviour), ¢) attitiid
(attitude). A 2020-as OECD/INFE nemzetkozi felmérésben Magyarorszag a
kozépmezdnybe keriilt 12,3 ponttal, ami igy dnmagaban még nem informativ, viszont
europai Osszehasonlitdsban az egyes dimenziok kozotti eltérések mar érdekesek. Ahogy a 2.
tablazat ezt mutatja, a lakossag pénziigyi tuddsa és attitiidjer megfeleld szinten allnak
atlagosan, viszont a gyakorlati pénziigyi viselkedés terén még van boven tér a fejlodésre. A
felmérés jelentésége abban rejlik, hogy megbizhaté adatokat nyujt a dontéshozok,

oktataspolitikusok és pénziigyi intézmények szamara a pénziigyi edukéacios programokhoz.
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2. tablazat: Egyes europai orszagok pénziigyi mitveltségi adatai (2020-as felmérés,
OECD/INFE)

Osszesitett Tudas Viselkedés Attitid

pontszam pontszam pontszam pontszam
Ausztria 14,4 5,3 6,0 3,1
Bulgaria 12,3 4.1 53 29
Horvéatorszag 12,3 4,5 5,0 2,8
Csehorszag 13,0 4.5 5,3 3,1
Esztorszag 13,3 4,9 53 3,1
Németorszag 13,9 5,2 5,7 3,1
Magyarorszag 12,3 4.6 4.5 33
Olaszorszag 11,1 3,9 4.2 3,0
Malta 10,3 2,2 5,2 2,8

forras: OECD/INFE (2020) adatai alapjan sajat szerkesztes

Adhikari (2024) tanulmanya a pénziigyi miveltség és a pénziigyi viselkedés kozotti
kapcsolatot vizsgalja az egyének korében. A tanulmany szerint a pénziigyi muveltség
képessé teszi az egyéneket arra, hogy megalapozott pénziigyi dontéseket hozzanak, ami jobb
tervezéshez ¢és olyan ¢élethelyzetek kezeléséhez vezet, mint az oktatds, lakhatas,
megtakaritasok és nyugdij. A tanulmany arra a kovetkeztetésre jut, hogy szamos tényezo
befolyasolja a pénziigyi muveltséget, beleértve a demografiai jellemzdket (nem, jovedelem),
az oktatasi hatteret (oktatasi szint), a személyiségjegyeket (pénziigyi viselkedés, attitlid,
befolyas) ¢és a csaladi dinamikat. Mas szerzok, Shukla és Gupta (2024) szerint a pénziigyi
miveltség alapvetden megértés és cselekvés, a kiilonféle pénziigyi képességek, példaul az
adossagkezelés, a befektetés, a megtakaritas és a koltségvetés-tervezés megértése ¢€s
alkalmazdsa, ami elengedhetetlen a mai Osszetett pénziigyi kornyezetben a racionalis
dontéshozatalhoz. Itt megjelenik egy masik fontos fogalom is, mely inkdbb mar a pénziigyi
kultira fogalomkdréhez, tagabb tarsadalmi értékkoréhez kapcsolddik, éspedig a pénziigyi
inklazié. Shukla és Gupta (2024) szerint ez azt a folyamatot jelenti, amelynek soran a
tarsadalom minden rétege hozzaférhet a pénziigyi szolgéltatdsokhoz és termékekhez. A két
fogalom naluk szorosan Osszefligg: a pénziigyi inklizio a hozzaférést biztositja, mig a
pénziigyi miiveltség a szolgaltatasok prudens hasznalatdhoz sziikséges tudast és képességet.
fgy az igénybe vett pénziigyi szolgiltatas esetében fontos elvaras, hogy ne okozzon
hosszatavu kart (pl. eladosodast), dsszhangban legyen az igényld valos sziikségleteivel,

fenntarthato, felelds dontés eredménye legyen és ne éljen vele vissza az igénybe vevo (sem).
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Mas szerzOk, Stella és tarsai (2020) szerint a pénziigyi ismeretek elsajatitdsa azonban nem
feltétlen vezet megfeleld pénziigyi dontéshozatalhoz, ha az egyén attitiidje nem tdmogatja
ezt a tudast. Az attitidok formalodhatnak a pénziigyi oktatas és a pénziigyi szocializaciod
révén, de ezek a tényezOk onalloan nem garantaljak a pénziigyi dontések helyességét. A
pénziigyi ismeretek ndvelése és a jo pénziigyi készségek birtoklasa noveli ugyan a pénziigyi
miveltséget és a pénziigyi attitid sem mindig eléfeltétele a jo pénziigyi ismereteknek és

készségeknek.

2.1.2 Pénziigyi ismeret

A pénziigyi ismeret (financial knowledge) azt jelenti, hogy valaki megérti és képes kezelni
a pénziigyekkel kapcsolatos alapvetd fogalmakat és dontéseket a mindennapi életben. Ez
nemcsak a szdmolasrol szol, hanem arrdl is, hogy hogyan lehet tudatosan banni a pénzzel.
Osszefoglaléan azt is mondhatjuk, a pénziigyi ismeret az egyének azon kognitiv tudasat
jelenti, amely lehetdvé teszi szdmukra a pénziigyi dontések megalapozésat, a pénziigyi
rendszerek miitkodésének megértését, valamint a felelds gazdalkodast (Azizah et al., 2024).
Ennek megfelelden pénziigyi ismeret magaban foglalja tobbek kozott: a) pénziigyi
alapfogalmak megértését (mi az a bevétel, kiadas, megtakaritas, hitel, kamat, inflacio), b)
koltségvetés készitését €s kezelését (tudni, hogyan lehet beosztani a jovedelmet gy, hogy
jusson minden sziikséges kiadasra, és lehet6leg maradjon félretenni is), c) megtakaritast és
befektetést (megérteni, miért fontos félretenni, milyen lehetdségek vannak, és mik a
kockézatok), d) hitel és eladosodas kezelését (tudni, mikor érdemes vagy nem érdemes hitelt
felvenni, hogyan miikddnek a torlesztérészletek, kamatok), e) pénziigyi dontéshozatalt
(tudatos vasarlas, ar-érték arany felismerése, hosszitava pénziigyi célok kitlizése) és f) az
alapvetd pénziigyi dokumentumok értelmezését (bankszadmlakivonat, szerzédések,

biztositasi feltételek).

A pénziigyi ismeret a pénziigyi miiveltség egyik legfontosabb alappillére. Kocoglu (2021)
megfogalmazasaban olyan kognitiv tuddstartalmakat foglal magaban, amelyek lehetévé
teszik az egyének szamara, hogy megértsék a pénz mikodésének alapelveit, eligazodjanak
a pénziigyi termékek ¢és szolgaltatasok kozott, valamint megalapozott, felelos dontéseket
hozzanak pénziigyeikben. Osszefoglaldan a pénziigyi ismeret altalanos dsszetevdit és azok
jellemzd tartalmat a 3. tablazat Osszegezi. A tablazatbol lathato, a pénziigyi ismeret egyik
alapvetd Osszetevdje a pénziigyi fogalmak ismerete, mint példaul a kamat, az inflacio, a pénz
1doérteke vagy a kockazat és hozam kozotti 6sszefiiggés. Ezek a fogalmak elengedhetetlenek
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ahhoz, hogy valaki helyesen értelmezze példaul egy hiteltermék feltételeit, vagy képes

legyen hosszutavu megtakaritasi dontéseket hozni.

Szintén lényeges elem a banki és fizetési rendszerek ismerete, amely magéaban foglalja a
kiilonféle szamlatipusok, bankkartyak, digitalis pénziigyi eszkozok ¢és elektronikus
tranzakciok mikodésének megértését. A pénziigyi ismeretek ezen része kiilonosen
felértékelddik a digitalis korban, amikor egyre tobb iigylet torténik online feliileteken
keresztiil. A hitel és eladosodas ismerete szintén kulcsfontossdgu. Az embereknek tisztdban
kell lenniiik azzal, milyen tipusu hitelek 1éteznek, milyen koltségekkel jarnak ezek (pl. THM
— Teljes Hiteldij Mutato), és hogyan befolyasoljak hosszu tavon a haztartas pénziigyi
helyzetét. A nem megfeleld hitelhasznalat stlyos kovetkezményekkel, példaul

adossagspirallal jarhat, amit sok esetben a pénziigyi ismeretek hidnya okoz.

A megtakaritasi és befektetési ismeretek azt segitik eld, hogy az egyén ne csak rovid tdvon,
hanem hosszabb tdvon is képes legyen pénziigyi biztonsagot teremteni. Ide tartozik a
kiilonféle befektetési eszkozok — példaul allampapirok, részvények, befektetési alapok —
alapszintli megértése, a kockazatok felismerése, valamint annak ismerete, hogyan miikodik
példaul a kamatos kamat. A koltségvetés-készités és pénziigyi tervezés szintén a pénziigyi
ismeret részét képezi. Ez magaban foglalja az egyén képességét arra, hogy nyomon kovesse
bevételeit és kiadasait, pénziigyi célokat tlizzon ki, valamint megtakaritasi stratégidkat
alakitson ki, példaul vésztartalék létrehozasaval vagy nyugdijtervezéssel. Emellett a
pénziigyi ismerethez hozzatartozik a biztositdsi termékek ismerete, amely eldsegiti a
kockézatok kezelését — példaul baleset, betegség vagy természeti katasztrofa esetén. Az
embereknek tisztaban kell lenniiik azzal, mit jelent a biztositési dij, onrész vagy fedezet, és
hogyan vélaszthatnak szamukra megfeleld terméket. Nagyon fontos szempont, hogy az
adozasi alapismeretek is részét képezik a pénziigyi tudasnak. Ez alatt értend6é az adonemek,
az adobevallasi kotelezettségek és a kiilonb6z6 adokedvezmények ismerete, valamint
azoknak a pénziigyi dontésekre gyakorolt hatdsa. Ez az ismereti kor mar tal is mutat az
pénziigyi miiveltségen és erds kihatassal van a tdgabb pénziigyi kultarara, csakugy, mint a
fogyasztovédelem és pénziigyi szabalyozas alapszintli megértése is. Ez utobbi azt jelenti,
hogy az egyén ismeri pénziigyi jogait, képes értelmezni a pénziigyi szerzodéseket és az
Altalanos Szerzddési Feltételeket (ASZF), valamint felismeri és elkeriili a pénziigyi
csalasokat, atveréseket. A pénziigyi ismeret tehat nem csupan ,,pénziigyi tények” ismeretét
jelenti, hanem egy olyan tudasbazist, amely nélkiilozhetetlen az egyéni és csaladi pénziigyi

biztonsag megteremtéséhez, a pénziigyi dontések megalapozasahoz, €s a tudatos, hosszatavu
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gazdalkodashoz, tagabb horizonton pedig részben ebbdl épiil fel a kozosség pénziigyi

kultaraja.

3. tablazat: A pénziigyi ismeret fogalom 6sszetevoi

Osszetevo

Jellemzo tartalom

Alapfogalmak

Azok az alapelvek, amelyek a pénz
miikodését szabalyozzak.

Kamat, inflacid, kockazat,
hozam

Banki rendszerek

A bankrendszer €s a pénzforgalmi
eszkozok mitkodésének ismerete.

Szamlak, dijak, digitalis
bankolas

A kiilonboz6 hiteltermékek és az

Hiteltermékek, hitelfelvétel,

Hitelek eladdsodas kockazatanak , .
. eladdsodas
megertese.
Megtakaritas, A g:;zi fée Slgflt:fll:;l:;:és o és Befektetési lehetdségek, hozam,
befektetés gyarap g kockazat

kockéazatai.

Koltségvetés és

A tudatos pénziigyi gazdalkodas

Bevétel-kiadas egyensuly, célok,

tervezés alapjai. vésztartalék
L A varatlan események pénziigyi Kockazatkezelés, fedezet, dijak,

Biztositas P [ .

hatasainak enyhitése. onrész
. Az éallampolgari pénziigyi Adoétipusok, adonemek,

Adobzas N , P . , .
kotelezettségek megértése. bevallas, adotervezés
Az egyén jogainak €s .. oy

. gyen jogam . .. . | Jogiismeretek, szerzodések,
Fogyasztovédelem lehetdségeinek ismerete a pénziigyi

csalasok elleni védelem

rendszerben.

forras: sajat szerkesztés Kocolgu (2021), Castagno (2025) és Azizah (2024) nyoman

A pénziigyi ismeretek (vagy pénziligyi miiveltség) hidnya a tarsadalom szegényebb
rétegeiben komoly hatassal van az egyének és hdztartdsok gazdasagi biztonsagara,
dontéshozataldra és tarsadalmi mobilitasi esélyeire. Owusu-Sekyere és Peprah (2025)
kutatasa is kimutatta, hogy a pénziigyi tudatossag alacsony szintje hozzajarulhat a tartds
szegénység fennmaradasahoz, kiillondsen akkor, ha az érintettek nem tudjdk hatékonyan
kezelni jovedelmiiket, nincsenek tisztaban a megtakaritas, hitelfelvétel vagy biztositas

alapjaival.

A hatranyos helyzetii csoportok — példaul alacsonyan iskolazottak, munkanélkiiliek vagy
marginalizalt etnikai kisebbségek — gyakran nem férnek hozzé azokhoz az informacidkhoz
¢s eszk6zokhoz, amelyek segitségével tudatos pénziigyi dontéseket hozhatnanak (Cedefo et
al.,, 2021). Az MNB ¢s civil szervezetek altal tdmogatott programok, mint példaul a
Pénziranytli Alapitvany pénziigyi személyiségtesztje és kutatasi projektjei, valamint az
MNB ¢és Pénziranytli Alapitvany 2020-as kezdeményezése fontos 1épéseket jelentenek a
pénziigyi edukacio bdvitése felé, kiilonosen a fiatalok és az alacsony jovedelmii csoportok

korében (MNB-Pénziranytii Alapitvany, 2020). A hatranyos helyzetieck szamara az
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alacsony pénziigyi ismeretek novelhetik az addssadgcsapdakba esés kockazatat. Sok esetben
nem ismerik fel a hitelfelvétel kockézatait, vagy nem tudjak, hogyan keriiljék el a
tulkoltekezést, ami gyakran rossz pénziigyi dontésekhez vezet. A pénziigyi tudatossag
javitasa lehetévé teszi szamukra, hogy hatékonyabban kezeljék pénziigyeiket, €s elkertiljék

a magas kamatozasu addssagok felhalmozasat (OECD, 2020).

Szbke és Toth (2023) hangsulyozzak, hogy az oktatasnak — alap-, kdzép- és felsdszinten
egyarant — nagy feleldssége van abban, hogy a didkok ne csak elméleti tudast szerezzenek,
hanem olyan pénziigyi miveltséget, készségeket, attitidot is, amely lehetévé teszi a
megalapozott pénziigyi dontéshozatalt. Ezeken tul a pénziigyi ismeretek novelése —
kiilondsen a szegénység altal leginkabb sujtott csoportok korében — kulcsfontossagu eszkoz

lehet a tarsadalmi mobilitas és a gazdasagi egyenlStlenségek csokkentése szempontjabol is.

2.1.2.1 Pénziigyi ismeret és adéjog

Ahogyan a 3. tablazatban is lathatd volt, hogy a pénziigyi ismeret és az addjog szoros
kapcsolatban allnak egymaéssal, mivel a pénziigyi tudatossaghoz hozzatartozik az is, hogy
valaki érti és képes kezelni az addzassal kapcsolatos kotelezettségeit, jogaival ¢és
lehetdségeivel egylitt. A pénziigyi ismeret gyakorlati szinten miikodik: hogyan banjunk a
pénzzel. Az addjog pedig szabalyozasi keretet ad ehhez: mit szabad, mit kdtelezd, mit lehet
elkeriilni. Az addjogi, ad6zési ismeretek azonban nemcsak a pénziigyi miiveltség egyik
fontos eleme’, hogy az ember tisztaban legyen az adézassal kapcsolatos alapfogalmakkal,
hanem azért is fontos, mert az ad6zas kozvetlenilil nemcsak az egyén pénziigyi helyzetét
befolyasolja, hanem a k6zos tarsadalmi feleldsségvallalasrodl is szol. Ebben az értelemben a
pénziigyi kultira értékrendi kérdés is, melynek komplex egyéni és tarsadalmi
kovetkezményei is vannak. Az addjogi szabalyok ismerete egyéni szinten segiti a pénziigyi
optimalizalast, aki ismeri az adoszabalyokat, az igénybe tudja venni az adokedvezményeket
(pl. csaladi adokedvezmény, 25 év alattiak SZJA mentessége), el tudja kertilni a birsdgokat,
késedelmi potlékokat. Tarsadalmi szinten azonban a pénziigyi tudatossag azt jelenti, hogy
az ember eldrelatd és szabalykdvetd modon kezeli a pénziigyeit. Ehhez elengedhetetlen,
hogy tisztadban legyen a ra vonatkoz6 jogi kotelezettségekkel, kiilondsen az adozassal

kapcsolatban. Az addjog tehat keretet ad a pénziigyi dontések egy részének. A pénziigyi

5 Fontos, hogy az ember tisztdban legyen az adézassal kapcsolatos alapfogalmakkal: Mi az az adoalap,
adokules?, Milyen tipust adék vannak? (pl. SZJA, AFA, TAO, IPA), Milyen adodkat kell fizetni
munkavallaloként, vallalkozoként, befektetoként?, Hogyan kell bevallast késziteni, mire van kedvezmény?
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ismeretek €s az addjog kapcsolata illetve tarsadalmi hatdsa kiemelt fontossagu, ezért célzott

oktatasi programok is zajlanak e témakdrben (4. tablazat).

4. tablazat: Pénziigyi ismeretek és az adozas az oktatasban

Pénziigyi

ismeretek
téma/teriilet

Kapcsolodé adozasi ismeretek

Oktatasi
formak/tantargyak/programok

Bevételek és

Adok hatasa a nettd jovedelemre

Matematika, Gazdasagi

kiadasok kezelése (pl. SZJA levonas), adozott | alapismeretek, PENZ7 projekt
jovedelem fogalma
Koltségvetés Adok figyelembevétele a csaladi | Projektmunka, Tarsadalomismeret
készitése vagy egyéni koltségvetés
tervezéséncl

Megtakaritas és
befektetés

Kamatado, arfolyamnyereség-ado,
tartds befektetési szamla (TBSZ)
addzasa

Matematika, K6zgazdasagtan,
pénziigyi szakkor

Hitel és eladdsodas

THM tartalmazza az adodkat?
Adokedvezmények, hitelek esetén

PENZ7 tananyag, gyakorlati 6rak

(pl. CSOK-hoz  kapcsolodo

adomentességek)
Vallalkozoi Egyéni vallalkozok ¢és cégek | Gazdasagi ismeretek, Vallalkozasi
1smeretek adozasi formai (KATA, EVA, | ismeretek, szakképzés

TAO, stb.), adobevallas fogalma
Fogyasztoi AFA szerepe a fogyasztoi arban, | Allampolgari ismeretek, etika,
tudatossag kdzteherviselés elve osztalyfonoki ora
Jogtudatossag, Miért kell adot fizetni? Mire | Torténelem, tarsadalomismeret, etika
allampolgari forditja az allam? Jog- és
szerepvallalas kdtelezettség tudatositasa
Pénziigyi Adobevallas, munkabér-jegyzék, | Szovegértési  gyakorlat, digitalis
dokumentumok NAV értesitések olvasasa kompetenciafejlesztés
értelmezése

forras: sajat szerkeszteés (Pénziranytii Alapitvany, Pénz7 képzési programjai nyomdan)

2.1.2.2 Pénziigyi ismeretek elsajatitasa, a pénziigyi oktatas

Korai felismerés, hogy a pénziigyi ismeretek hianya sok esetben vezethet eladdsodashoz,
anyagi kiszolgaltatottsaghoz vagy rossz dontésekhez, példaul indokolatlan hitelfelvételhez
vagy nem megfelelé befektetésekhez. Ez tarsadalmi szinten (pénziigyi kultira) sem jo, igy
az iskolai oktatasban, felndttképzésben ¢€s kiilonféle tijékoztatd programokon keresztiil
egyre nagyobb hangsulyt kap, hogy az emberek tudatos pénziigyi dontéseket tudjanak hozni.
A szakirodalomban ¢és a médidban a "pénziigyi jartassag", "pénziigyi ismeretek" és
"pénziigyi oktatas" kifejezéseket gyakran felcserélhetdé modon hasznaljak. Huston (2010)
cikke erre a problémara javasol egy hasznos megkozelitést, amely a pénziigyi jartassagot két

dimenzidban értelmezi: megértés (pénziigyi ismeretek) és hasznalat (pénziigyi alkalmazas).
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Meglatasa szerint kiilonbséget kell tenni a fogalmak kozott, ugyanis a pénziigyi jartassag
emberi téke, amely magédban foglalja az ismereteket és azok alkalmazasanak képességét és
magabiztossagat is, mig a pénziigyi ismeretek ennek csupan egy dimenzigjat jelentik. A
pénziigyi oktatds bemenet, amelynek célja a pénziigyi jartassag novelése. Fontos
megjegyezni, hogy a pénziigyi jartassag Huston cikkében csak az emberi t0két azonositja,
amely a megfeleld pénziigyi magatartdshoz sziikséges, de nem garantalja annak
bekovetkezését, mivel egyéb tényezdk, mint az impulzivités, a pszicholdgia tényezdk vagy
mas viselkedési torzitasok is befolyasolhatjak a dontéshozatalt. Ilyen torzit6 hatasra jo példa,
hogy a rendszervaltas utan az allampolgarok tobbsége alapvetd piacgazdasagi ismeretekkel
sem rendelkezett, ami gazdasagi kudarcokhoz vezetett. A mai fiatalok is felkésziiletlenek és
a szocializacios tanulds révén szerzett ismereteik ellenére gyakran hamis képet alkotnak a
piacgazdasagrol, ezért a pénziigyi ismeretek elsajatitasa alapvetd fontossagu a gazdasagban
valo eligazodashoz ¢€s a tarsadalmi joléthez (Kovacsné és Henye, 2017).

Nemzetkozi kutatasok is ravildgitanak erre, a pénziigyi ismeretek iskolai oktatdsa
lehetdséget ad arra, hogy a didkok elsajatitsdk a pénziigyi alapfogalmakat. Az OECD/INFE
(2020) jelentése sokszorosan hangstulyozza, hogy a pénziigyi kultira fejlesztésében
kulcsfontossagu a fiatalok szamara biztositott megfeleld oktatas, amely segit a jovo pénziigyi
dontéshozoinak formalasaban is. Mas szerzd is megallapitja, hogy a fiatalok gyakran nem
rendelkeznek elegendd tudassal ahhoz, hogy megalapozott pénziigyi dontéseket hozzanak a
jovében, ennek kovetkezményeként a pénziigyi problémak, mint példaul a talkoltekezés
vagy a hitelcsapdak, konnyen kialakulhatnak (Kovacsné Henye ¢és Kulcsar, 2015). A
pénziigyi tudatossdg fejlesztése nemcsak az iskolai oktatdsban, hanem a pénziigyi
szocializaciods folyamatokban is nagy szerepet kap. Az iskolai pénziigyi oktatds lehetdséget
biztosit arra, hogy a diakok ne csak elméleti tuddsra, hanem praktikus készségekre is szert

tegyenek, amelyek sziikségesek a felelds pénziigyi dontések meghozataldhoz.

A pénziigyi kultira fejlesztése az iskolakban nemcsak a fiatalok személyes joléte, gazdasagi
stabilitdsa szempontjabol fontos, hanem a tarsadalmi-gazdasagi egyenlOtlenségek
csokkentésében is szerepet jatszik. Ahogy Rehmud (2010) réavilagit, az alacsonyabb
jovedelmii csalddokban ¢16 didkok szdmara kiilondsen hasznos a pénziigyi tudatossag
fejlesztése, mivel a pénziigyi oktatds segit abban, hogy konnyebben hozzéaférjenek a
pénziigyi szolgaltatdsokhoz és jobban tudjdk kezelni sajat pénziigyeiket. Ezzel a fiatalok

nemcsak a gazdasagi jolétiiket javithatjak, hanem hozzajarulhatnak a tarsadalom pénziigyi

crer
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Az edukécids programokat attekintve Németh, Vargha és Domokos (2020) tanulméanya
kiemeli, hogy a jelenlegi képzések tulnyomo tobbsége tovabbra is csak a fiatalokat célozza,
mig a felndttek, kiilondsen a pénziigyileg sériilékeny csoportok kevésbé részesiilnek célzott
oktatasban. A pénziigyi képzések tartalmat foként az alapvetd pénziigyi ismeretek, a
tudatossag, a takarékossag €s a pénziigyi dnismeret hatdrozzak meg, azonban nagyon kevés
figyelem jut a vallalkozo6i vagy befektetési pénziigyekre. Tovabbi problémaként emlitik,
hogy a képzések ritkan igazodnak a célcsoportok tarsadalmi és jovedelmi helyzetéhez, igy
azok hatékonysaga is erdsen korlatozott. Szoke és Toth (2023) tanulmanya azt vizsgalja,
hogyan hat a pénziigyi-gazdasagi ismeretek oktatasa a pénziigyi tudatossagra. A kutatés
kiemeli, hogy a személyes pénziigyek tudatos kezelése ma kulcsfontossagil, hiszen minden
dontésnek van pénziigyi vetiilete, ami rovidebb vagy hosszabb tdvon befolyasolja az egyén
és kozosségei gazdalkodasat. Egy masik kutatds Bitca, Ellero és Ferretti (2021)
tanulmanyukban konkrétan azt vizsgaltdk, hogy az oktatds szintje milyen hatassal van az Y
generacid pénziligyi dontéseire. Az Y generacid tagjai — jellemzden fiatal felndttek —
kiilondsen fontos célcsoportot jelentenek a pénziigyi miiveltség fejlesztése szempontjabal,
mivel ebben az ¢letszakaszban kezdik meg 6nallo gazdasagi €letiiket. A szerzok a kérddives
kutatasuk soran kiilonds figyelmet forditottak arra, hogy milyen szintli oktatasban
részesiiltek, és az hogyan hat a pénziigyi valasztasaikra. Arra a megallapitasra jutottak, hogy
azok a fiatalok, akik magasabb szintli pénziigyi oktatdsban részesiiltek — példaul egyetemi
gazdasagi képzésben vagy pénziigyi kurzusokon — sokkal jobb pénziigyi dontéseket hoztak
fiatal feln6ttként.

Rendszerszintii elemzések is késziiltek mar. Carlson (2020) disszertacidja azt vizsgalta, hogy
az Egyesiilt Allamok kiilonb6z6 allamaiban bevezetett kotelezd pénziigyi oktatasi eldirasok
(allami szintii ,, state mandates’’) milyen hatassal vannak a fiatal felndttek — elsésorban a 18
és 24 ¢év kozotti korosztaly — pénziigyi muveltségére €s pénziigyi cselekvd képességeire
(financial capability). A tanulmany kdzponti kérdése, hogy vajon az iskolai pénziigyi oktatas
kotelezévé tétele valoban eldsegiti-e a pénziigyileg tudatosabb fiatal generaciok
kialakulasat. Részletesen leirja, hogy mit kellene tenni, hogy egy egyén képes legyen
tudatosan, felelosen €s hatékonyan kezelni a pénziigyeit a val6 életben — tehat nemcsak tudja,

mit kellene tennie, hanem meg is teszi.

Kulturélisan kozelebbi kutatasi példa is van, Kovacs és Pasztor (2022) tanulmanyanak a
célja, hogy bemutassa, hogyan jelenik meg a pénziigyi kultira az eurdpai oktatasban, milyen

keretek kozott, milyen tartalmakkal tanitjak, milyen kihivasokkal szembesiilnek az oktatéasi
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rendszerek €s milyen jo gyakorlatok léteznek. A szerzOk attekintik tobb eurdpai orszag
tantervi dokumentumait, nemzeti stratégidit ¢s kutatasi eredményeit, hogy feltérképezzék,
hol és milyen szinten van jelen a pénziigyi kultira oktatasa (5. tablazat). Kiemelik, hogy az
oktatas sok esetben nem Ondllé tantargyként, hanem madés tantargyakba beagyazva
(matematika, tdrsadalomismeret, allampolgari ismeretek stb.) jelenik meg. Az oktatasi
programokban gyakran szerepelnek olyan témak, mint koltségvetés-tervezés, megtakaritas,
hitelfelvétel, pénzkezelés, banki szolgéltatasok, kamat és kockéazat. J6 néhany orszagban

talalunk digitalis pénziigyi oktatdsi eszkozoket, gyakorlati feladatokat ¢és modularis

programokat.

5. tablazat: Pénziigyi oktatas formaja és tartalma Eurdpa egyes orszagaiban

Orszag Oktatas formaja Tartalom/témakorok Megjegyzés/Példa
Finnorszag Kotelezo, beépitett a | Koltségvetés, megtakaritas, Online oktatasi
tantervbe befektetés, hitel, biztositas, jatékok, tanari
pénziigyi dontések, jatékos képzések
eszkdzok
Lengyelorszag | Beépitett Alapfogalmak, koltségvetés, | ,,Financial ABC”
(matematika, megtakaritas, kamat, program 6vodasoknak
tarsadalomismeret) gyerekprogramok
Portugalia ,Allampolgarsag és | Tudatos koltés, kiadas- PISA-mérések alapjan
fejlodés” tantargy tervezés, pénziigyi dontések | is megjelenik a
része tantervben
Romania Kotelez6 a 8. Koltségvetés, pénziigyi Tantargy:
osztalyban dontések, fogyasztoi tarsadalomismeret
tudatossag
Ausztria Nemzeti stratégia + 706ld pénziigyek, online ,,FLiP”,
programok, fizetés, tozsde, megtakaritas, | ,,MoneyMatters”
workshopok vallalkozas programok, iskolai
latogatobusz
Svédorszag Tantervbe integralt Megtakaritas, befektetés, Goteborgi egyetemi
kompetencia diakhitel, kockazatvallalas kutatasok
Németorszag | Nem egységes; Koltségvetés, banki Vita targya a
javasolt beépités ismeretek, hitel, kotelezove tétel
adossagkezelés

forras: sajat szerkesztés Kovacs — Pasztor (2022), OECD (2014, 2020 alapjan

Tobb cikk is foglalkozik a didkok, hallgatok pénziigyi miiveltségi szintjének vizsgalataval.
Swiecka, Yesildag, Ozen, és Grima (2020) a lengyel kozépiskolas didkok pénziigyi
miiveltségi szintjét mérve arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a pénziigyi tudas szintje jo,
de a magas tudasszint nem mindig forditddik le megfeleld pénziigyi viselkedésre a pénziigyi
piacokon. Az egyetemek is szamos pénziigyi kurzust kinalnak, melyek hozzdjarulnak a
pénziigyi tudas noveléséhez. Kovacsné Henye és Kulcsar (2015) arra a megallapitasra
jutottak, hogy a magasabb iskolai végzettség és a szakképzettség kdzvetlen 0sszefliggésben

allnak a jobb pénziigyi ismeretekkel, mivel a magasabb szintli oktatds révén az egyének
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jobban megértik a pénziigyi dontéseket, mint példaul a juttatdsokat, adozast, megtakaritast
¢s a nyugdijtervezést. Ezt tdmasztja ald Setiawan és Laulita (2024) kutatdsa is, melyet a
Batami Nemzetk6zi Egyetem (UIB) hallgatoi korében készitettek. Egy masik felmérés az
oroszorszagi felsdoktatasi intézményekben késziilt. A szerzok Ilyashenko és Lyushnenko
(2023) azt kutattak, hogy milyen pénziigyi ismeretekkel rendelkeznek a hallgatok, hogyan
alkalmazzdk azokat a modern vildg valds élethelyzeteiben, ahol a pénziigyi szolgéltatasok
aktivan jelen vannak, és milyen tényezdk befolyasoljak pénziigyi viselkedéstiket. Kiemelik,
hogy az elmult évtizedekben a pénziigyi piac jelentds valtozasokon ment keresztiil helyi

haboruk, fegyveres konfliktusok, valsdgok miatt.

A kialakitott oktatasi tartalmak folyamatosan ujitasra szorulnak, a modern digitalis pénziigyi
kornyezet, amelyet példaul az online bankolas, mobilfizetések és kriptovalutak jellemeznek,
uj kihivasokat tamasztanak az oktatas €s a pénziigyi tajékozottsag tertiletén. Ezek a kihivasok
megkovetelik a pénziigyi ismeretek folyamatos fejlesztését, melynek kulcsszerepe van a
valsaghelyzetekben valo helytallasban is (Huston, 2010; Lusardi, 2019). Az oktatasnak ezért
kiemelt feladata, hogy ne csak a hagyomanyos pénziigyi ismereteket adja at, hanem az Uj
digitalis kompetencidkat is fejlessze. Ezzel segiti a tarsadalom tagjait a pénziigyi

sériillékenység csokkentésében és a gazdasagi 6nallosag novelésében is (OECD 2020).

Magyarorszagon tobb tanulmany is rdmutat arra, hogy a pénziigyi miiveltség hianya jelentds
kockézatot hordoz, kiilondsen a digitalis pénziigyi szolgaltatasok térnyerése miatt (Németh
et al., 2016; Zsotér et al., 2016). Az OECD (2016) felmérése szerint azok az orszagok, ahol
sz¢lesebb korben elérhetdk a pénziigyi oktatasi programok, magasabb pénziigyi inkluzidval
rendelkeznek €s a munkaerdpiacon is jobban szerepelnek a hatranyos helyzetii csoportok. A
pénziigyi oktatas eldsegitheti a gazdasagi egyenldtlenségek csokkentését és javithatja a

tarsadalmi mobilitast.

A felséoktatasi hallgatok pénziigyi attitiidjeinek vizsgalatahoz kapcsoléddan relevans
empirikus eredményeket talalunk Hoschek és Szoka (2024) tanulmanyaban is, melyben a
szerzOk arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a felsdoktatasba belépd fiatalok pénziigyi
attitidje 0sszességében kedvezd képet mutat, ugyanakkor a pénziigyi tudatossag fejlesztése
tovabbra is indokolt. A tanulmany hangstlyozza, hogy a tudatos pénziigyi magatartas
megalapozéasa mar a korai ¢életszakaszban megkezdddo, rendszerszintli pénziigyi nevelést
igényel, amely az iskolai oktatas és a csaladi szocializaci6 egyiittes szerepére épiil.

Kovacs, Kuruczleki, Racz és Liptak (2021) tanulmanyukban a magyar kozépiskolasok

pénziigyi kultirajanak valtozasait vizsgaltdk az elmult tiz év sordn az un. Econventio-teszt
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alkalmazaséaval. Az eredmények alapjan bar a pénziigyi ismeretek szintje javult, a didkok
tovabbra is nehézségekbe litkoznek a pénziigyi dontéshozatal gyakorlati alkalmazasédban. Az
Econventio-teszt elsdsorban Magyarorszagon ismert és hasznalatos, foként kozépiskolai
pénziigyi kultira mérésére fejlesztették ki, €s a hazai kutatdsok, tanulmanyok gyakran
alkalmazzak a fiatalok pénziigyi miveltségének vizsgalatara. Az eszkoz segitségével
nyomon kdovethetd a pénziigyi oktatds eredményessége, valamint a didkok pénziigyi
tudasanak idébeli alakuldsa. Nemzetkdzi szinten az Econventio-teszt kevésbé ismert vagy
alkalmazott, mivel sok orszag eltéré pénziigyi miiveltségi mérdeszkdzoket hasznal (példaul
az OECD altal kidolgozott pénziigyi tudatossagi felméréseket vagy a PISA pénziigyi
kompetencia moduljat). Magyarorszagon a kozépiskolai pénziigyi oktatds és kutatds
teriiletén rendszeresen alkalmazzdk. Nemzetkozi szinten a helyi és nemzetkozi standard
felmérések (pl. OECD, PISA) dominalnak. A 6. tablazat a pénziigyi miiveltség kiilonb6z6

iskolai méréeszkdzeinek fobb jellemzdit hasonlitja ssze.

6. tablazat: Pénziigyi miiveltség egyes iskolai méroeszkozeinek osszehasonlitasa

Jellemzo Econventio-teszt OECD Pénziigyi PISA Pénziigyi
Tudatosagi Felmérés Kompetencia Modul
Célcsoport Magyar Felnottek (18-79 éves 15 éves diakok
kozépiskolasok korosztaly) (nemzetkdzi mintaban)
Fékusz Pénziigyi ismeretek és | Atfogd pénziigyi Pénziigyi
magatartas fiataloknal | tudatossag €s képességek | kompetenciak,
feln6tteknél dontéshozatal
fiataloknal
Fokuszteriiletek | Gyakorlati pénziigyi Pénziigyi ismeretek, Pénziigyi
dontések, ismeretek attitlidok, magatartas dontéshozatal,
tervezés,
kockazatkezelés
Alkalmazasi Magyarorszag, Nemzetkozi, 30+ orszag | Nemzetkozi, 70+
teriilet kozépiskolai oktatas orszag
Idétav Tobbszori mérés az Egy alkalommal vagy Kétévente (PISA
elmult 10 évben idészakosan ismételve ciklusokban)
Moédszertan Standard Kérdbives felmérés, Standardizalt teszt,
tesztkérdések, foleg képességfelmérés komplex feladatok
gyakorlati kérdések

forras: sajat szerkesztés Econventio-teszt (2024), OECD (2023), PISA (2022) nyoman

Mindhiarom mérdeszkoz célja a pénziigyi tudatossag javitasa, de eltérd célcsoportokra és
fokuszteriiletekre koncentralnak. Az Econventio-teszt a magyar kozépiskolasok gyakorlati
pénziigyi dontéseit és ismereteit vizsgalja, a OECD Pénziigyi Tudatosdgi Felmérés a
felndttek pénziigyi ismereteit, attitlidjeit és magatartdsat méri nemzetkdzi mintaban, mig a

PISA Pénziigyi Kompetencia Modul a 15 éves didkok pénziigyi dontéshozatali, tervezési és

37



kockézatkezelési képességeit értékeli. A harom mérdeszk6z modszertana, alkalmazasi
teriilete ¢és iddtavja is eltérd: a kozépiskolai teszt gyakorlati kérdéseket hasznal, a felnott
felmérés kérddives formdban torténik, a PISA-modul pedig standardizalt, komplex

feladatokbol all, és kétévente ismétlodik a nemzetkozi ciklusokban.

2.1.3 Pénziigyi attitiidok

A pénziigyi attitid (financial attitude) az egyén pénzhez vald hozzaallasat, pénziigyi
dontésekkel, megtakaritassal, koltekezéssel, befektetéssel kapcsolatos gondolkodasmodjat,
értékrendjét ¢és érzelmeit tiikkrozi, amelyek alapvetden befolydsoljak a pénziigyi
dontéshozatalt ¢és viselkedést. Ez magédban foglalja azt, hogy valaki mennyire hajland6
tervezni, megtakaritani, kockazatot vallalni vagy éppen koltekezni. A pénziigyi attitiid fontos
szerepet jatszik abban, hogy valaki képes-e feleldsségteljesen kezelni a pénziigyeit, valamint
hozzajarul a pénziigyi jolléthez és biztonsdghoz is. Részleteiben is ismertetve a fogalmat, az
attitlidok pszicholdgiai értelemben olyan belsd, viszonylag alland6 viszonyuldsok, amelyek
egy adott targyhoz, személyhez, jelenséghez vagy helyzethez kapcsoldodnak. Ezek a
viszonyuldsok harom alapvetd alkotéelembdl épiilnek fel: kognitiv, affektiv és viselkedési
komponensbdl. Ezt a harmas felosztast az attitidok haromkomponensii modelljeként (ABC-
modell) ismerjiik Rosenberg és Hovland klasszikus munkdja nyoman (1960), amely azota

sz¢les korben elfogadotta valt a szocialpszicholdgiaban (7. tablazat).

Az elsO elem az affektiv (A-Affect) vagy érzelmi komponens, amely az adott attitlidtargyhoz
kapcsolodo érzéseket, érzelmi reakcidkat jelenti. Ezek lehetnek pozitivak vagy negativak,
példaul 6rom, ha né a megtakaritas 0sszege, vagy szorongas, ha az egyén pénziigyi helyzete
bizonytalan. Az affektiv komponens gyakran erételjes hatassal van arra, hogyan
viszonyulunk a pénzhez, még akkor is, ha a gondolataink racionélisak. A masodik elem a
viselkedési (B-Behavior) vagy mas néven konativ komponens, amely a cselekvési
hajlandosagot, szandékot, illetve a tényleges viselkedést foglalja magaban. Ez tiikr6zi azt,
hogy az egyén miként viselkedik vagy hogyan kivan viselkedni az adott attitlidtarggyal
kapcsolatban. Pénziigyi kontextusban ez megnyilvanulhat abban, hogy valaki rendszeresen
megtakarit, elkeriilli az impulzusvasarlasokat, vagy ¢épp ellenkezdleg, gyakran ¢l
hitellehetdségekkel. Végiil a harmadik komponens a kognitiv (C -Cognition) elem, amely az
egyén tudasat, hiedelmeit, meggy6zddéseit foglalja magdban az adott attitlidtarggyal
kapcsolatban. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy mit gondolunk valamirdl — példaul a
pénziigyi attitidok esetében ilyen lehet az a meggy6zddés, hogy ,,a megtakaritas biztonsagot
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nyujt a jovore nézve” vagy hogy ,,a hitelkartydk veszélyesek, mert konnyen addssagba
sodorhatnak”. Ez a harom komponens egyiitt alkotja az attitiid teljes szerkezetét. Fontos
megjegyezni, hogy ezek az elemek nem minden esetben vannak jelen egyenlé mértékben.
Eloéfordulhat példaul, hogy valaki erésen hisz a megtakaritas fontossdgaban (kognitiv
komponens), mégsem ¢érez motivaciot annak gyakorlati megvaldsitdsara (viselkedési
komponens), vagy éppen szorongassal tarsitja a pénziigyi dontéseket (affektiv komponens).
Az attittid tehat egy komplex, tobbdimenzids pszicholdgiai konstrukcio, amely jelentds
hatdssal van az egyéni dontéshozatalra és viselkedésre, kiilondsen olyan teriileteken, mint a

pénziigyi magatartas.

7. tablazat: Az ABC-modell alkalmazasa pénziigyi attitiidokre

Komponens Leiras Pénziigyi példa
A - Az egyén érzései, érzelmi ,.Szorongok, ha nincs elég
Affektiv viszonyuldsa a pénziigyekhez, megtakaritasom.” ,, Oromoét érzek, ha
(érzelmi) pénzzel kapcsolatos élményei. nd a megtakaritdsom.”
B - Az egyén szandékai, hajlandosaga, | ,,Rendszeresen félreteszek a
Viselkedési tényleges viselkedése pénziigyi jovedelmembdl.” , Elkeriilom az
(cselekvési) helyzetekben. impulzusvasarlast.”
C- A pénzrdl, megtakaritasrol, ,Fontos megtakaritani a varatlan
Kognitiv koltekezésrol alkotott hiedelmek, kiadasokra.” ,,A hitel veszélyes, mert
(gondolkodasi) meggy0zodések. konnyen adossagba visz.”

Rosenberg és Hovland (1960) nyoman sajat szerkesztés

A pénzhez val6 viszonyulas és a pénziigyi személyiség kutatasa az 1970-es évektdl kezdve
egyre nagyobb figyelmet kapott a pszichologia, kozgazdasagtan és viselkedéstudomany
hatarteriiletein. Az egyik elsé jelentds hozzéjarulas Goldberg és Lewis (1978) nevéhez
flizédik, akik viselkedés alapjan harom pénziigyi személyiségtipust azonositottak: a
gyljtogetoket, az onallosagra torekvoket és a hatalmi jatékosokat. Ezt a tipologiat Forman
(1987) egészitette ki a ,,jatékos” tipus bevezetésével, noha ezen kategorizalads késébbi
validalasara nem talaltam mas szakirodalmi utalést, a felvetés mas formaban (pl. valsag alatti

vasarlasok, hobbi-koltések) tetten lehet érni.

Yamauchi és Templer (1982) a pénzhez valod attitid mérésére fejlesztették ki a Money
Attitude Scale (MAS) nevii méréeszkdzt, amely négy dimenziot kiilonit el: hatalom-
presztizs, megtakaritas-ido, bizalmatlansag és szorongas. Ezzel parhuzamosan Furnham
(1984) megalkotta a Money Beliefs and Behavior Scale (MBBS) skalat, amely hat faktort

azonositott: kényszeresség, hatalom, megtakaritas, biztonsag, elégedetlenség ¢s erdfeszités.
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Késobbi kutatasaban (Furnham, 1996) a pénzhez valo6 attitiidot demografiai valtozok mentén
is vizsgalta, példaul életkor, jovedelem vagy nem szerint és finomitotta modelljét, de
alapvetéen nem valtoztatta meg. Tang (1992) kutatdsai sordn a pénzhez kapcsolodo
attitidoket harom f6 dimenzioba sorolta: koltségvetés, negativ érzések €s a pénz, mint a siker
zaloga. E dimenziok a korabban részletezett ABC elméleti modellhez (Rosenberg és
Hovland, 1960) illeszkednek a kognitiv, affektiv és konativ komponensek mérhetové
tételével. Jelen értekezésben az empirikus kutatds soran magam is e modell megkdzelitését
vettem at a pénziigyi attiidok mérése kapcsan. A szerzd késobb kidolgozta a Money Ethic
Scale (MES) méréeszkozt is, amely a pénzhez valé moralis és érzelmi viszonyulast
vizsgalja. A személyiség nemcsak a gondolkodést és érzéseket, hanem az attitlidok
alakulasat ¢és azok viselkedési megnyilvanuldsait is jelentdsen meghatarozza. A
pszichologiaban az Un. Big Five személyiségmodell (6tfaktoros modell) ehhez kivalo
kiindul6 alap, mely tobb kutaté munkdjanak eredménye, de a mai forméjaban leginkabb
Costa és McCrae nevéhez flizédik (1992), akik a modell empirikus megalapozasaban és
mérésében (NEO-PI kérddiv) kulcsszerepet jatszottak. Ez a Big Five személyiségmodell a
személyiség Ot alapdimenziojat irja le: nyitottsag, lelkiismeretesség, extroverzio,
baratsagossag ¢és neuroticizmus. Ezek koziil kiilondsen a lelkiismeretesség ¢€s a
neuroticizmus mutat jelentds kapcsolatot a pénziigyi attitlidokkel. A lelkiismeretes
személyek hajlamosak eldrelatoan, feleldsségteljesen viselkedni, igy gyakran pozitiv
pénziigyi attitidoket mutatnak, példdul rendszeresen takarékoskodnak, keriilik az
impulzuskoltést. A magas neuroticizmus szinttel rendelkez6 személyek hajlamosabbak a
szorongasra, bizonytalansadgra, ami gyakran negativ pénziigyi attitlidokkel (pl. pénzzel
kapcsolatos stressz, elkeriilé magatartds) jar egyiitt. Emellett a nyitottsdg pedig
befolyasolhatja a pénziigyi Gjdonsagokhoz (pl. befektetésekhez) vald viszonyt, mig az
extroverzi6 Osszefiigghet az ¢élménykereséssel és a koltekezési hajlandosaggal. Erre
alapozva Mellan (1995) a pénzpszichologia népszeriisitd megkdzelitésében kilenc pénziigyi
személyiségtipust kiilonbdztetett meg: sporolds, koltekezd, aszkéta, menekiild, haracsold,
dorbézold, aggodalmaskodo, kockézatvallalé és kockézatkeriil6. Bar ez a modell nem
klasszikus tudomanyos mérdeszkozt alkotott, ennek ellenére szélesebb korben hivatkozzak

¢s felhasznaljak pénziigyi tandcsadasi kontextusokban is konnyti alkalmazhatosdga miatt.

Keller ¢és Siegrist (2006) egy svajci kutatdsban a pénzhez valo attitidok és a
részvénybefektetések kozotti kapcsolatot vizsgaltdk, és azonositottdk a kockazatvallalas,

megtakaritasi hajlandésag, pénziigyi ¢érdeklédés, valamint a pénzzel kapcsolatos
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megszallottsag (obsession) jelentoségét. Furnham és munkatarsai (2019) az elmult években
tobb kutatast is végeztek a témaban. Egy ausztrdl mintdn végzett vizsgalatukban négy
pénziigyi tipusba soroltdk a valaszadokat: Freedom, Love, Power és Security tipusokat
alkotva, amelyek eltér6 mértékii pénziigyi aggodalommal és életelégedettséggel mutattak
Osszefiiggést. Egy masik kutatdsuk (Furnham ¢és Fenton-O’Creevy, 2014) a nemi
kiilonbségeket vizsgalta a pénzzel kapcsolatos ,,patologidkban”, példaul a pénzkoltési
kényszeresség ¢és anyagi szorongds teriiletén. Furnham és Fenton-O’Creevy 2020-ben
tovabb mélyitették a kutatdst, és kimutattak, hogy a személyiségjegyek, a politikai—vallasi
ideolégidk, valamint a pénzhez vald attitidok erdteljesen befolydsoljak a pénziigyi
kompetenciat és miveltséget. Ezek az eredmények is megerdsitették, hogy a pénziigyi
viselkedés nem csupan tanult ismereteken, hanem mélyen gydkerezé pszichologiai

jellemzdkon is alapul.

Osszességében az elmult fél évszazad pénziigyi attitiid kutatdsai egyértelmisitették, hogy
ezek az egyén pénzhez vald hozzaallasat, értékrendjét és érzelmeit tiikrézi, melyek
alapvetden befolyasoljak a pénziigyi dontéshozatalt és viselkedést. Ez magaban foglalja azt,
hogy valaki mennyire hajland6 tervezni, megtakaritani, kockézatot vallalni vagy éppen
koltekezni. A pénziigyi attitiid kétséget kizardan fontos szerepet jatszik abban, hogy valaki
képes-e feleldsségteljesen kezelni a pénziigyeit, valamint hozzajarul a pénziigyi jolléthez és
biztonsaghoz is. A pénziigyi attitlidok kutatdsdnak fobb allomasait az alabbi 8. tablazat
szemlélteti. A pozitiv pénziigyi attitlid — példaul a hosszutavi gondolkodas vagy a pénziigyi
fegyelem — szorosan Osszefligg a magasabb pénziigyi tudatossaggal és a jobb pénziigyi
helyzettel (Lusardi és Mitchell, 2011). Ezzel szemben a negativ attitlidok, mint a halogatas
vagy impulziv koltekezés, gyakran vezetnek pénziigyi stresszhez vagy eladosodashoz
(Prawitz et al., 2006). Az OECD kutatasai szerint a pénziigyi attitlid a pénziigyi miveltség

harom f6 dimenzidja koz¢é tartozik a tudés és viselkedés mellett (Atkinson €s Messy, 2012).
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8. tablazat: Pénziigyi attitiildok tudomanyos vizsgalatanak evolucioja

Szerzo(k) Ev Fo6 hozzajarulas / Modell Fobb kategoriak / Faktorok /
Tipusok
Goldberg és 1978 | Harom tipus azonositasa Gyljtogetok; onallosagra torekvok;
Lewis hatalmi jatékosok
Yamauchi és | 1982 | Money Attitude Scale Hatalom-presztizs; megtakaritas-ido;
Templer bizalmatlansag; szorongas
Furnham 1984 | MBBS (Money Beliefs és Kényszeresség; hatalom;
Behavior Scale) megtakaritas; biztonsag;
elégedetlenség; erofeszités
Forman 1987 | Kiegésziti a pénziigyi Jatékosok
személyiségtipusokat
(jatékosok)
Tang 1992 | Attitiidok: kognitiv, affektiv, Koltségvetés; negativ érzések; pénz,
konativ komponensek — mint a siker zaloga
leegyszerisitett modell
Thomas 1995 | Rovid pénzetika skala - Money | Sikerekkel, koltségvetéssel,
Li-Ping Tang Ethic Scale (MES) fejlesztése »gonoszsaggal” (evil) kapcsolatos
attitidok
Furnham 1996 | Pénzviszonyok attitiid és ,Money madness” faktorok;
demografiai jellemzok demografiai jellemzdk, mint
vizsgalata elorejelzdk
Mellan 1997 | Kilenc személyiségtipus Sporolos; koltekezo; aszkéta;
menekiilé; haracsold; dorbézolo;
aggodalmaskodo; kockazatvallalo;
kockazatkeriil6
Keller és 2006 | Pénzhez valo attitiidtipusok és Kockazatvallalas; megtakaritas;
Siegrist befektetési viselkedés megszallottsag (obsession);
biztonsagi attitlid; pénziigyi
érdeklodés
Furnham, 2014 | Nemi kiilonbségek a pénzhez Férfi / n6i eltérések a ,,money
Von Stumm valo patologikus viszonyban pathology” mutatdiban
et al.
Furnham et 2019 | Pénziigyi alkatok és aggodalmak | Freedom; Love; Power; Security és
al. vizsgalata ezek Osszefiiggései az
¢letelégedettséggel
Fenton- 2020 | Pénziigyi miiveltség / Kor, jovedelem, vallas/politika,
O’Creevy ¢€s kompetencia dsszefiiggése a személyiség + pénzhez vald attitiidok
Furnham személyiséggel, attitlidokkel

forras: sajat szerkesztés Goldberg és Lewis, 1969; Yamauchi és Templer, 1982; Furnham,
1984, Tang, 1990, Keller és Siegrist, 2000, Fenton-O’Creevy és Furnham, 2013 alapjan.

Az attitidét ma mar jellemzdéen olyan allitasokra adott valaszokkal mérik, amelyek a

pénziigyi tudatossagra, elérelatasra és a koltési hajlandosagra vonatkoznak. Példaul: ,,Inkabb

most koltok, mint hogy a jovdre sporoljak” —az ilyen kijelentések segitenek feltarni az egyén

mélyebb hozzaallasat a pénzhez. A ,tervezett viselkedés” elmélete (Ajzen, 1991) elméleti

alapot nyujt a pénziigyi attitiid vizsgalatahoz, amely szerint az attitidok, a szubjektiv normak

¢s a kontrollérzet egyiittesen befolyasoljak a viselkedési szandékot, majd magat a tényleges
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viselkedést is. Ez a modell is segiti a kutatokat abban, hogy megértsék, milyen pszichologiai

tényezOk hatarozzak meg a pénziigyi dontéseket.

Osszefoglalva a szakirodalmi tapasztalatot a pénziigyi attitidok kapcsdn, megallapithato,
hogy tanulmanyozasa megkeriilhetetlen. Befolyasolja a pénziigyi dontéseket, a pénziigyi
attitiid formalja, hogy miként hozunk meg dontéseket: megtakaritunk vagy elkoltjiik a pénzt,
kockazatot vallalunk-e befektetéseknél, felvesziink-e hitelt és hogyan kezeljiik azt, tudatosan
tervezziik-e meg a pénziigyeinket vagy sem. Példaul aki hajlamos az impulzusvasarlasra, az
gyakran a pillanatnyi vagyait helyezi el6térbe a hosszu tavu célokkal szemben — ez egy
bizonyos tipusu pénziigyi attitiid eredménye. Hatassal van a pénziigyi viselkedésre, a pénzzel
kapcsolatos gondolkodasmod kozvetleniil befolyéasolja, hogy milyen pénziigyi szokasokat
alakitunk ki, vezetiink-e koltségvetést, rendszeresen félretesziink-e, képesek vagyunk-e
visszafogni a koltekezésiinket. De Osszefiigg a pénziigyi jolléttel is. Az egészséges pénziigyi
attitidok — mint a tervezés, feleldsségteljes dontéshozatal, onkontroll — hozzajarulnak a
pénziigyi stabilitashoz és biztonsdghoz. Akinek pozitiv, tudatos pénziigyi attitiidje van, az
nagyobb eséllyel keriili el az eladdsodast, és konnyebben éri el pénziigyi céljait. Segit
megelozni a pénziigyi stresszt, a negativ pénziigyi attitid (pl. halogatés, felel6tlenség,
pénziigyi szorongas figyelmen kiviil hagyasa) gyakran vezet pénziigyi problémakhoz — ami
stresszt, kapcsolati konfliktusokat és akar mentdlis egészségi problémakat is okozhat.
Végezetiil a pénziigyi attitlid nem veliink sziiletett, tdrsadalmi-gazdasagi kdrnyezet (csalad,
iskola, lakohely, munka, mas tapasztalatok) formaljak és tudatos dnismerettel és pénziigyi

edukacioval javithatd, tanulhato és fejleszthetd is.

2.1.4 Pénziigyi viselkedés

A pénziigyi attitidok szakirodalmi targyaldsa koézben tobbszor eldkeriilt a pénziigyi
viselkedés (behavioral finance) fogalma is, melyet a szerzok sokszor felcserélve is
hasznalnak. Ugyanakkor fontos pontositani, hogy egymassal 6sszefiiggd, de kiilonb6zd
fogalmakrél van sz6. A pénziigyi attitlid, ahogy a fenti fejezetben irtam, egy belsd
pszichologiai viszonyulas, amely azt tiikkrozi, hogy egy személy hogyan gondolkodik, mit
érez, ¢s hogyan hajlik viselkedni kiilonféle pénziigyi témakkal kapcsolatban, példaul a
megtakaritas, hitel, koltekezés vagy befektetés terén. A mar bemutatott ABC-modell szerint
ezek az attitidok 4altaldban harom Osszetevobdl allnak: kognitiv  (hiedelmek,

meggy6zddések), affektiv (érzelmek) és viselkedési hajlandosag (szdndék).
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Ezzel szemben a pénziigyi viselkedés azokat a konkrét cselekedeteket jelenti, amelyeket az
egyén a pénziigyeiben ténylegesen megtesz. Ilyenek lehetnek példaul a havi megtakaritas,
szamldk idében torténd kifizetése, impulziv vasarlads, koltségvetés készitése vagy
hitelkartya-hasznalat, a fizetés azonnali kivétele a bankbdl stb. Mig az attitidok inkabb
belsd, szubjektiv tényezok és skalaval mérhetd a véalaszadd onbevallasa alapjan, addig a
viselkedés konkrétan megfigyelhetd és mérhetd cselekvésekben nyilvanul meg (nyitott-e
bankszamlat, tett-e félre az adott honapban stb.) A két fogalom 6sszehasonlitasat mutatja a

9. tablazat.

9. tablazat: Pénziigyi attitiid vs. pénziigyi viselkedés

Szempont Pénziigyi attitiid Pénziigyi viselkedés
Jellege B'elso, P SZ,IChOlOglal Kiils6, megfigyelhetd cselekvés
viszonyulas
andc?latok, ,erz?sek, Valos pénziigyi dontések ¢€s tettek
Tartalma szdndékok pénziigyekkel PR
(pl. megtakaritas, vasarlas)
kapcsolatban
. . (s o 1 1r1x Megfigyeléssel, onbeszdmoloval,
Mérhetoség Kérdoivekkel, attitidskalakkal L LT
pénziigyi adatokkal
Példa ,,Fontosnak tartom a ,Minden hénapban félreteszek
megtakaritast.” 10.000 forintot.”
Szerepe a Befolyésolja a dontések Maga a dontés és annak
dontésekben elokészitését végrehajtasa
Kolesonhatas Eldre jelezheti vagy Visszahat az attitlid alakulésara
magyarazhatja a viselkedést (pl. sikeres megtakaras erdsitheti)

forras: sajat szerkesztés Tang, 1990, Furnham, 2010; Yamauchi és Templer, 1982 és a
nemzetkozi felmérések (OECD/INFE, 2023) nyomdan

A pozitiv pénziigyi attitlild nem feltétleniil eredményez j6 pénziigyi viselkedést. Példaul
valaki meggy6z0déssel vallhatja, hogy megtakaritani fontos (pozitiv attitiid), mégsem teszi
meg rendszeresen (negativ viselkedés). Ennek tipikus okat a célcsoportomban is
megfigyelhettem, a csaladsegitok beszamoldi alapjan oka lehet példdul az alacsony
jovedelem, az onkontroll hidnya vagy rossz pénziigyi szokasok egyarant. Ugyanakkor a
pénziigyi attitlidok elére jelezhetik a viselkedést és fontos hattér valtozoi (magyardzéd

faktorai) a konkrét pénziigyi racionalis vagy irracionalis cselekedetnek.

A szakirodalom szerint a pénziigyi viselkedés gyakran nem racionalis, hanem kognitiv
torzitasok és érzelmek hatasara hoznak dontéseket sokan (Kahneman ¢és Tversky, 1979).
Ezek a torzitdsok, mint példaul a talzott magabiztossdg, a veszteségek elkeriilésének
preferencidja vagy a megerdsitési torzitds, jelentds hatassal lehetnek a pénziigyi dontésekre

és az egyéni pénzkezelési stratégidkra is (Barberis és Thaler, 2003). Altalanos alapvetés
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tehat, hogy az emberek korlatozott racionalitassal rendelkeznek, vagyis dontéseik nem
mindig optimalisak vagy a sajat hosszu tavi érdekeiknek megfeleléek. A valos életben a
pénziigyi dontéshozatal komplex, érzelmekkel atszott folyamat, amely sokszor eltér az

elméleti modellek altal elvarttol. Ez minden tarsadalmi csoportban eléfordul.

A hatranyos helyezti, pénziigyleg is sériilékenyebb csoportok nem rendelkeznek gyakran
elegend6 eréforrassal ahhoz, hogy megbirk6zzanak vératlan kiaddsokkal vagy gazdasagi
sokkokkal, igy még inkabb raszorulnak tudatos pénziigyi tervezésre — amit viszont gatolhat
a pénziigyi ismeretek hianya, az érzelmi dontéshozatal és a bizalmatlansdg a pénziigyi
intézményekkel szemben (Atkinson és Messy, 2012). Banerjee ¢s Duflo (2011) kutatasai
szerint ezek a csoportok kiilondsen hajlamosak a jelenorientaltsagra is, vagyis arra, hogy a

rovid tava sziikségleteket részesitsék eldnyben a hossz tava célokkal szemben. Ez a

crer

2.1.5 A pénziigyi tudatossag pszichologiaja

A pénziigyi tudatossagot a szakirodalom leggyakrabban gy definidlja, mint a pénziigyi
dontések megalapozottsagat, tervezettségét, valamint a hosszitava pénziigyi célok
figyelembevételét. Egyfajta pénziigyi onfegyelemként is értelmezhetd. Ebbdl a szempontbol
a pénziigyi onfegyelem hidnya nem csupan anyagi bizonytalansaghoz vezethet, hanem
pszichés terheket is 16 az egyénre, novelve a szorongés és stressz mértékét. Igy a pénziigyi
tudatossag fogalma nem pusztan kézgazdasagi és egyéb ismereteket, hanem pszichologiai
tényezok széles korét is magaban foglalja. Bar a pénziigyi dontések latszolag racionalis
megfontolasokon alapulnak, a valdsdgban erdsen befolyasoljak azokat érzelmi allapotok,
onkontroll, torzitdsok és kulturalis minték is (Housel, 2020). A magyar lakossag kdrében
végzett kutatasok szerint a pénziigyi tudatossag rejtett, magatartasbeli jellemzo6i legalabb
olyan fontosak, mint az ismeretek Oonmagukban. A dontések mogott ugyanis gyakran
mélyebb pszichologiai mechanizmusok huzdédnak meg — példaul a kockazatkertilés, vagy a
jOvO iranti bizalmatlansag (Csiszarik-Kocsir, Varga és Bag6, 2024). Ebbdl kovetkezik, hogy
a pénziigyi tudatossag fejlesztéséhez nem elegendd kizarolag ismereteket atadni: sziikség
van az egyének pszicholdgiai jellemzdinek, belsé motivacidinak €s viselkedési mintdinak

feltérképezésére is.

Az érzelmek jelentds szerepet toltenek be a pénziigyi dontésekben, hiszen a pénzhez

nemcsak racionalis szempontok kapcsolddnak, hanem szamos érzelem, mint példaul a
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félelem, a biztonsag érzése, a vagy vagy akar a blintudat is. Loewenstein (2000) cikkében
arra mutat ra, hogy ezek az érzelmek nemcsak ,,zavarként” jelennek meg a dontéshozatal
soran, hanem alapvetd szerepiik lehet abban, hogyan itéliink kockazatot és hasznot. Példaul
a stressz hatasara sokan impulzivan kezdenek koltekezni — ezt az tgynevezett ,retail
therapy” is jol szemlélteti. Ugyanakkor a szorongas a talzott takarékossagot, egyfajta
»pénzgyljtési kényszert” is eredményezhet, ami szintén nem feltétlentil egészséges pénziigyi

viselkedés.

Mas kérdésben is tapasztalhatd, hogy az idOpreferencia ¢és a halogatds szintén fontos
pszichologiai tényezdk. Az emberek gyakran inkdbb a kisebb, azonnali jutalmat valasztjak
a nagyobb, késébbi haszonnal — példaul inkabb elkoltik a pénzt, mintsem félretegyék azt,
pedig a megtakaritds hosszatdvon elénydsebb lenne. Ez a rovidtava gondolkodasmod
akadalyozza a pénziigyi tudatossag fejlodését, és a pénziigyi dontéseinket gyakran
automatizmusok ¢és szokdsok vezérlik. Ezért az dnkontroll és az akaraterd elengedhetetlen
elemei a tudatos pénziigyi viselkedésnek; az impulziv vasarlas esetén az onkontroll segit
nemet mondani a vasarlasi kisértésnek, ugyanakkor az akaraterd kimeriilhet, ami miatt

1donként nehéz megalljt parancsolni a kisértéseknek (Lusardi és Mitchell, 2014).

A pénziigyi dontéseinkben gyakran megjelennek a mar emlitett kognitiv torzitasok is (10.
tablazat). Az optimista torzitds miatt példaul sokan tigy gondoljak, hogy dket nem érheti
anyagi nehézség. Ezzel kapcsolatban érdekes elmélettel allt elé Thaler (1985). Az Gn. ,,status
quo hatas” miatt nehéz megvaltoztatnunk mar meglévd pénziigyi dontéseket pl. ilyen lehet
a bankvaltast vagy hitelkonstrukcidé moédositasat, vagy egy masik példa a ,,mentalis
konyvelés” jelensége, kiilon ,,mentélis fiokokba” helyezziink pénzeket és pl. az ajandékba

kapott 6sszeget konnyebben elkolthetjiik, mint a rendszeres jovedelmiinket.

crer

van. Sokszor mar gyerekkorban, a sziildi mintdk és csaladi értékek altal formalodik a
pénziigyi tudatossdg, de ezen feliil kultranként is eltér, hogy mit tekintiink felelds
pénzkezelésnek, igy a tarsadalmi normak is befolydsoljak a pénziigyi tudatossagot. S6t, a
pénziigyi identitds is fontos szerepet jatszik ebben, sokan sajat pénziigyi helyzetiikkel
azonositjak magukat, mondvan pl. ,,én olyan vagyok, aki jol banik a pénzzel” vagy éppen
»en ugysem tudok megtakaritani”. A 10. tdbldzatban 6sszefoglaloan bemutatom, hogy a
gyakorlatban pénziigyi viselkedés tanulmanyozasadnak eredményei hogyan alkalmazhatok a
pénziigyi oktatas ¢és tandcsadas teriiletén, hogy hatékonyabban tamogassék az egyéneket a

felelds pénziigyi dontések meghozatalaban. Példaul a Thaler és Sunstein (2008) altal
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kidolgozott tn. ,,nudge-elmélet™

segitségével finom beavatkozasok tervezhetok, amelyek
Osztonzik a hosszutavli megtakaritast vagy a tudatosabb fogyasztdi magatartast anélkiil,
hogy korlatozndk a valasztasi szabadsagot (Koltay és Vincze, 2009). igy a pénziigyi
tudatossag fejlesztése nemcsak a pénziigyi ismeretek bovitését jelenti, hanem azt is, hogy az
egyén képes legyen felismerni €s kezelni sajat pszichologiai hajlamait, és tudatosan alakitsa
pénziigyi viselkedését. A pénziigyi viselkedés pszicholdgiai Osszetevdinek részletesebb
tanulmanyozasa meghaladja az értekezésem kereteit, ugyanakkor az empirikus adatok

elemzése soran nem lehet majd eltekinteni ezek hatasatol — még ha mérni nem is tudtam

konkrétan az egyes valaszadok esetében.

10. tablazat: Pénziigyi tudatossag és a pszichologiai tényezok fobb osszefiiggései

Fogalom Leiras Pszichologiai Hatas a pénziigyi
tényezok tudatossagra
Onkontroll Az impulzusok Impulzuskontroll, Segiti a tudatosabb
szabalyozasa, impulziv onfegyelem pénziigyi
koltekezés elkertilése. dontéshozatalt.
Onhatékonysag | Az egyén sajat képességeibe | Magabiztossag, Noveli a pénziigyi
vetett hit a pénziigyi helyzet | dontéshozatali onallosagot és
kezelésében. onbizalom motivaciot a
takarékoskodasra.
Pénziigyi Anyagi bizonytalansagbol Stressz, szorongas Csokkenti a pénziigyi
szorongas fakado stressz, szorongas. jollétet, ronthatja a

dontési képességet.

Impulziv Hirtelen, megfontolatlan Erzelmi vezéreltség, | Csokkenti a pénziigyi
vasarlas vasarlasi dontések. impulzivitas tudatossagot, noveli az
anyagi kockazatot.
Pénziigyi jollét | Az egyén szubjektiv Onkontroll, Célja a tudatos
érzése elégedettsége anyagi Onhatékonysag, pénziigyi viselkedés
helyzetével és jovobeni stressz kezelése tamogatasa.
kilatasaival.

forras: sajat szerkesztés Thaler, 1985, Thaler, Sunstein, 2008, Koltay, Vincze, 2009 nyomdan

A pénziigyi tudatossag fejleszthetd, errdl szamol be a 11. tablazat. A szakirodalom szerint
(Kasser, 2002) azok, akik ugy gondoljak, hogy a pénz boldogit, jellemzden erdsebb anyagi
értékorientacioval (régebbi terminoldgiaval ¢lve materializmussal) rendelkeznek és é€letiik
céljai kozott elokeld helyen szerepel a vagyonszerzés, a tarsadalmi statusz elérése, valamint
a pénziigyi biztonsag. Ezek az egyének, csalddok vélelmezhetden gyakran hajlamosabbak

arra, hogy onértékelésiiket ¢s életiik sikerességét kiilso, anyagi tényezdk mentén hatarozzak

6 A ,,nudge” olyan finom 6szténzd vagy kornyezetalakitési eszkdz, amely nem tilt vagy kényszerit, mégis iranyt
ad az emberek dontéseinek, mikdzben meghagyja a valasztas szabadsagat.
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meg. A pénzt nem pusztan eszkéznek, hanem a boldogsag ¢s megelégedettség forrasanak
tekintik. Ez a szemlélet gyakran olyan attitidokkel tarsul, mint az altalam is vizsgalt ,,fontos,
hogy tartsa az ember a 1épést a tobbiekkel, még ha valahogyan meg is kell szerezni rd a
pénzt”, . ha valami megtetszik, addig ligyeskedek, mig meg nem veszem” vagy €ppen, hogy
a ,pénz arra jO, hogy elkoltsék”. Ez a helyzet a gyakorlatban sok esetben magasabb
szorongasszintet, a bizonytalansagtol valo félelmet, valamint a kontroll irdnti erds igényt is
mutathat, amelyet a pénzen keresztiil prébalnak kielégiteni (Deci és Ryan, 2000). A pénzhez
valo talzott kotédés hatterében gyakran az all, hogy az egyén szdmara az anyagi javak
birtoklasa nem csupan kényelmet, hanem érzelmi stabilitast és tarsadalmi elfogadast is
jelent. Ugyanakkor az ilyen orientdcié nem feltétleniil jar egylitt magasabb szubjektiv
jolléttel: kutatdsok szerint azok, akik tal nagy jelentdséget tulajdonitanak a pénznek,
alacsonyabb pszichologiai jollétet €és elégedettséget élnek meg, kiilondsen, ha az anyagi

célokat nem tudjak elérni (Kasser, 2002; Inglehart, 1997).

11. tablazat: A pénziigyi tudatossag fejlesztésének lehetséges lépései

Fejlesztési Leiras Osszefiiggés a pénziigyi tudatossaggal
1épés
Onismeret Pénzzel kapcsolatos érzések | Segit felismerni a belsé motivaciokat és
¢s hiedelmek tudatositasa korlatokat, melyek befolyasoljak a pénziigyi
dontéseket.
Kis szokasok Példaul automatikus Megkonnyiti a rendszeres ¢és tudatos pénziigyi
kialakitasa megtakaritas bevezetése magatartas kialakitasat, automatizalja a jo
gyakorlatokat.
Pénziigyi célok | Egyértelmi, mérhetd és Iranyt és motivaciot ad a tudatos pénziigyi
kitiizése motivalo célok dontésekhez, elosegiti a hosszl tava tervezeést.
meghatarozasa
Oktatas és Pénziigyi ismeretek és Noveli a tudast és segit kezelni az érzelmi,
edukacio pszichologiai hattér oktatasa | kognitiv akadalyokat, amelyek gatolhatjak a
tudatossagot.
Tamogato Hasonl6 értékrendi tarsak El6segiti a fenntarthato pénziigyi szokasok
kornyezet ¢és kozosség tdmogatisa kialakulasat és megerésitését, csokkenti az
elszigeteltséget.

forras: sajat szerkesztés Deci és Ryan, 2000; Kasser, 2002; Inglehart, 1997 nyomdan.

Osszefoglalva az eddigieket a pénziigyi ismeretekre Uigy is tekinthetiink, mint azok a
tudasok, amelyek segitenek megérteni a pénzzel kapcsolatos fogalmakat, példaul a bevételt,
kiadast, megtakaritast, hitelt vagy a befektetéseket. Ehhez szorosan kapcsolodik a pénziigyi
attitlid, amely azt jelenti, hogy milyen a hozzdallasunk a pénzhez, példdul mennyire tartjuk
fontosnak a takarékoskodast vagy a tervezést. A pénziigyi kultara ezeknek az ismereteknek

¢és attitidoknek az Osszessége, vagyis az, hogy egy tarsadalomban vagy egy sziikebb
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tarsadalmi csoportban milyen szokéasok és értékek alakultak ki a pénz kezelésével
kapcsolatban. Ezek hatarozzak meg aztan a pénziigyi viselkedésiiket, mely azt mutatja meg,
hogyan alkalmazzadk a gyakorlatban a tuddsukat és a hozzaallasukat (példaul készitenek-e
koltségvetést, félretesznek-e pénzt, vagy atgondoljak-e a nagyobb kiaddsokat). Ezek egyiitt
vezetnek végezetll a pénziigyi tudatossaghoz, amely azt jelenti, hogy valaki atgondolt,
felelos dontéseket hoz a pénziigyeiben, figyelembe véve a jelenlegi helyzetét és a jovobeli
céljait is. Mindez pedig nem filiggetlenithetd a tdrsadalmi-gazdasagi helyzettdl. Meglatasom
szerint a pénziigyi kompetencia azonban fejleszthetd, mert a pénziigyekkel kapcsolatos
tudas, készségek és szokdsok tanuldssal és gyakorlattal javithatok. Az iskolai oktatas, a
csaladi nevelés, valamint kiilonb6z6 képzések és tapasztalatok segithetnek abban, hogy az
emberek jobban megértsék a pénziigyi fogalmakat, megtanuljék tervezni a bevételeiket és
kiadasaikat, valamint tudatosabb dontéseket hozzanak még a hatranyos helyzetl
csoportokban is. A rendszeres pénziigyi tervezés, a megtakaritds gyakorlasa és a pénziigyi
informéciok folyamatos bdvitése mind hozzédjarulnak ahhoz, hogy valaki egyre

magabiztosabban, fenntarthatobb modon és felelésebben kezelje a pénziigyeit.

2.2 Munkaeropiaci helyzet

2.2.1 Munkafogalmak

A munka fogalmat az eltér6é tudomanyteriiletek eltéré modon hatarozzak meg, attol fiiggden,
hogy mely aspektusat vizsgaljdk — gazdasagi, tarsadalmi, torténeti vagy normativ
szempontbol. A kozgazdasagtan a munkat alapvetden, mint termelési tényezot értelmezi.
Ebben az értelmezésben a munka olyan emberi tevékenység, amelyet a gazdasagi szereplok
(munkavallalok) bér ellenében végeznek, és amely hozzdjarul aruk vagy szolgaltatasok
eldallitasahoz. A klasszikus kozgazdasagi elmélet szerint a munkaerdpiac mikodését a
kereslet ¢és kinalat szabalyozza, és a bérek a munka hatartermelékenységét tiikrozik
(Samuelson ¢és Nordhaus, 2005). Ezzel szemben a szocioldgia tdgabb megkozelitést
alkalmaz: a munkat, mint tarsadalmi cselekvést értelmezi, amely nemcsak gazdasagi, hanem
identitasformald, integracids ¢€s statuszmeghatdrozd szerepet is betolt. Giddens (2006)
szerint a munka minden olyan tevékenység, amelyet az emberek az Onfenntartas és a
tarsadalmi részvétel érdekében végeznek — fiiggetleniil attol, hogy az fizetett-e vagy sem.
Ebbe beletartoznak a haztartasi, gondoskodasi vagy dnkéntes munkak is, amelyek a hivatalos
statisztikdkban gyakran lathatatlanok maradnak. A torténeti megkozelités ravilagit arra,

hogy a munka fogalma idében és kulturdlisan valtozo. Az okori tarsadalmakban a fizikai
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munka sokszor a szolgasaggal vagy alacsony tarsadalmi statusszal tarsult. A kozépkorban
vallasi értelmet kapott (pl. a munka, mint ,,Isten eldtti kotelesség”, 1asd Weber klasszikus
miivét a protestans etikdval kapcsolatban), mig a kapitalizmus idején a munka valt a
gazdasagi értékteremtés elsddleges forrdsavd. A modern tarsadalmakban egyre fontosabb
szerepet kap a munka dnmegvalositd és pszicholdgiai dimenzidja, ugyanakkor fokozodik a
kizsakmanyolas veszélye is (Fraser, 1997). A jogi definicié a munkat olyan tevékenységként
hatdrozza meg, amelyet a munkavallalé a munkaltatd irdnyitasa alatt, dijazés ellenében
végez. Ez a meghatarozas a munkaviszonyt, mint jogi kategériat helyezi kdzéppontba, és
részletesen szabalyozza a munkaltaté és a munkavallald kotelezettségeit, jogait, illetve a
munkafeltételeket (2012. évi L. torvény, Mt.). Végiil a feminista és kritikai megkozelitések a
munka fogalmanak lathatatlan dimenzidit emelik ki. E szerint a hagyomdanyos, sziik
értelemben vett munka fogalom (fizetett, formalis munka) kizarja azokat a tevékenységeket,
amelyeket foként nok végeznek — példaul haztartasi munka, gyermeknevelés, idésgondozas
—, holott ezek nélkiil a fizetett munka sem lenne fenntarthatd. Fraser (1997) hangstlyozza,
hogy ezen ,,reproduktiv munkak” gazdasagi értéke és tarsadalmi szerepe elengedhetetlen,

mégis rendszerszinten alulértékeltek.

A munka tehat nem feltétleniil fizetett tevékenység, a sériilékeny csoportoknal ennek
kiilonds jelentosége van, gondoljunk csak a jovatételi, kozérdekii vagy dnkéntes munkara a
tarsadalmi joért, ugyanakkor jellemzden nem ellenszolgéltatas nélkiili. A munka tovabba a
konstruktiv életvezetés egyik fontos dsszetevoje, ezért is van az egyén €s a kozosség életében
kitiintetett helyen, nemcsak a gazdasagi fenntarthatosag szempontjabol. A foglalkoztatési
paktumok, partnerségek szervezésekor éppen a szolidaris eurdpai gazdasag egyes aktorai
szempontjabol értékelddik majd fel a munka életvezetéshez kapcsolodd funkcidja (Vignon,

2011).
2.2.2 Munkaerdépiaci diszfunkciok

A munka fogalmatdl ma mar elvélaszthatatlan a munkaerdpiac fogalma. Bar ez els@sorban
kozgazdasagi fogalom, hiszen arra utal, hogy a munkavégzés olyan kornyezetben kell, hogy
megvaldsuljon, melyben kinalati (munkavallald) és keresleti (munkaad6) szereplok vannak,
¢s ennek megfelelden sajatos keresleti €s kinalati viszonyok uralkodnak. Ugyanakkor ritkan
fordul el6 egyensuly kozeli allapot a munkaerdpiacon, rdadasul mindez agazati, teriileti €s
egyes tarsadalmi rétegek szintjén is eltérd lehet. A munkaerdpiaci diszfunkciok elsésorban
a tarsadalom alacsony iskoldzottsagu, szakképzetlen vagy foldrajzilag periférikus helyzett

tagjait sujtjak. A szegények gyakran olyan régiokban ¢élnek, ahol korlatozott a
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munkalehetéségek szama, vagy olyan dgazatokban dolgoznak, amelyek kiilonosen
érzékenyek a gazdasagi sokkokra (KoOlI6 et al., 2020). A tartdés munkanélkiiliség és az
informalis foglalkoztatds (pl. be nem jelentett munka) rendszeres jovedelem hidnyahoz,
valamint a tarsadalombiztositasi rendszerbdl valo kiszorulashoz vezet, amely tovabb mélyiti
a szegénységi spirdlt (Csoba, 2010). Ezen kivil a munkaerdpiaci szegmentacid
kovetkeztében a szegények gyakran kizarddnak a magasabb presztizsii, stabilabb
munkakorokbol, ¢és  jellemzden atipikus, rugalmas vagy bizonytalan forméju
munkaviszonyokban (pl. kozfoglalkoztatds, rovid tava szerzddések) vesznek részt.
Menyhért (2024) ramutat arra is, hogy bar a foglalkoztatottsagi ardny Magyarorszagon
jelentdsen nétt az elmult két évtizedben, a ndvekedés javarészt olyan foglalkoztatassal
valésult meg, amely nem oldja meg a munka mindségével kapcsolatos problémakat. A
munkaerdpiaci szegmentacio, az alacsony képzettségli munkavallalok hatranyos helyzete,
az egyenldtlenségek novekedése €és a tarsadalmi mobilitdas csokkenése olyan tényezok,
amelyek tovabb rontjak a szegények helyzetét. Ez nemcsak anyagi instabilitast eredményez,
hanem alacsonyabb szintli munkavallaldi jogokat és kisebb munkahelyi biztonsagot is jelent.
A foglalkoztatasbol valo kiszorulas pedig gyakran egyiitt jar a tarsadalmi kirekesztettséggel
¢s a mentalis egészség romlasaval. Kiilonosen sériilékenyek a roma kozdsségek, a fiatalok
¢s az idésebb korosztaly, akik esetében a diszkrimindci6, a sztereotipidk, valamint a
képzettségi szint és a digitalis készségek hidnya tovabb neheziti a munkaerdpiacra valo

belépést (Kertesi, 2005)

A munkaerdpiaci diszfunkciok — példaul a strukturalis munkanélkiiliség, készséghiany, a
fiatalok vagy a hatranyos helyzetiiek kiszorulasa — nem kizarélag magyar jelenségek.
Szamos orszag kiizd hasonld problémakkal, és kiilonb6zé innovativ megkdzelitésekkel
probaljak azokat kezelni. Ahogy a 12. tablazat mutatja, ezek kozds jellemzdje, hogy
komplexen, az egyéni sziikségleteket és a munkaerdpiac valtozo igényeit is figyelembe véve
nyujtanak tdmogatast. Az egyik legigéretesebb modszer a személyre szabott, integralt
tdmogatasi rendszerek kialakitdsa. Ilyen példaul a spanyol Launching Pads program,
amelyben a civil szervezetek, munkaltatok és kozintézmények egylittmiikodésével olyan
platformokat hoznak Iétre, amelyek egyszerre nyUjtanak tréninget, munkaerdpiaci
tandcsadast €s kozvetlen kapcsolatot cégekkel. Hasonl6 célokat szolgélnak a finn ,,Ohjaamo”
koézpontok is, amelyek elsdsorban fiatalokat timogatnak az elhelyezkedésben azzal, hogy
egy helyszinen kinalnak karrier-, szocialis és pszicholdgiai tamogatast is (OECD, 2023). A

digitalis technologia és mesterséges intelligencia (Al - Artificial Intelligence) egyre inkabb
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jelen van a munkaerdpiac fejlesztésében is. Az OECD tagallamokban egyre tobb allami
foglalkoztatasi szolgalat alkalmaz adatvezérelt, prediktiv elemzéseket a készséghianyok
feltarasara és célzott képzési programok ajanlasara. Ezek a modszerek lehetdveé teszik a
gyorsabb reagélast és a pontosabb illeszkedést a munkaerdpiaci igényekhez. A sikeres
munkaerdpiaci innovaciok kulcsa az egyéni szikségletekre ¢épiild, rugalmas ¢és
interdiszciplinaris megkozelités. Az allam, a gazdasagi szerepldk, a képzési rendszerek és a
civil tarsadalom Osszehangolt egylittmiikodése elengedhetetlen a tartds eredmények

eléréséhez.

12. tablazat: Innovativ munkaerdpiaci diszfunkcio kezelési programok a viligban’

L Orszag: BT s i
Megoldas tipusa © Hogyan miikodik / Mit csinal
program
Egy NGO-vezetésti program: allaskeres6k szamara személyre
Launch-pads / . . , S e
. . Spanyolorszag: szabott tAmogatas, tréning és egylittmiikodés cégekkel.
integralt . {114 B e it 12 L 1 »
. , Launching Pads Allaskeres6k aktiv részvételét segiti (,,employability maps”,
tamogatas . ,,
workshopok cégvezetdkkel)).
Ezek a kdzpontok 6sszevonjak a szolgaltatasokat (pl. képzés,
s v karrier tanacsadas, sos-szocialis timogatas) egy helyen,
Ohjaamo . , Killdns Fatalok és a h ., Kkanelkiilick
Kzpontok Finnorszag iillonosen a fiatalok és a hossza tava munkanélkiilie
szamara. Segitik az akadalyok lebontasat, mentalis tamogatast
is nyujtanak egyiittmiikddve tobb szakemberrel.)
is‘zolzllaklls tatasi Dél-Afrika: Hatalmas, kormanyzati 6szt6nz6 program, amely
oglatkoztatas Presidential munkahelyeket teremt a hatranyos helyzetiiek és fiatalok
programok / 1w s o fn Lo g
.. . Employment szamara kozszféran keresztiil (iskola segitd, kozosségi
kozmunkaszeri . , A L ,
v e g Stimulus szolgalat, mezdgazdasagi tamogatas stb.).
0sztonzok
Digitslis és Al OECD orszigok, | e
. nyilvanos Digitalis platformok hasznalata, elérejelz6 modszerek
tamogatott - . . g ix PR
foolalkoztatssi foglalkoztatasi (machine learning) a készség-hidnyok eldrejelzésére,
0g a’koztatast szolgalatok (PES) | tigyfél-adatokbdl kiindulo célzott szolgaltatasok fejlesztése.
szolgaltatasok K o
orszerusitese
e, Kombinaljak a rugalmassagot (munkaeré-mobilitas, kdnnyebb
.. Dénia és més . (s . . - R,
Flexicurity . L felvétel-elbocsatas) a biztonsaggal (er6s munkavallaloi jogok,
észak-eurdpai e , o . e
modellek . képzés, joléti tamogatas). Cél: csdkkenteni a munkaerépiac
orszagok oot A 12 S
szegmentaltsagat, timogatni az atmeneteket.
. OECD: ”GO(.)d A hangsuly eltolodik a korai beavatkozasok felé: oktatas,
Preventiv Jobs for Allin a o o 1z . . .
e . készségfejlesztés, hatranyos csoportok tAmogatasa mar az
(megel6z6) Changing World . . ; o . .
NI N 5 iskolapadbol, az iskolabol munkaba valé atmenet
intézkedések of Work a s
L megkonnyitése.
stratégia

forrds: sajat gviijtés (OECD, 2018, 2022, 2023, 2024; OECD OPSI, 2023) alapjan.

7 Spanyolorszag: OECD. (2023). Innovative approaches to tackle long-term unemployment. OECD Publishing.
(Lanzaderas de Empleo program). Finnorszag: OECD. (2023). Evaluation of Active Labour Market Policies in
Finland, OECD. (2024). One-stop guidance centres for young people (Ohjaamo modell)

Dél-Afrika:OECD Observatory of Public Sector Innovation. Dania:OECD. (2022). OECD Economic Surveys:
Denmark 2022. (Flexicurity modell). Digitalis / Al-tdmogatott PES: OECD. (2023). The role of Public
Employment Services in promoting an inclusive Nordic common labour market. OECD Publishing.

OECD szintl preventiv stratégia: OECD. (2018). Good Jobs for All in a Changing World of Work: The
OECD Jobs Strategy.
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2.2.3 A munkaerdpiaci helyzet és a pénziigyi miiveltség kapcsolata

A munkaerdpiaci helyzet és a pénziigyi ismeretek kozotti 0sszefliggés szerepet jatszik a
gazdasagi mobilitdsban és a tarsadalmi egyenl6tlenségek kezelésében. A munkaerdpiaci
kornyezet és a gazdasagi helyzet befolyasoljak azt, hogy egyes csoportok milyen pénziigyi
dontéseket hoznak, és hogyan alakitjak pénziigyi tudatossagukat. A pénziigyi ismeretek
hatasa kiilonosen hangsulyos lehet a szegényebb rétegek és az alacsony jovedelmii

munkavallalok esetében, akik gyakran nem rendelkeznek elegendd pénziigyi oktatassal.

A pénziigyl miiveltség ¢s a munkaerdpiaci integracio kozotti kapcsolatot nemzetkdzi kutatas
is alatdmasztja. Példaul Van Rooij, Lusardi és Alessie (2011) kimutattak, hogy a pénziigyi
tudds segiti a haztartdsok vagyonkezelését, és hozzajarul a nyugdijtervezéshez, ami
hosszutavon javithatja az egyének gazdasagi helyzetét. Azok a személyek, akik jobban értik
a pénziigyi dontések kovetkezményeit, képesebbek jobban tervezni és eldre latni a pénziigyi
sziikségleteiket, ezaltal er6sebb munkaerdpiaci pozicioval rendelkezhetnek (Lusardi €s
Mitchell, 2014). A pénziigyi ismeretek novekedése pozitivan befolydsolja a munkavallalok
karrierépitési lehetoségeit. A pénziigyekkel kapcsolatos tudas pedig segiti 6ket abban, hogy
jobban navigaljanak a munkahelyi elérelépéshez sziikséges dontéseikben (Lusardi és
Mitchell, 2011). Fazekas és Scharle (2012) kotete kulcsfontossdg a magyar munkaerdpiac
komplex helyzetének megértéséhez, kiilonds tekintettel a foglalkoztataspolitikai
intézkedések hatékonysadgara ¢és a hatranyos helyzetli csoportok integracidjara.
Tanulményukban ramutatnak, hogy Magyarorszag munkaerdpiacan jelentds kihivast jelent
az informalis foglalkoztatds magas ardnya, amelynek hatterében részben az alacsony
pénziigyi tudatossag all. Ez a jelenség nemcsak a formalis gazdasagbol valo kiszorulast
eredményezi, hanem gétolja az egyéni anyagi helyzet hosszatavu stabilizalodasat is, tovabba
neheziti a munkaerdpiaci reintegraciot €és a tdrsadalmi mobilitast.

A tarsadalmi innovaci6 fogalma a munkaerdpiacon is egyre nagyobb hangsulyt kap,
kiilonosen a regionalis foglalkoztataspolitikdk és a foglalkoztatasi paktumok keretében.
Ezek az egylittmlikdodések nemcsak a munkahelyteremtésre, hanem a munka mindségének
javitasara, a rugalmassag fokozasara és a munkavallaloéi képességek fejlesztésére is
iranyulnak (Harangozo6, 2022). Ugyanakkor a munkaerdpiaci szereplok — kiilondsen a
munkavallalok — felkészitése nem lehet teljeskori anélkiil, hogy figyelmet forditanank a
pénziigyi tudatossagra is. A pénziigyi tudatossag fejlesztése kulcsszerepet tolt be az egyének
hosszatavu gazdasagi biztonsagaban, és egyre fontosabbd valik a munkaerépiacon valo

sikeres részvételhez is. Ahogy Pota (2024) is kiemeli, a pénziigyileg tudatos allampolgarok
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jobban képesek alkalmazkodni a gazdasagi valtozasokhoz, hiszen eldrelatd modon kezelik
pénziigyeiket, és képesek felelds dontéseket hozni. Ez a tudatossag megalapozza azt is, hogy
az egyének rugalmasabban reagéljanak munkaerdpiaci valtozasokra — példaul egy vératlan
munkanélkiiliség, munkahelyvaltas vagy atképzés esetén. A szerzd hangstlyozza, hogy a
pénziigyi ismeretek elsajatitdsa nemcsak gazdasagi, hanem tarsadalmi érdek is, hiszen ez
hozzajarul a foglalkoztathatosag noveléséhez €s a tarsadalmi mobilitashoz is.

A munkaerdpiacon torténd sikeres érvényesiiléshez nem csupdn szakmai tudéas, hanem
megfeleld pénziigyi szemléletmod is sziikséges. Németh-Léko (2020) ramutat arra, hogy a
pénziigyi tudatossag fejlesztése — kiilonosen az dngondoskodas erdsitése révén — eldsegiti,
hogy az egyének képesek legyenek hosszabb tdvon is fenntarthatd pénziigyi dontéseket
hozni. Ez a fajta eldrelatds kiilondsen fontos olyan ¢élethelyzetekben, mint a
munkahelyvaltas, az atképzés vagy a vallalkozéasinditas, hiszen mindezek ideiglenes vagy
tartdos jovedelemkieséssel jarhatnak. A szerzé hangstlyozza, hogy az 6ngondoskodas
képessége — mint a pénziigyi tudatossadg egyik alapeleme — hozzédjarul ahhoz, hogy a
munkavallalok batrabban és tudatosabban lépjenek a munkaerdpiac 1 teriileteire, ezzel is
novelve alkalmazkodoképességiiket és foglalkoztathatosagukat.

A tarsadalmi innovacié fogalomkorébe tartozik, hogy a munkavallalok ne csak szakmai
tudasban, hanem pénziigyi szempontbol is felkésziiltek legyenek. Ennek érdekében
sziikséges a pénziigyi ismeretek beépitése az élethosszig tartdo tanulds (LLL-Lifelong
Learning) keretében zajlo képzésekbe. Kiilondsen fiatal felndttek, els6 munkahelyiikre
1épok, vagy a munka vilagéaba visszatérok szamara. A munkavallalok pénziigyi tudatossaga
nemcsak az egyéni boldogulast segiti eld, hanem a tarsadalmi stabilitds szempontjabol is
kulcsfontossagli. A pénziigyi tudatossag nem kizarolag egyéni szinten jelentkezik. A
tarsadalmi vallalkozéasok és szocialis gazdasagi kezdeményezések miikodésének alapja is az,
hogy résztvevoik — gyakran alacsony pénziigyi ismeretekkel rendelkezd személyek —
képesek legyenek fenntarthatéan gazdalkodni az eréforrasokkal. Ezért fontos, hogy ezekben
a kezdeményezésekben is szerepet kapjon a pénziigyi képzés (Bogdany et al., 2021).

A tarsadalmi innovacio sikeres megvalositasdhoz, a munkaerdpiaci diszfunkciok
csokkentéséhez a munkaerdpiacon nemcsak strukturalis, intézményi Gjitasokra van sziikség,
hanem a munkavallalok pénziigyi kompetencidinak fejlesztésére is. A pénziigyi tudatossag
hozzajarul a foglalkoztatasi rugalmassaghoz, a gazdasagi stabilitashoz, valamint a szocialis
biztonsag fenntartasdhoz — mindezek pedig alapvetd elemei egy fenntarthaté munkaerdpiaci

¢és tarsadalmi rendszernek.
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2.3 Hatranyos helyzet

2.3.1 A hatranyos helyzet megkozelitési modjai

Ertekezésem harmadik nagy fogalomkore a hatranyos helyzethez és a kapcsolodod
ellatorendszerekhez kapcsolodik. Bar a hatranyos helyzet fogalomkore alapvetden
tarsadalomtudomanyi fogalom, amely olyan személyekre vagy csoportokra utal, akik
valamilyen szempontbdl kedvezdtlenebb helyzetben vannak a tarsadalom tobbségéhez
képest — kiilonosen az ¢életlehetdségek, hozzaférés vagy esélyek terén — maés
tudomanyteriiletek is gyakran hasznaljak. A fogalom jelentése kontextusonként véltozik, &m
kozo6s nevezdje, hogy valamiféle strukturalis hatranyra utal — legyen az anyagi, oktatasi, jogi,

egészségligyl vagy pszicholdgiai jellegii.

A szociologia terliletén a hatranyos helyzet els6sorban a tarsadalmi rétegzddés ¢és
egyenldtlenségek vizsgéalatdhoz kapcsolodik. A tarsadalmi statusz, a tékeformak (pl.
kulturalis, gazdasagi vagy szocidlis t6ke) megléte vagy hidnya mind hozzajarul ahhoz, hogy
valaki eldnyosebb vagy hatranyosabb helyzetben van a tarsadalom egészéhez viszonyitva
(Bourdieu, 1986). E szociologia hangstlyt helyez a tarsadalmi mobilitas esélyeire is, azaz,
hogy mennyire képes valaki kitorni a hatranyos helyzetbdl. A neveléstudomany és
pedagdgia a hatranyos helyzet fogalmat a tanulasi lehetdségek €s oktatasi esélyegyenldség
dimenzidjaban hasznalja. Az iskolai kudarc, a lemorzsolédas és a gyenge tanulmanyi
eredmények gyakran nem az egyéni képességek, hanem a tarsadalmi hattér — példaul az
alacsony iskolazottsagu sziilok, a jovedelmi szegénység vagy a kulturalis toke hidnya —
kovetkezményei. A ,halmozottan hatranyos helyzet” kifejezés kiillondsen azokat a
gyermekeket jeloli, akik egyszerre tobb hatranyos tényezdvel szembesiilnek, és ezért még
nagyobb eséllyel szorulnak ki az oktatasi sikerességbdl (Lannert, 2004). A jogtudomany a
hatranyos helyzetet értelemszertien jogszabalyokban meghatdrozott kategoriaként kezeli.
Magyarorszdgon példaul a szocidlis vagy koznevelési torvény tételesen definidlja a
hatranyos ¢és halmozottan hatranyos helyzet jogi kritériumait. A jog célja e kategoridk
segitségével az, hogy esélyteremtd intézkedéseket lehessen alkalmazni, példaul pozitiv
diszkriminaciét az oktatasban vagy a munkaerdpiacon. A hatranyos helyzet tehat itt egy
normativ eszkdz, amely a tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkentését célozza. (A tarsadalmi
felzarkoztatdsi programok (pl. EFOP, TAMOP, Esély, Tanoda stb.) gyakran a HHH —
Halmozottan Hatranyos Helyzet, sériilékeny csoport, leszakado réteg, mélyszegénység

megnevezéseket hasznaljak.)
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A magyar jogszabalyok koziil fontos még a 1997. évi XXXI. torvényt megemliteni a
gyermekvédelemrdl, mely meghatdrozza a hatranyos helyzeti és halmozottan hatranyos
helyzetli gyermek fogalmat, valamint a 2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrol,

mely kiilon tdAmogatasokat ¢s fejlesztéseket rendel ezekhez a statuszokhoz.

A kozgazdasagtan a fogalmat ritkdbban nevezi igy, de hasonlo tartalmakkal dolgozik,
példaul a szegénység, jovedelmi egyenldtlenség vagy strukturalis munkanélkiiliség kapcsan.
Az alacsony iskolai végzettséggel, rossz lakohelyi adottsagokkal vagy digitalis készségek
hidnyaval rendelkezé emberek gazdasagilag hatranyos helyzetbe keriilhetnek, ami csokkenti
esélyiiket a munkaerdpiacon vald érvényesiilésre. A pszichologia, kiilondsen a
fejlodéslélektan és szocialpszichologia, a hatranyos helyzet pszichés kovetkezményeit
vizsgédlja. A tarsadalmi hatrany gyakran egyiitt jar stresszel, alacsony oOnértékeléssel,
motivacidhiannyal ¢és stigmatizacioval. Ezek a tényezOk nemcsak az iskolai vagy
munkahelyi teljesitményt befolyédsoljak, hanem az egyén hosszutavi mentalis egészségét is.
Az egészségtudomanyok ¢és a népegészségiigy is alkalmazzak a hatranyos helyzet fogalmat,
mivel a tarsadalmi-gazdasagi statusz szoros Osszefiiggésben all az egészségi allapottal. Az
alacsony jovedelmi, rossz lakhatasi koriilmények kozott €16 vagy iskolazatlan emberek
altalaban gyengébb egészségiigylr mutatokkal rendelkeznek, nehezebben férnek hozza az

ellatasokhoz, és rovidebb ideig élnek.

Végiil a kozpolitikai és szocialpolitikai kutatdsokban is kulcsszerepet jatszik a hatranyos
helyzet kategoriaja, kiilonosen célcsoport-meghatarozas sordn. Integracidés programok,
ifjusdgi vagy roma stratégiak, illetve térségi felzarkoztatasi intézkedések gyakran ezen
fogalom alapjan azonositjdk a beavatkozasi sziikségleteket (Magyar Nemzeti Tarsadalmi

Felzarkozasi Stratégia, 2030).

A hatranyos helyzet tehat interdiszciplinaris fogalom, amelyet eltéré tudomanyteriiletek
sajat szempontrendszeriik szerint értelmeznek és hasznalnak. A kdz6s pont azonban minden
megkozelitésben az, hogy ez a kategoria olyan egyéneket vagy csoportokat jeldl, akiknek
korlatozottabbak az erdforréasai, lehetdségei €s esélyei a tarsadalmi érvényesiilés kiilonb6z6
teriiletein. A hatranyos helyzet fogalmara tobbféle kifejezést hasznalnak — attdl fiiggden,
hogy milyen szakteriiletrdl, intézményi kdrnyezetbdl, vagy kontextusbol kozelitiink hozza.
Ezek a fogalmak részben szinonimak, részben pontositanak valamilyen jellemzot (pl.

gazdasagi, tdrsadalmi vagy oktatasi szempontbol) (13. tablazat).
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13. tablazat: Leggyakrabban hasznalt fogalmak a ,hatranyos helyzet” kifejezésére

Fogalom Jelentés/kontextus

Hatranyos helyzeti (HH) Altalanos fogalom, jogszabalyban is szerepel (pl. oktatasban,
szocidlis tAmogatasoknal). Kiilonleges banasmodra jogosithat.

Halmozottan hatranyos Tobb hatranyos koriilmény egylittes fennallasa (pl. alacsony

helyzeti (HHH) iskolai végzettség, rossz lakaskoriilmény, alacsony jovedelem).
A koznevelésben kiemelt célcsoport.

Sériilékeny csoport Szocialpolitikdban hasznalatos kifejezés, azokra, akik ki
vannak téve valamilyen kockazatnak (pl. munkanélkiiliség,
szegénység).

Hatranyos tarsadalmi Szociologiai megkdzelités, tarsadalmi struktiraban kedvezotlen

csoport helyzetl rétegek (pl. alacsony statusz, kevés er6forras).

Kirekesztett/perifériara Olyan személyek, akiket a tarsadalom intézményei részben

szorult csoport vagy egészben kizarnak (pl. oktatas, munkaerdpiac, lakhatés).

Leszakadé tarsadalmi réteg | Olyan csoport, amelynek gazdasagi, kulturalis, oktatasi
helyzete fokozatosan romlik, és eltavolodik a tarsadalmi

atlagtol.
Elénytelen helyzetii Semlegesebb kifejezés, foként elemzésekben, palyazatokban
jelenik meg.
Tarsadalmi/gazdasagi Oktatasi ¢és fejlesztési programokban hasznalt, a ,.kevesebb
hatranybdl indulo lehet6séggel indulok” megnevezésére.
Hatranyos helyzetii Tertileti hatranyra utal: olyan telepiilések vagy régiok lakoi,
térségbdl szirmazo ahol rosszabb az oktatds, munkaerdpiac, kdzlekedés stb.
Szocialisan raszorulo Hivatalos jogi és szocialis segélyezési kategoria — jovedelem,

lakhatas, eltartottak szama alapjan.

forras: sajat gytijtés

Elemzésekhez integralt mutatoként gyakran alkalmazott a tdrsadalmi-gazdasagi statusz
(socioeconomy status, SES), mely egy személy vagy csaldd helyi tarsadalomban elfoglalt
helyzetét mutatja. Ezt olyan tényezok hataroznak meg, mint a jovedelem, iskolai végzettség,
foglalkozas, lakaskoriilmények €és vagyoni helyzet. Ez a hattér alapvetden befolyasolja az
emberek életmindségét, esélyeit, lehetdségeit és tarsadalmi részvételét — ezért kiemelten
fontos minden tarsadalomkutatasi elemzésben, kiillondsen, amely a munkaerdpiacot ¢és
sériilékenységet is vizsgalja. A tarsadalmi-gazdasagi hattér azért is bir kiilonos jelentéséggel,
mert szdmos kutatds igazolta, hogy szoros Osszefliggésben all az egyén egészségi
allapotaval, kulturalis tokéjével, tanulméanyi eredményeivel, foglalkoztatasi esélyeivel és
altalanos ¢letkilatasaival (Bourdieu, 1986; Whitehead és Dahlgren 2006). Raadasul a
szocioldgiai kutatdsok régota hangsulyozzak, hogy a tarsadalmi egyenldtlenségek
ujratermeldédnek generdciordl generdciora, és ebben kulcsszerepet jatszik az adott
tarsadalmi-gazdasagi statusz (SES). Egy alacsony tarsadalmi-gazdasagi statusz csaladba

szliletett gyermeknek mar koran kevesebb esélye van a mindségi oktatasra, korlatozottabbak
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a kulturalis és szocialis tokéi, ami hossza tavon kihat a munkaerdpiaci esélyeire €s tarsadalmi
mobilitasara is (lasd pl. Lannert és Kozma oktataskutatasait.) De az alacsony SES emellett
jelentds egészségiigyi kockazatot is jelent: a hatranyos helyzetli csoportok korében
gyakoribbak a kronikus betegségek, rovidebb a varhatd élettartam, és korlatozottabb az

egészseégligyi ellatashoz valo hozzaférés (Marmot, 2005).

A csaladsegités, a szocidlis munka és a gyermekvédelem teriiletén a SES kiilondsen fontos
indikator. Egy csaladd tarsadalmi-gazdasagi helyzete ugyanis erdésen befolyasolja, hogy
milyen tipust szocidlis szolgaltatasra van sziiksége, illetve mekkora az esélye annak, hogy
gyermekei veszélyeztetetté valnak. Az alacsony statusza csaladokban gyakrabban fordul el
lakhatési probléma, pénziigyi sériilékenység, munkanélkiiliség, adossagprobléma, vagy akar
mentalis és foglalkoztatési krizis, amelyek mind sulyosbithatjk a csalad miikodését. Ezeket
a folyamatokat pontosan dokumentaljak a TARKI kétévente megjelend Tarsadalmi Riportjai

(Toth-Gabos-Medgyesi, 2025; Kolosi-Szelényi-Toth, 2019, 2021, 2023).

Bizonyos tarsadalmi-demografiai csoportok fokozottan ki vannak téve a hatranyos
munkaerdpiaci helyzetnek, mivel koruk, nemiik, etnikai hovatartozdsuk vagy csaladi
statuszuk alapjan strukturalis akadalyokba iitkoznek (Kolosi és Toéth, 2014; Ladanyi és
Szelényi, 2006). Gazdasagi helyzet alapjan hatranyos helyzetiiek jellemzdéen az alacsony
jovedelmiiek, mélyszegénységben ¢lok, a foglalkoztatottsagi statusz szerint a
munkanélkiiliek, inaktivak, részmunkaidés vagy alkalmi munkésok, feketén munkat
vallalok, megvaltozott munkaképességliek €s 12 honapnal hosszabb ideje munka nélkiil
¢lok. Oktatas és képzettség szerint hatranyos helyzetiiek jellemzden az alacsony iskolai
végzettségliek, korai iskolaelhagyok, elavult szakméval rendelkezdk, képzetlenek, digitalis
irastudas hidnyaval ¢élok. Az iskolai végzettség és a szakképzettség hianya az egyik
legerésebb hatranyt okozod tényez6 a munkaerdpiacon. A digitalis irastudas hianya tovabb
mélyiti az esélyegyenldtlenségeket, kiilondsen a hatranyos helyzetii térségekben ¢lok

esetében (Halasz és Lannert, 2006; Lannert, 2004).

A megvaltozott munkaképességiick, fogyatékossaggal ¢lok ¢és kronikus betegek
foglalkoztatasi esélyei jelentdsen elmaradnak az egészséges népességhez képest. (WHO,
2001). Végezetil a hatranyos helyzeti térségekben élok — kiilondsen kistelepiilések,
elmaradott régidk, fejlesztendd ¢és komplex programmal fejlesztendd jarasok, belsd
periféridk lakosai — is gyakran szenvednek az infrastruktura, kozlekedés és digitalis
ellatottsag hianyatol, ami szintén akadalyozza a munkaerdpiacra vald belépésiiket (Nemes

Nagy, 2005; Farago, 2011).
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2.3.2 Sériilékenység

A sériilékenység (vulnerabilitas) altalanos értelemben egy olyan éallapotot vagy helyzetet
jelol, amikor egy személy, csoport vagy rendszer fokozottan ki van téve valamilyen
veszélynek, kiilsé behatasnak, és csokkent képességgel rendelkezik ennek megeldzésére,
elviselésére vagy kezelésére. Ha kicsit sziikitjiik a fogalmat, a tdrsadalomtudomanyi illetve
gazdasagtudomanyi kontextusban a sériilékenység 4ltaldban hatranyos helyzeti,
kiszolgaltatott tarsadalmi vagy gazdasagi csoportokat, kozosségeket érint, jellemzden
alacsony iskolai végzettségiiek, ndk (pl. egyediilallo anyak, csalddon beliili erdszak
aldozatai), idések, fogyatékossaggal €16k, munkanélkiiliek, roma kozosségek, menekiiltek,
migransok a tipikus sériilékeny csoportok, melyek gyakran tobbszords sériilékenységgel
egyszerre rendelkeznek az egyes hatasok interdependeciaja miatt (Mah et al., 2023; Flanagan

etal., 2011, Fabian et al., 2024; ¢és Jasz, 2010).

Az altalanos sériilékenységen beliil a pénziigyi sériilékenység (financial vulnerability) azt a
helyzetet jelenti, amikor egy héaztartds vagy egyén nincs felkésziilve varatlan pénziigyi
nehézségekre, és mar kisebb jovedelemkiesés vagy kiadds is komoly anyagi problémat
okozhat szaméara. Ez a sériilékenység nemcsak jovedelmi szegénységet jelent, hanem a
pénziigyi ellenallo képesség, az un. reziliencia hianyat is. Fokozottan ki vannak téve a kiilsé
gazdasagi, tarsadalmi vagy egészségiigyi sokkoknak (példaul munkahelyvesztés, inflacio,
jarvany, valas stb.), és korlatozott képességeik vannak ezek kivédésére vagy kezelésére

(Dercon ¢és Dercon, 2013).

A hatranyos helyzetlieck — jellemzden alacsony jovedelmuek, alacsony iskolazottsaguak,
gyenge munkaerdpiaci pozicidban vannak, illetve gyakran egyediilalld sziild6 vagy
tobbgyermekes csalad — jellemzden fokozott sériilékenységgel birnak. Ez a sériilékenység
azonban nemcsak a jovedelemhidnyban mutatkozik meg, hanem abban is, hogy dragabban

jutnak hozza ugyanazokhoz a szolgaltatdsokhoz vagy javakhoz, mint a tehetsebbek.

Az emberek pénziigyi sériilékenysége az utdbbi években egyre nagyobb figyelmet kapott,
mivel a gazdasagi sokk hatdsok —mint a vilagjarvany, inflaciés nyomas vagy kamatemelések
— jelentds hatéassal voltak a lakossag pénziigyi stabilitdsara. A sériilékenység nem kizardlag
a jovedelem nagysagatol vagy az adossag mértékétdl fligg, hanem Osszetett, tobbdimenzids

jelenség, amelyet viselkedési, strukturalis és technologiai tényezok egyarant befolyasolnak.

Az alabb részletezett nemzetkdzi empirikus kutatdsok eredményei azt mutatjak, hogy a

pénziigyi sériilékenység nemcsak alacsony jovedelmii vagy hatranyos helyzetli csoportokat
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érint, hanem kozéposztalybeli embereket is, kiilondsen akkor, ha nincs elegendd
megtakaritasuk, vagy ha nem rendelkeznek megfeleld pénziigyi ismeretekkel és viselkedési
mintdkkal. A digitalis pénziigyi eszkozok terjedése ugyan lehetdséget ad a pénziigyi
ellenallo képesség javitasara, de csak akkor, ha a hasznalatukhoz sziikséges tudas és bizalom

is rendelkezésre all.

Martin-Legendre és Sanchez-Santos (2024) spanyol csalddok adatai alapjan kimutattak,
hogy a pénziigyi sériilékenység legfoébb mozgatorugoja a tulzott addssagallomany és az
alacsony pénziigyi tartalék. Kutatdsuk szerint 2002 és 2020 kozott jelentdsen ndtt azok
aranya, akik a jovedelmi sokkokkal szemben védtelenek, kiilondsen a 2008-as valsag és a
COVID-19 pandémia utan. Eredményeik alapjan a tulzott eladésodottsag ¢és a jovedelmi
bizonytalansag szoros Osszefliggést mutat a pénziigyi instabilitas ndvekedésével (Martin-
Legendre ¢és Sanchez-Santos, 2024). Biju és Tantia (2025) azt vizsgaltak, hogy mi all az
emberek pénziigyi sériilékenysége, illetve pénziigyi instabilitisa mogott. A pénziigyi
sériilékenységet a szerzOk ugy hatarozzak meg, mint olyan helyzetet, amikor a jovedelmi
vagy kiadasi sokkok (pl. varatlan kiaddsok, jovedelemcsokkenés) hatdsara képtelenek
megtartani pénziigyi stabilitdsukat. A szerzok vizsgaltdk az elemzésbe a pénziigyi képesség,
a digitalis fizetési lehetOségek, a pénziigyi stressz, valamint a pénziigyi szocializacid

szerepét is.

Hofstede-féle kulturalis dimenzidk és a pénziigyi tudatossag kozotti kapcsolatot tobb kutatas
1s vizsgalja, ramutatva, hogy a kulturalis értékek és normak jelentds mértékben befolyasoljak
az egyének pénziigyi magatartasat és dontéseit (14. tdblazat). Egy 2024-es magyarorszagi
kutatas példaul azt taldlta, hogy a magyar lakossag pénziigyi kulturaja 6sszhangban 4ll
Hofstede modelljével, kiilondsen a kollektivista értékek dominanciajaval, ugyanakkor a
pénziigyi Onbizalom ¢és a sikerorientaltsag nem mutatott szoros Osszefliggést a pénziigyi

tudassal vagy annak gyakorlati alkalmazasaval (Hegediis €s Lentner, 2024).

Az eredmények azt jelzik, hogy a pénziigyi oktatds és tdmogatas hatékonysagat ndvelni
lehet, ha figyelembe veszik a helyi kulturélis sajatossagokat, hiszen a tarsadalmi értékek és

attitidok alakitjak a pénziigyi dontéshozatalt és a pénziigyi viselkedést.
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14. tablazat: Hofstede kulturalis dimenzioi és Magyarorszag jellemzoi

Dimenzio Altalinos Jellemzé Pénziigyi Magyarorszag
tudatossaggal valo jellemzoi
kapcsolat

Hatalmi tavolsag Mennyire Magasabb hatalmi Magas — erds

(Power Distance) elfogadottak a tavolsag — intézményi
tarsadalmi alacsonyabb pénziigyi | fliggdség, kevés
hierarchiak és kezdeményezés, onallo
egyenlotlenségek kevesebb kérdés a kezdeményezés

rendszerrel szemben

Individualizmus vs. Egyén vagy Individualizmus — Kollektivista —

Kollektivizmus kozosség érdekeinek | nagyobb er6s csaladi és
el6térbe helyezése felelosségvallalas a kozosségi hatas a

sajat pénziigyekért dontésekre

MaszKkulinitas vs. Versenyorientalt vs. | Maszkulinitds — Kozepes-feminin

Feminitas egyiittmiikodésre, nagyobb pénziigyi — biztonsag,
¢letmindségre ambicio, stabilitas elétérben
torekvo tarsadalom kockézatvallalas

Bizonytalansagkeriilés | Kockazat és Magas értek — Magas — jellemz6

(Uncertainiy ismeretlen helyzetek | Ovatossag, biztositasok, | a megtakaritas,

Avoidance) elviselésének alacsonyabb biztos pénziigyi
mértéke kockazatvallalas dontések

sajat szerkesztés (Hegediis és Lentner, 2024) alapjan

A hatranyos helyezetliek sériilékenysége €s a szegénységi felar (poverty premium) kozotti
kapcsolat kulcsfontossdgii a szegénység ujratermelddésének megértésében. Az Un.
»szegénységi felar” (melynek példait a 15. tablazat szemléleti) ugyanis azt a tobbletkdltséget
jelenti, amelyet a szegényebb emberek fizetnek ugyanazért a termékért vagy szolgaltatasért,
amit a tehetdsebbek olcsobban kapnak meg — pusztan azért, mert szegények (Davies et al.,
2016). Ez elsore ellentmondéasosnak hangzik. A fogalom mogott az a jelenség all, hogy a
hatranyos helyzetii (anyagi, foldrajzi, digitalis stb.) emberek gyakran draga vagy rosszabb
feltételekkel elérhetd szolgaltatasokat kénytelenek igénybe venni. Ez a kapcsolat szorosan
illeszkedik az intergeneracids szegénység ujratermelddéséhez is. Ahol a szegénységi felar

tartdsan jelen van, ott az anyagi kiszolgaltatottsdg nemcsak fennmarad, hanem el is mélyiil.

A kutatasok alapjan azok a haztartasok, amelyek ki vannak téve tobbféle szegénységi
felarnak — példaul lakhatés, kozlekedés, energia, élelmiszer vagy pénziigyi szolgaltatasok
teriiletén —, ritkabban tudnak kilépni a szegénységbdl, még akkor is, ha a jovedelmiik

1d6szakosan n6 (Hirsch, 2013).
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15. tablazat: Szegénységi felar példak

Teriilet Hogyan jelentkezik a ,,szegénységi felar”

Bankolas A szegényebbeknek gyakran nincs bankszamlajuk —
készpénzhasznalat — dragabb pénzfelvétel, csekkbevaltas.

Hitelezés Nincs hitelmultjuk vagy gyenge a hitelképességiik —
magasabb kamatok, draga gyorskolcsonok.

Energia Elére fizetds aramorak, dragabb tarifak — magasabb
rezsikoltségek.

Biztositas Bizonyos postai iranyitdoszamokban (gyakran szegényebb
negyedek) magasabb biztositasi dijak.

Foldrajzi elhelyezkedés Ha nincs helyi iizlet, és nincs auté — dragabb kisboltokbol
vagy online szallitassal kell vasarolni.

Mobiltelefon- vagy Nincs hitelkeret — csak feltdltokartyas szolgaltatas, amely

internetszolgaltatas hosszl tdvon dragabb.

forras: sajat osszeallitas Hirsch (2013), Headey (2008) és Velasquez (2021) alapjan

A szegény emberek fogyasztasi viselkedését a kutatasok szerint tobb tényezd alakitja:
jovedelem, haztartas mérete, demografiai jellemzdk, az urbanizacio foka, az elérhetd piacok
mindsége €s a tarsadalmi normdak. Veldsquez és munkatarsai (2021) tanulmanyukban
konkrétan ramutatnak arra, hogy pszichologiai, tarsadalmi és kulturdlis tényez6k milyen
nagy szerepet jatszanak abban, hogy az alacsony jovedelmii fogyasztok hogyan vélasztanak
termékeket és szolgaltatasokat. Headey (2008) tanulmanya hangsulyozza, hogy a
szegénység nem csupan alacsony jovedelmet jelent, hanem azt is, hogy a fogyasztas ¢€s a
vagyon is alacsony. Vagyis sok esetben nemcsak kevesebb pénz 4all rendelkezésre, de az,

amit fogyasztanak, gyakran nem képes biztositani a talélést meghaladoé jolétet.

2.3.3 Csaladsegit6 és gyermekjoléti kozpontok

A csaladsegitd és gyermekjoléti kozpontok kulcsfontossagu intézmények Magyarorszagon
a sériilékeny csalddok tamogatasaban, kiilondsen olyan tarsadalmi helyzetekben, ahol a
hatranyos koriilmények — mint a szegénység, munkanélkiiliség, alacsony iskolai végzettség,
lakhatasi problémak vagy gyermekvédelmi kockazatok — egyszerre vannak jelen. A
csaladsegito ¢és gyermekjoléti kozpontok a magyar szocialis ellatorendszer alapvetd pillérét
jelentik, amelyek feladata a tarsadalmi kirekesztddés megeldzése és kezelése, valamint a
gyermekek védelme és a csaladok tdmogatasa. Ezek az intézmények alapszintii szocialis
szolgaltatdsokat nyujtanak, és kiilondsen nagy szerepilk van a sériilékeny, hatranyos
helyzetli csaladok esetében, akik korlatozott hozzaféréssel rendelkeznek més eréforrasokhoz

(pl. egészségligyi, oktatasi vagy munkaerdpiaci szolgaltatasokhoz).
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A kozpontok mitkodésének jogi alapjat a 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérol
¢s a gyamiigyi igazgatasrol (Gyvt.), valamint a 2011. évi CLXXXIX. térvény a
Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl biztositja. A torvények értelmében a szolgaltatok
proaktiv és preventiv médon kotelesek fellépni a gyermekeket és csaladokat érintd
krizishelyzetek megeldzése és kezelése érdekében. A torvény értelmében ezek a kdzpontok
specidlis feladatokat is ellatnak, kiilonosen olyan esetekben, ahol a gyermek
veszélyeztetettsége sulyosabb, vagy hatosagi intézkedésre van sziikség. A kdzpontok
tevékenysége tobbek kozott magaban foglalja a komplex esetkezelést, amely a gyermekek
¢s csaladjaik problémainak mélyebb, tartosabb tamogatasat jelenti. Ezen kiviil koordinaljak
a gyermekvédelmi jelzOrendszert, amely olyan szakemberek ¢és intézmények
egylittmiikodését jelenti (pl. iskola, védénd, rendOrség, egészségiigy), akik jelzéssel

¢lhetnek, ha egy gyermek veszélybe kertil.

A csalad- és gyermekjoléti kozpont részt vesz a hatosagi eljardsok el0készitésében is, mint
példaul a védelembe vételi javaslatok kidolgozasa, valamint biztositja a kapcsolattartasi
tigyeletet azokban az esetekben, amikor a sziilok kozott birdsdg altal szabalyozott
kapcsolattartas torténik. Ezen tal pszichologiai tandcsadéast, medidciot, csaladterapiat,
valamint jogsegélyt is nyujthat, és feladata az iskolai és dvodai szocidlis segito tevékenység
koordindlasa is. A torvény a csalad- és gyermekjoléti kozpontokat olyan szakmai-
modszertani intézményként definidlja, amelyek a csaladok védelmében kozponti szerepet
jatszanak a sulyosabb esetek kezelésében, a prevencid erdsitésében, valamint a

gyermekvédelmi rendszer kiillonb6zo szerepldinek dsszehangolt mitkodésében.

Torténetileg szemlélve ezen intézményeket lathatova valik a fokozddo szerepiik, tobbek kozt
a csaladok pénziigyi sériilékenységének kezelésében. A kezdeti idészakban, a rendszervaltas
utdn Magyarorszagon radikalisan atalakult a szocialpolitikai gondolkodas, el6térbe keriilt a
demokratikus, jogalapu gyermekvédelem, amely a gyermekeket 6nallo jogalannya emelte,
¢s elvetette a kizarélag intézményi nevelést. Ebben az iddszakban kezd6dott meg a szocialis
munka intézményesiilése, ¢s megndétt az igény az alapellatasok fejlesztésére. A csalddok és
a gyermekek veszélyeztetettségének megeldzése €s korai felismerése valt kozponti kérdéssé.
1997-ben sziiletett meg az elso jelentdsebb relevans jogszabaly, az 1997. évi XXXI. torvény
(Gyvt.) rendszert alkotott a gyermekvédelmi alapellatasok és csaladi szolgaltatasok koré. F6
ujdonsaga, hogy létrehozta a gyermekjoléti szolgalatok rendszerét minden telepiilésen.
Kotelezové tette a jelzérendszer mukodtetését. Bevezette az egyéni gondozasi-nevelési

tervet, és a gyermekkdzpontu megkozelitést. Ekkor még nem Iéteztek kiilon csalad- és
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gyermekjoléti kozpontok, csak helyi gyermekjoléti szolgalatok. A kovetkezd jogszabalyi
allomas a Gyvt. 2016. januar 1-jén hatalyba Iépett modositasa alapjan zajlott, a kordbban
kiilon miikodé gyermekjoléti szolgalatok és csalddsegitd szolgalatok integralodtak. Ezzel
1étrejottek a csalad- és gyermekjoléti szolgalatok (helyi szint, alapellatas) és a csalad- és
gyermekjoléti kozpontok (jarasi szint, szakositott szolgaltatasokkal). A kézpontok komplex
feladatokat kaptak az alabbiakban: komplex esetkezelés, kapcsolattartasi ligyelet biztositasa,
jelzérendszeri koordinacio, iskolai szocidlis munka irdnyitdsa, hatdsagi eljarasok
elokészitése. Ez a valtozas célzottabb, professzionalisabb beavatkozasokat tett lehetové. A
2020-as évektol kezdve a rendszer 0j kihivasokkal szembesiilt, amelyekre tobb szakmai €s
jogalkotasi valasz is sziiletett. A COVID-19 jarvany idején erdteljesen megnétt a csalddok
mentalis és gazdasagi megterhelése, ezaltal a kozpontoknak részben 1j kapcsolattartdsi
formakat kellett alkalmazniuk, részben pedig a megnovekedett a krizishelyzetek szama (pl.
munkanélkiilség, pénziigyi sériilékenység, csaladon beliili erészak, elmaganyosodas) miatt
ezekre a kozpontok tobb irdnybodl reagaltak, példaul krizistimogatd csoportokkal vagy
fokozott egyiittmiikodéssel civil szervezetekkel. 2022-t61 a kormanyzati célkitiizések kdzott
szerepelt a szolgaltatdsok egységesitése, mindségbiztositdsa, valamint a szocialis agazat
digitalizacioja (pl. esetrogzito rendszerek fejlesztése, egységes adatrogzités) és megjelentek
a szakmai protokollok a csalad- és gyermekjoléti kozpontok szdmara, amelyek célja az
ellatds mindségének emelése, a teriileti egyenldtlenségek csokkentése, a sériilékenységnek

valo kitettség csOkkentése.

Napjainkban a csalddsegité kdzpontok szerepe a pénziigyi sériilékenység kezelésében egyre
hangsulyosabba valik a szocialis ellatérendszeren beliil, kiilondsen a hatranyos helyzeti,
alacsony jovedelmt, eladosodott vagy instabil élethelyzetben 1évé csaladok korében. E
kozpontok ma mar olyan alapszolgéltatdsokat is nyujtanak, amelyek célja a szocidlis
biztonsag erdsitése, a krizishelyzetek megeldzése, valamint a tartdos pénziigyi
kiszolgaltatottsag csokkentése. Egyik alapfeladata, hogy az egyének és csaladok szamara
¢letvezetési, jogi és pénziigyi tanacsadast nyujtsanak. Ezek a szolgéltatasok kiilondsen
fontosak azoknal a csoportoknal, akik hatranyos helyzetiikb6l addéddéan nem tudjak
érvényesiteni érdekeiket a munkaerépiacon, a pénziligyi szektorban vagy az allami

adminisztracioban.

A pénziigyi sériilékenység, vagyis az a helyzet, amikor a haztartasok kiszolgaltatottak a
jovedelemingadozasnak, eladdsodasnak, vagy képtelenek a legalapvetobb kiadéasaikat

fedezni, az egyik leggyakoribb és legsulyosabb probléma, amellyel ezek az intézmények ma
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talalkoznak. A kézpontok tevékenységében tobb olyan eszkdz és modszer is megfigyelheto,
amely kozvetleniil vagy kdzvetve a pénziigyi sériilékenység enyhitését szolgalja. Az egyik
legfontosabb ilyen eszkdz az adossdgkezelési tanacsadas, amely soran a szocialis munkas
segiti az lgyfelet a haztartds pénziigyi helyzetének feltérképezésében, a tartozasok
nyilvantartasaban €s azok rendezésében. A szolgalat kozvetithet a kozmiiszolgaltatoval,
tdmogatast nyajthat részletfizetési megallapodasok kialakitasaban, st bizonyos esetekben a
jogszabalyok alapjan — példaul a 63/2006. (III. 27.) Korm. rendelet értelmében —
adossagesokkentési tamogatas is igényelhetd, amennyiben az iigyfél egyiittmikodik és
vallalja az eldirt onrészt. Emellett a csalddsegitd kozpontok jelentds szerepet jatszanak az
informacionyujtasban és az iligyintézés tdmogatasdban. Sok tigyfél nem tud arrdl, hogy
milyen tdmogatasokra jogosult, vagy nem képes azokat egyediil igénybe venni. A szocialis
munkasok segitenek eligazodni a biirokratikus folyamatokban, palyazatok, segélykérelmek
beadasaban, illetve eligazitanak az Onkormanyzati, allami és civil szervezetek altal

biztositott juttatdsok kozott.

Fontos eszkdz tovabba a pénziigyi edukdcid, amelynek célja a hosszitdva tudatossag
kialakitdsa. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a csalddsegitd munkatarsai — egyéni
konzultacié vagy csoportos foglalkozas forméjaban — segitenek a haztartasi koltségvetés
megtervezésében, a kiadasok nyomon kovetésében, a megtakaritasi lehetdségek
felismerésében, illetve a felelds hitelfelvétel alapelveinek megértésében. Bar ezek a
programok nem minden kézpontban elérhetdek rendszeresen, egyre tobb helyen jelennek
meg az oktatds és a szemléletformalas elemei. Szintén jelentds feladat a krizishelyzetek
kezelése, amikor a csalad hirtelen keriil olyan anyagi helyzetbe, amely azonnali beavatkozast
igényel — példaul kilakoltatas, koziizemi szolgaltatas kikapcsolasa, élelemhiany. Ilyenkor a
csaladsegitd kozpont valsagkezelési szolgaltatdsokat kinalhat, gyorssegélyt kozvetit, vagy
alternativ megoldasokat keres (pl. atmeneti szallds, természetbeni juttatds, -civil
adomanyozok bevonasa). Végiil, a pénziigyi sériilékenység gyakran a munkaerdpiacrol valo
kiszoruléassal is Osszefligg, ezért a kdzpontok fontos szerepet jatszanak a munkdhoz valo
visszajutds tamogatasaban. Ez megvalosulhat allaskeresési tanacsadason, onéletrajz-
készitésen, képzési lehetdségek ismertetésén vagy munkaiigyi szervezetekkel wvalo

kapcsolattartason keresztiil.

Az eurdpai csaladsegitd szolgaltatasok altaldban komplex modon kdzelitik meg a pénziigyi
sériilékenység problémadjat: azonnali segitséget, hosszabb tavu tdmogatast €s prevenciot is

biztositanak, egyarant figyelembe véve a csaladok egyéni helyzetét, motivacidjat és
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tarsadalmi beagyazottsagat. Ezzel nemcsak az aktualis krizisek enyhitéséhez jarulnak hozza,
hanem a tarsadalmi kirekesztddés megelézéséhez is. Daly és Bray (2015) munkéja atfogd
képet nyujt az eurdpai csaladokrol és a csaladdpolitikakrol, kiilonos tekintettel arra, hogyan
tamogatjak a kiilonboz6 orszagok a sériilékeny csalddokat a jolét és a tarsadalmi kohézid
eldmozditasa érdekében. A tanulmany ramutat, hogy Eurdpéban jelentds eltérések vannak a
csaladpolitikai megkozelitések kozott, amelyek nagymértékben fliggenek az adott orszag

joléti dllam modelljétdl, kulturalis hagyomanyaitol és gazdasagi helyzetétol.

2.3.4 Adossagkezelés és pénziigyi tudatossag fejlesztése a csaladsegitésben

A csalddsegitd kozpontok tevékenységében kozponti szerepet tolt be a pénziigyi
sériilékenység kezelése, amelynek két legfontosabb pillére az adossagkezelési szolgaltatas
¢és a pénziigyi edukacio. Ezek az eszkdzok nemcsak a krizishelyzetek elharitasat szolgaljak,
hanem hozzajarulnak az iigyfelek hosszu tavu pénziigyi stabilitasinak megteremtéséhez is.
Az addssagkezelési és edukacios beavatkozasok célja, hogy az érintett csaladok fokozatosan
képessé valjanak pénziigyeik 6nalldo és felelés kezelésére, valamint csokkenjen az

ujracladdsodas kockézata.

Az adossagkezelési szolgaltatds a gyakorlatban tobbféle mdodon valosul meg. Az egyik
leggyakoribb forma az egyéni addssagkezelési tandcsadas, amelynek sordn a szocidlis
munkas feltérképezi az ligyfél pénziigyi helyzetét, szamszerisiti a fennallo tartozasokat, és
segiti az tigyfelet egy redlis visszafizetési terv kidolgozasaban. Sziikség esetén kozvetit a
szolgaltatok, példaul kozmiicégek vagy pénzintézetek felé, és segit részletfizetési
megallapodasokat kialakitani. A stlyosabb esetekben sor keriilhet a jogszabaly alapjan
nyujtott adossagkezelési tamogatasra is, amelyet a 63/2006. (III. 27.) Kormanyrendelet
szabalyoz. Ennek keretében az 6nkormanyzat — meghatéarozott feltételek teljestilése esetén —
atvallalhatja a haztartas lakhatissal Osszefiiggd tartozasainak egy részét, amennyiben az
tigyfél onrészt vallal, és aktivan egyiittmiikddik a csaladsegitovel. A szolgaltatasok korébe
tartozik a krizishelyzetek kezelése is, példaul amikor az {igyfél kilakoltatas elétt all,
kikapcsoljak a kozmiiveket, vagy az alapvetd megélhetés (¢lelmiszer, fiités) veszélybe kertil.
Ilyen esetekben a csaladdsegitd szolgalat gyorssegélyek kozvetitésével, természetbeni

juttatasokkal vagy atmeneti elhelyezéssel tud segitséget nytjtani.

A pénziigyi edukaci6 is fontos eszkdze a pénziigyi sériilékenység kezelésének, kiillondsen

azoknal az {lgyfeleknél, akiknél az alacsony pénziigyi ismeretek hozzajarulnak az
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eladoésodéashoz. A csaladsegitok egyéni tandcsadasokon segitenek a héaztartasi koltségvetés
készitésében, a kiadasok tervezésében, valamint a pénziigyi dontések kovetkezményeinek
belatasaban. Ezek a beszélgetések sokszor nem formalis képzés keretében zajlanak, hanem
az ligyintézésbe agyazottan, a mindennapi helyzetek kapcsan. Ugyanakkor egyre tobb
intézmény kinadl csoportos foglalkozdsokat, workshopokat vagy egyiittmukodik civil
szervezetekkel, amelyek pénziigyi tudatossdgot fejlesztd tréningeket biztositanak. Ilyen

formaban megjelenik a digitalis ligyintézés oktatasa, az online banki miiveletek biztonsagos

hasznalatanak elsajatitasa vagy éppen a felel6s hitelkezelés alapjainak megértése is.

16. tablazat: Adossagkezelési szolgaltatasok a csaladsegité kozpontokban

Szolgaltatas tipusa Leiras

Pénziigyi tanacsadas

Egyéni vagy csoportos tanacsadas keretében segitenek a csaladoknak
megérteni pénziigyi helyzetiiket, bevételeiket és kiadasaikat, valamint
a prioritasok felallitasat. Cél a realis pénziigyi terv kialakitasa az
adossagok kezelésére.

Addssagkezelési
tanacsadas

Részletes attekintést nytjtanak az addssagokrol, segitenek megérteni
a tartozasok tipusait és 6sszegét, majd kozdsen dolgoznak ki
stratégiat az adossagok torlesztésére, beleértve a lehetséges
atiitemezést vagy konszolidaciot.

Mediacio a
hitelezokkel

A csaladsegitok kozvetitd szerepet tdltenek be a hitelezok és az
adosok kozott, elosegitve a torlesztési feltételek modositasat, példaul
részletfizetés vagy kamatcsokkentés érdekében, csokkentve ezzel a
csaladok anyagi terheit.

Koltségvetési tervezés

Segitségnyujtas a csalad jovedelmeinek €s kiadasainak nyomon
kovetésében, fenntarthato és realis koltségvetés kialakitasaban, hogy
elkeriiljék a tovabbi eladdsodast és biztositsak a rendszeres fizetési
kotelezettségek teljesitését.

Informacio nyujtasa
allami tamogatasokrol

Tajekoztatjak a csaladokat az elérhet6 allami, onkormanyzati vagy
civil szervezetek altal kinalt adossagkezelési tiamogatasokrol,
segélyekrol, illetve a hozzajuk vald hozzaférés feltételeirdl és
folyamatarol.

Krizisintervencio

Vészhelyzetek esetén, példaul varatlan jovedelemcsokkenés vagy
egyéb pénziigyi krizis idején azonnali segitséget nyljtanak a csaladok
megsegitésére, pl. gyors tanacsadas, kdzvetlen tamogatasi forrasok
felkutatasa, illetve tovabbi [épések megtervezése.

Pénziigyi oktatas és
képzés

Workshopok, tréningek €s oktatasi programok szervezése, melyek
soran alapvet6 pénziigyi ismereteket, koltségvetés-kezelési
készségeket és tudatos gazdalkodasi stratégiakat tanitanak meg a
résztvevOknek, hogy hosszu tdvon elkeriiljék az eladdsodést.

Utankovetés és
tamogatas

Az adossagkezelési folyamat lezarasa utan rendszeres idok6zonként
ellendrzik a csaladok pénziigyi helyzetét, timogatast nyujtanak a
pénziigyi szokasok fenntartasaban, illetve Gjabb tanacsadassal segitik
a stabilitas meglrzését és a visszaesések elkeriilését.

Forras: sajat szerkesztés szekertoi interjuk és dokumentumok alapjan

67



A csaladsegitd kozpontok gyakorlata azt mutatja, hogy az anyagi krizisek kezelése
onmagaban nem elegendd. A hosszu tdvon fenntarthatd megoldasokhoz elengedhetetlen az
edukécids tdmogatds, amely segit abban, hogy az ligyfelek ne csak tuléljék a pénziigyi
valsagokat, hanem fokozatosan képess¢ valjanak azok megel6zésére is. Bar az er6forras- és
kapacitashiany sok helyen akadalyozza ezen beavatkozéasok hatékonysagat, a jo1 miikodo

szolgaltatasok képesek érdemben hozzéjarulni a pénziigyi ,,kizarodas” mérsékléséhez.

Magyarorszdgon a csaladsegitd kozpontok kiilonbozé addssagkezelési szolgéltatasokat
nyujtanak, amelyek célja a haztartdsok pénziigyi stabilitdsanak erdsitése és a tovabbi
eladosodéas megeldzése. E szolgaltatasok jellemzoen a 16. tablazatban bemutatott teriiletekre

terjednek ki.

Az adossagkezelés ¢és a pénziigyi tudatossdg a szakirodalom alapjdn is szoros
Osszefiiggésben allnak egymassal, kiilondsen a hatranyos helyzetii csoportok tAmogatasaban,
ahol a csaladsegitd kozpontok kulcsszerepet toltenek be. Szikszai, Farkas és Toth (2024)
ezen belill azt emeli ki, hogy a fiatal felnéttek korében milyen alacsony a pénziigyi

tudatossag szintje, ami hosszu tdvon kockéazatot jelent az eladoésodas szempontjabol.

2.3.5 Pénziigyi reziliencia

A pénziigyi reziliencia fogalma az utdbbi években egyre nagyobb hangsulyt kapott a
tarsadalom- és gazdasagtudomanyi kutatdsokban, kiilondsen a gazdasagi valsagok, a
jovedelmi bizonytalansag €s a haztartasi sériilékenység kontextusadban. A fogalom arra utal,
hogy egyéni vagy haztartasi szinten mennyire képes valaki alkalmazkodni a negativ
pénziigyi sokkokhoz — példaul a munkahely elvesztéséhez, varatlan kiaddsokhoz,
jovedelemcsokkenéshez —, és mennyire tudja megodrizni alapvetd életszinvonalat, illetve

visszanyerni korabbi pénziigyi stabilitasat.

Bucher-Koenen et al., (2023) definicidja szerint a pénziigyi reziliencia azt jelenti, hogy a
haztartasok képesek kezelni a vératlan pénziigyi helyzeteket, alkalmazkodni a pénziigyi
stresszhez, ¢és megfeleld dontéseket hozni olyan koriilmények kozott, amelyek
bizonytalansaggal, kockazattal vagy informaciohiannyal jarnak. A pénziigyi reziliencia
szoros kapcsolatban all a pénziigyi miiveltséggel, hiszen azok a haztartasok, amelyek jobban
értik a pénziigyi dontések kovetkezményeit, eldrelatobban tudnak cselekedni, és igy
nagyobb eséllyel tudjdk megeldzni az eladdsodast vagy mas pénziigyi problémakat. A

pénziigyi reziliencia tobb dimenzié mentén is értelmezhetd: egyrészt strukturalis jellemzok
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— példaul stabil jovedelem, megtakaritasok, biztositasi védelem, elérhetd szocialis halo —
hatarozzak meg, masrészt a viselkedési tényezdk — mint a kockazatészlelés, a dontéshozasi
képességek és a hosszatavii gondolkodds — is kulcsszerepet jatszanak. A reziliens
haztartadsok nem feltétleniil rendelkeznek magas jovedelemmel, de képesek rugalmasan

reagalni a nehézségekre, tudatosan kezelik pénziigyeiket, €s elére gondolkodnak.

Nemzetkozi kutatasok — példaul a ZEW (Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung,
Leibniz Centre for European Economic Research) tanulmanya — ravilagitanak arra, hogy a
pénziigyi reziliencia szintje szorosan Osszefligg a tarsadalmi-gazdasagi statusszal, az
iskoldzottsaggal és azzal, hogy a héztartasok milyen tapasztalatokat szereztek korabbi
pénziigyi nehézségeik soran (Bucher-Koenen et al., 2023). A reziliencia tehat nemcsak
egyéni képesség, hanem részben a kornyezet, az elérhetd intézmények és tdmogatasok
fliggvénye is. Magyarorszagon a nemzetkozi fogalommal ellentétben az MNB nyoman
inkabb a pénziigyi egészség (financial health) fogalma terjedt el ebben a kontextusban tébb
komponenssel — koztiik a megtakaritasi képességgel, a pénziigyek feletti kontrollal, az
anyagi helyzettel és a pénziigyi ellenalloképességgel (financial resilience) — mérhetd
dimenzidként jelenik meg. Az MNB 2024-es felmérése példaul azt mutatja, hogy a magyar
lakossag pénziigyi egészség-indexe korilbeliill 53 pont (0-100 skalan), kdézepesnek
mondhato, de jelentds részt alkotnak azok, akik sulyos pénziigyi sériilékenységben élnek
(MNB, 2024). A felmérés szerint a lakossag mintegy 14 szazalé¢ka kritikus-allapotban,
tovabbi 29-30 szazalék pedig pénziigyileg sériilékeny statuszban van. Ezek az emberek
olyan haztartasokban ¢élnek, amelyek nem rendelkeznek elegendd tartalékkal, amelyek
nehezen tudnak kezelni hirtelen anyagi sokkokat (példaul a bevétel kiesése, kedvezdtlen
arvaltozasok). A jovedelmi helyzet kulcsfontossagu: a 400 ezer forint alatti nettod
jovedelemmel rendelkezd héztartasokban ¢lok tobb mint felét olyan csoportba soroltak,
amely a pénziigyileg leginkabb veszélyeztetett kategoriaba tartozik. Masik fontos elem a
takarékossag hianya és likvid tartalékok gyenge szintje: példaul az MNB-felmérés adatai
szerint relative sok magyar haztartas nem tudna fedezni a sziikséges kiadasokat, ha egy elemi
sokk (pl. fizetés kiesése) kovetkezne be; sokaknal nincs fél évnyi tartalék, de mar az is ritka,

hogy egy honapra elegenddt tudjanak félretenni.

A pénziigyi reziliencia ¢€s a hitelfelvétel kozotti kapcsolat is komplex, €s tobb tényezd —
példaul a jovedelmi biztonsdg, pénziigyi tudatossdg, megtakaritdsi szokasok és az
adossagkezelési képesség — hatdrozza meg. A pénziigyi reziliencia nem feltétlentil jelenti

azt, hogy valaki nem vesz fel hitelt, hanem inkabb azt, hogy képes feleldsen, tudatosan és
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fenntarthatd modon kezelni azt — még varatlan pénziigyi sokkok idején is. A pénziigyi
sériilékenység ezzel szemben gyakran egyiitt jar impulziv, talzott mértékii vagy rosszul
megvalasztott hitelfelvétellel, amely fokozza a kockazatot egy bevételkiesés vagy gazdasagi
sokk esetén. A nem kelléen atgondolt hitelfelvétel az egyik {6 tényezd, ami leronthatja a
rezilienciat, kiilondsen, ha a haztartds nem rendelkezik tartalékokkal, vagy nem képes

alkalmazkodni véltoz6 pénziigyi koriilményekhez (Bucher-Koenen et al., 2023).

A magyar lakossag hitelfelvételi szokasai az elmult két évtizedben jelentds atalakuldson
mentek keresztiil, amit egyrészt a gazdasagi ciklusok, masrészt a szabalyozasi kornyezet
valtozasai, illetve a tarsadalmi preferenciak formaltak. A 2000-es évek elején a devizaalap
hitelezés gyors elterjedése, majd annak sulyos kovetkezményekkel jard Osszeomlasa
jelentdsen befolyasolta a lakossag hitelhez valo viszonyat. A 2008—-2009-es pénziigyi valsag
utan a bizalom csokkenése, az Ovatossag ndvekedése €s az allami szabalyozas szigorodasa

egyarant hozzajarultak a lakossagi hitelezési kultara atalakulasahoz (Fellner, 2023).

A fiatalok — kiilonosen a 20-35 év kozotti korosztaly — esetében a hitelfelvétel elsésorban
lakascélu és csaladalapitashoz kotédé célokat szolgdl. Az & pénziigyi viselkedésiiket
erételjesen befolyasoljak az allamilag tdmogatott konstrukciok, mint példaul a Babavaro
hitel vagy a CSOK Plusz, amelyek lehetdvé teszik, hogy dnerd nélkiil vagy minimalis sajat
forrassal is hozzajuthassanak elsd lakasukhoz (Németh, Zsotér és Béres, 2020). Ugyanakkor
kutatasok azt is kimutattdk, hogy a fiatal korosztaly pénziigyi tudatossaga gyakran alacsony
szintli, és a hitelfelvétel soran nem mindig mérlegelik a hosszutava kovetkezményeket,
példaul a valtoz6 gazdasagi kornyezet vagy a jovedelmi bizonytalansdg hatasat (Kovacs,
2021). A pénziigyi reziliencia alacsony szintje kozvetleniil hozzdjarulhat a szegénységi
adossagesapda  kialakulasdhoz is. A haztartdsok, amelyek nem rendelkeznek
megtakaritassal, rugalmas jovedelemszerzd képességgel vagy pénziigyi tudassal,
hajlamosabbak arra, hogy krizishelyzetben hitelhez forduljanak, gyakran kedvezoétlen
feltételek mellett (Bucher-Koenen et al., 2023). Ha ezek a hitelek nem fenntarthatéak —
példaul magas a kamat, rovid a futamidé vagy hidnyzik a torlesztési kapacitds —, akkor az
ados kényszerl gjrahitelezésbe sodrodik. Ez a helyzet konnyen addssagspiralt eredményez,
amely fokozza a pénziigyi kiszolgaltatottsagot, ¢s csokkenti az egyén vagy csalad kildbalasi
képességét. A szegénységi addssdgesapda végiil olyan tarsadalmi-gazdasagi jelenséggé
valik, amely sordn az alacsony jovedelmii hdztartasok pénziigyi helyzete tartésan instabil
lesz a folyamatos eladosodas és a hitelspiral kovetkeztében. A raszorulok gyakran nem

rendelkeznek elegend? tartalékkal a varatlan kiadasok kezelésére, ezért kényszerbdl vesznek
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fel kisebb 6sszegli hiteleket — sokszor kedvezdtlen feltételekkel, magas kamattal. Ez révid
tdvon ugyan megoldast jelenthet, hosszabb tdvon azonban sulyosbithatja a pénziigyi
kiszolgéltatottsagot (Fellner, 2023). A jelenség kiilondsen gyakori a hatranyos helyzetii
térségekben, ahol az alacsony foglalkoztatottsdg, az informalis gazdasag jelenléte és a
pénziigyi szolgaltatdsokhoz vald hozzaférés korlatozottsaga egyszerre van jelen. Az ilyen
kornyezetben ¢él6k nem, vagy csak korlatozottan férnek hozzd a banki hitelekhez, igy
gyakran nem hivatalos csatorndkhoz — példaul uzsordsokhoz vagy agressziv pénziigyi

szolgaltatokhoz — fordulnak (El-Meouch et al., 2020).

2.3.6 Pénziigyi attitiidok

A pénziigyi miveltségnek nemcsak a pénziigyi ismeretek az 0Osszetevdi, hanem a
cselekedeteket meghatarozé attitidok is. Az attitid — vagyis az egyén viszonylag stabil
beallitddasa egy adott targgyal, személlyel, helyzettel vagy jelenséggel kapcsolatban —
erbteljesen befolyasolja a viselkedést és a cselekvést, és ez kiilonosen fontos az olyan
absztrahalt, nehezen megfoghat6 fogalmak esetében, mint a pénziigyi miiveltség, pénziigyi
racionalitas, banki tudatossag. A pszicholdgidban kozismert, hogy attitiidjeink segitenek
eligazodni a mindennapi életben: leegyszertsitik a dontéshozatalt, iranyitjak figyelmiinket,
¢s meghatarozzak, hogy milyen reakcidkat adunk kiilonféle helyzetekre. Ez az 6sszetevd az
alacsonyabb tarsadalmi-gazdasagi statuszi csoportok esetében fokozattan hat. Alacsonyabb
tarsadalmi-gazdasagi statuszi emberek esetében ugyanis a dontések gyakran érzelmi
beallitddasokon, hiedelmeken és megszokasokon alapulnak, és kevésbé tamaszkodnak
tudatos tervezésre vagy informalt mérlegelésre. Ennek hatterében nem ,,irracionalitas™ all,
hanem az, hogy a sziikds eréforrasok ¢és a tarsadalmi hatranyok korlatozzak a lehetdségeket,
¢s 1igy az attitidok, mint mentalis kapaszkodok, nagyobb szerepet kapnak a
dontéshozatalban. Ezért is kiilonosen fontos ezekben a csoportokban a célzott pénziigyi
edukacid, bizalomépités és a hozzaférés javitdsa (Mullainathan és Shafir, 2013; Lusardi és

Mitchell, 2014)

Az attitlid a pszichologia alapjan harom {6 Osszetevébdl all: kognitiv (mit gondolunk),
érzelmi (mit érziink) és viselkedési (mire vagyunk hajlandok). Ha valaki példaul ugy
gondolja, hogy ,,a megtakaritds biztonsagot nyujt” (kognitiv), emellett pozitiv érzései
vannak a megtakaritas gondolataval kapcsolatban (érzelmi), €s nyitott arra, hogy félretegyen
pénzt (viselkedési), akkor nagy valdszintiséggel el is kezd rendszeresen megtakaritani. De
az attitidok azonban nem minden esetben vezetnek kozvetleniil cselekvéshez. A
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viselkedésiinket mas tényezOk is befolyasoljak: példdul a tarsadalmi normak, a kiilsé
koriilmények, az anyagi lehetéségek vagy az, hogy mennyire érezziik képesnek magunkat
egy adott dontés meghozatalara. igy eléfordulhat, hogy valaki ugyan pozitivan all egy
dologhoz (példaul tamogatja a tudatos vasarlas fontossagat), de mégsem cselekszik ennek
megfeleléen (példaul felesleges dolgokat vésarol), ha az adott helyzetben nem fér hozza

megfeleld eszkdzokhoz vagy infrastruktirahoz.

A pszicholdgiai kutatdsok — kiilondsen az Ajzen-féle tervezett viselkedés elmélet (Ajzen
1991) — szerint akkor valoszinii, hogy egy attitiid cselekvésbe fordul, ha az egyén nemcsak
pozitivan viszonyul a kérdéshez, hanem ugy is érzi, hogy képes cselekedni, €s azt hiszi, hogy
a kornyezete is tdimogatja ebben. Ezért a viselkedésvaltozast célzd programok nemcsak az
ismeretek bdvitésére vagy az attitidok formaldsara torekednek, hanem arra is, hogy
csokkentsék a cselekvés akadalyait €s erdsitsék a belsé motivaciot. Ez a pénziigyi miiveltség
fejlesztése soran hatvanyozottan jelentkezik annak komplexitasa és multiattraktor szerkezete
miatt, ezért a hipotéziseim ellendrzésére alkotott indexek esetében ezt a dimenziot is meg

kellett jelenitenem.

A korlatozott kognitiv eréforrasok és az alacsony tarsadalmi-gazdasagi statusz (SES)
gyakran a hosszutavu, atgondolt pénziigyi dontéshozatal csokkenéséhez vezet. A folyamatos
anyagi bizonytalansag, stressz és krizishelyzetek miatt az egyének kevesebb figyelmet és
energiat tudnak forditani a jovoObeli tervezésre, €s hajlamosabbak az azonnali, érzelmi
megerdsitésen alapuld dontéseket valasztani (Thaler, 2015). Emellett a pénziigyi tudas
hidnya miatt a dontések gyakran érzésekre, hiedelmekre vagy korabbi tapasztalatokra
¢épiilnek, nem pedig konkrét gazdasidgi megfontoldsokra. A pénziigyi viselkedés
szempontjabol fontos tényezd tovabba az észlelt kontroll és az attitlid az intézményes
rendszerekkel szemben; az alacsonyabb SES csoportok gyakran bizalmatlanabbak a
bankokkal vagy allami programokkal szemben, ami a dontéseiket er6sebben befolyasolja,
mint a tényleges eldnydk ismerete. Az Ajzen (1991) éltal bemutatottak alapjan az attitlidok,
a szubjektiv normédk és az észlelt kontroll egyiitt hatdrozzak meg a viselkedést, ami
magyarazza, hogy a rovid tava, impulziv dontésekben miért kapnak nagyobb szerepet a

szokasok és az érzelmi mintak.
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3. ADATOK ES ALKALMAZOTT MODSZEREK

3.1 A kutatas célteriilete

Empirikus adatfelvételemet Fejér varmegyében végeztem el kvalitativ és kvantitativ
modszertani elemek egyideji hasznalataval. Els6 1épésben a munkaerdpiaci poziciok
tekintetében a Fejér Varmegyei Kormanyhivatal Foglalkoztatasi Munkatigyi ¢és
Munkavédelmi Fdosztalya altal gondozott foglalkoztatdsi és allaskeresési statisztikdk
alapjan meghatdroztam a varmegye legjobb ¢és legrosszabb helyzetben 1évo térségeit, annak
érdekében, hogy tertileti 6sszehasonlitasi lehetdségem is legyen. Harom jarast valasztottam
ki tanulmanyozasra a térségek tarsadalmi-gazdasagi €s infrastrukturalis fejlettségét mérd
olyan komplex mutatok alapjan, melyet jogszabalyi besorolds alapjan hatiroz meg a
fejlesztéspolitika®. A statisztikai alapt jogszabalyi besorolds szerint Magyarorszagon a 174
jarasbol 18 fejlesztendd, 36 komplex programmal fejlesztendd és 120 jaras pedig nem
priorizalt a tarsadalmi, demografiai, gazdasagi és kornyezeti mutatdik alapjan. E harmas
felosztasbol Fejér varmegyében kizardlag az Enyingi jards tartozik a fejlesztendd
kategoéridba és a Sarbogardi jards a komplex programmal felesztendd csoportba. A
legerésebb pozicioban a nem priorizalt Székesfehérvari jaras talalhato. Igy a kutatas

célteriileteként Fejér varmegyén beliil e harom jaras keriilt kivalasztasra.

3.1.1 A kutatasi helyszinek alapveté jellemzoi

Altalanossagban bemutatva a kutatasi helyszineket a Székesfehérvari jaras Fejér varmegye
kozponti részén helyezkedik el €s meghatarozo szerepet tolt be a varmegye gazdasagi,
tarsadalmi és infrastrukturalis térszerkezetében. A jaras kozpontja Székesfehérvar, amely a
térség legnagyobb vérosa, torténelmi jelentdsége mellett napjainkban is erds regionalis
kozpontként funkciondl. A jaras népessége a KSH népszamlalasi (2022) adatok alapjan
koriilbeliil 150 ezer f6, amelynek kétharmada Székesfehérvaron €l. A népstiriiség 150
f6/km?, ami orszdgos viszonylatban kozepesnek szamit. Ugyanakkor a lakonépesség az
elmult években lasst csokkenést mutat, kiilondsen a kdzponti varosban: Székesfehérvar

lakossaga 2001 ota kozel 10 szazalékkal csokkent.

8 A részletes adatokat a mellékletben 1év6 37. tdblazat tartalmazza.

73



A tarsadalmi jellemzok kozott kiemelendd a lakossag iddsddése, mivel a 65 év felettiek
aranya meghaladja mar a 23 szazalékot. Ez orszagos atlag feletti érték. A fiatalabb korosztaly
megtartasa és a helyi csaladpolitikai, oktatasi szolgaltatasok fejlesztése kiemelt fontossagu
lenne a demografiai egyensuly szempontjabol, &m erre utalo jelek, programok, célzott
beavatkozasok nincsenek a térségben. A munkaerdpiaci helyzet ugyanakkor kedvezo, a
munkanélkiiliségi rata 2025-ben minddssze 1,9 szazalék a Kormanyhivatal adatai alapjan,
amely az egyik legalacsonyabb az orszagban. A jaras gazdasagi élete diverzifikalt, jelentds
az ipari termelés, kiilondsen az autdipar, gépgyartas €s az elektronikai szektor. Emellett
magas a mukodoé vallalkozasok szdma és a jarasban koncentralédik Fejér varmegye

munkahelyeinek jelentds része.

A lakashelyzetre és életkoriilményekre vonatkozdan elmondhatd, hogy az ingatlanarak
folyamatosan emelkednek, mely fokozza a lakhatéasi valsagot a varosban, az elad6 lakasok
négyzetméterara 2025-ben elért a 900—1000 ezer Ft/m? k6zotti értéket. Az infrastruktara jol
fejlett, magas a kozmiiellatottsag, kivald a pénziigyi szolgaltatasi infrastruktura, jo a
szennyviz- és hulladékgytijtési lefedettség és szélessavi internetkapcsolat is rendelkezésre
all a lakossag tilnyomo része szamara. A jaras kozlekedés-foldrajzi helyzete is kedvezo,
mind vastton, mind kozaton kivaloan elérhetd, Budapest kozelsége pedig tovabbi eldonyt

jelent gazdasagi és lakhatasi szempontbol egyarant.

Osszességében megéllapithato, hogy a harom kutatasi terepem kéziil a Székesfehérvari jaras
fejlett, jol ellatott, gazdasagilag aktiv térség, ugyanakkor a demografiai kihivasok, kiilonosen
az eloregedés és a fiatalok elvandorlasa, hosszii tavon kezelendd problémak. A jaras
erdsségei kozé tartozik a foglalkoztatottsag magas szintje, a fejlett infrastruktura és az ipari
bazis, mig a gyengeségek elsdsorban a lakossagszam csokkenésében, a fokoz6do lakhatasi

valsagban és az ellatorendszer egyenldtlenségeiben érhetdk tetten.

A masik valasztott célteriilet a fejlesztendd Enyingi jaras. Ez a térség Fejér varmegye
délnyugati részén helyezkedik el és els6sorban mezdgazdasagi, falusias jellegli lokéacioként
ismert. A jarés teriilete mintegy 433 km?, lakossaga kozel 20.000 {6, igy népstirisége joval
az orszagos atlag alatt van, koriilbeliil 46 f6/km?. Ez az adat j6l mutatja a jaras vidéki
karakterét, szort telepiilésszerkezetét is. A jards kozpontja Enying, amely egyben a
legnagyobb telepiilés is mintegy 6700 fOs népességgel. A jarashoz tartozik még két
nagykozség (Lepsény és Lajoskomarom), valamint tobb kisebb kozség, koztik Dég,
Mez6szentgyorgy, Kislang, Mezékomérom és Szabadhidvég is, melyekre a kutatas soran az

adatgylijtésem szintén kiterjedt. A telepiilések tilnyomd tobbsége kis 1élekszam,
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jellemzden eloregedd népességgel rendelkezik, a 65 év felettick ardnya folyamatosan
emelkedik. A jaras népessége enyhén csokkend tendencidt mutat, amely a természetes
fogyasbol és az elvandorlasbol egyszerre ered. A fiatalabb korosztily elvandorlasa

Székesfehérvarra €s mas nagyobb varosokba, illetve kiilfoldre tovabb rontja a kordsszetételt.

Az Enyingi jaras térségének gazdasdga hagyomanyosan mezdgazdasagi jellegii, azonban a
kisebb tarsas vallalkozéasok szerepe is egyre hangsulyosabb, kiilondsen az élelmiszeripar és
a feldolgozoipar terén. Fejlesztendd jarasként nem tartozik a varmegye erésebb gazdasagi
térségei kozé és az agrar szektor dominancidja miatt az ipari termelés sem jellemz6 ra. A
nagyobb foglalkoztatok elsdsorban Enying és Lepsény kornyékén talalhatok, ugyanakkor
sokan ingdznak munkavallalas céljabol Székesfehérvarra vagy Siofokra. A munkanélkiiliség
a térségben orszagos és varmegyei Osszehasonlitdsban is atlag feletti, kiilondsen a tartds
munkanélkiiliek aranya jelentés. A jarasban tobb olyan célcsoport is taldlhato (alacsony
iskolai végzettségliek, romak, tartésan inaktivak), akik szdmara egyre nehezebb a
munkaerdpiaci reintegracid. Ez indokoltta tette a helyi foglalkoztatasi programokat (pl. a
paktumok, roma integracios programok) az edukacios ¢és képzési lehetdségek bovitését és a
célzott szocialpolitikai beavatkozasokat. Az alapinfrastruktara — uthalozat, viz- és
szennyvizellatas — kiépitettsége korantsem teljeskori. Tobb kozségben még mindig gondot
okoz a szennyvizhéalozathoz valo csatlakozas hidnya és a kozlekedési lehetdségek (foként
tomegkozlekedés) korlatozottak. A szélessavl internet-hozzaférés egyre javul ugyan, de
még nem minden telepiilésen megfeleld a digitalis lefedettség. Ezen hozzaférési korlatok
visszakoszontek a kutatasi adataimban is, ahogy késébb azt bemutatom. Az €letmindséget
hatranyosan befolyasolja az 4tlagnal alacsonyabb jovedelmi szint, ugyanis a jarasban az egy
fore jutod jovedelem jelentdsen elmarad a varmegyei €s az orszagos atlagtol egyarant. A
hasznalt lakasok atlagos négyzetméter ara ugyanakkor alacsonyabb, igy lakhatasi

szempontbol nem valsagos teriilt, a kereslet is alacsonyabb.

Osszességében a TEIR adatok alapjan elmondhat6, hogy az Enyingi jaras egy vidéki,
alacsonyabb népsiiriiségli, tobb szempontbdl hatranyos helyzeti térség, ahol a gazdasagi
lehetéségek sziikosebbek ¢s a demografiai folyamatok (eloregedés, elvandorlés)
kedvezdtlen iranyba mutatnak. A Fejér varmegyei foglalkoztataspolitikai és
gazdasagfejlesztési dokumentumok alapjdn a munkaerdpiac fejlesztése ¢és az
infrastrukturalis lemaradasok kezelése, valamint a helyi fiatalok megtartasa a kiemelt feladat

a jaras jovoje szempontjabol.
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A harmadik célteriiletem a kutatds soran a Sarbogardi jaras volt. Ez a jaras Fejér varmegye
déli részén helyezkedik el. A jarasok teriileti eloszlasa is eldsegitette az adatok komparativ
elemzését. A sarbogardi teriiletileg az egyik legnagyobb, de népsiirliségét tekintve az egyik
legritkabban lakott jaras Fejér varmegyében. A jaras kozpontja Sarbogard véros, amely
kozigazgatasi, szolgaltatasi és kozlekedési csomopontként funkcional. A térséghez 6sszesen
12 telepiilés tartozik — egy varos és tizenegy kozség —, amelyek tobbsége mezdgazdasagi
karakterti, apro- és kozépfalvak. A jards népessége kozel 27.000 f6 volt 2022-ben, a
népstriség pedig alig haladja meg a 40 f6/km?-t, ami a varmegyei €s orszagos atlaghoz
képest is alacsonynak szamit. Az elmult évek demografiai trendjeit nézve erre a térségre is
jellemzd a lakossag folyamatos csokkenése €s eloregedése, fiatal, munkaképes kora lakossag
aranya csokken, mikdzben a 65 év felettieké emelkedik. A természetes népességfogyas és a
térségbol valo elvandorlas itt is egyarant hozzajarulnak ehhez a kedvezdtlen folyamathoz. A

jarason beliil kiilondsen az aprofalvak népessége apad gyors iitemben.

A gazdasagi szerkezet szempontjabdl a Sarbogardi jaras elsdsorban agrarprofilu térség. A
foldrajzi adottsagok — sikvidéki, mez6foldi kdrnyezet — mindig is kedveztek a szantofoldi
novénytermesztésnek, ezért nem meglepd, hogy az agrarvallalkozasok jelenléte
meghatarozo. Ezzel egyiitt, bar ipari inkubatorhaz nyilt a kézelmultban a jarasszékhelyen,
jelentdsebb ipari klaszter hidnya miatt a térség gazdasagi vonzereje joval alacsonyabb, mint
a varmegye ¢északi (Mor, Bicske) vagy a keleti (Dunaujvaros) részeinek. A helyi
vallalkozasok zome mikro- vagy kisvallalkozas, jellemzden csaladi tulajdonu, alacsony
tokeerdvel rendelkezd egység. A munkaerdpiaci helyzet kozepesnél gyengébb képet mutat,
a munkanélkiiliségi rata évtizedes horizonton a varmegyei atlag felett alakul, kiilondsen a
tartds allaskeresOk és az alacsony végzettséglick ardnya magas. Bar az elmult években t6bb
foglalkoztatast tamogatd projekt és szocidlis program elindult ebben a térségben is (pl.

foglalkoztatasi paktumprogramok, helyi képzések), ezek hatasa korlatozott maradkt.

Az infrastruktara terén jelentds kiilonbségek figyelhetok meg a jarason beliil is a telepiilések
kozott. Mig Sarbogardon a kozszolgaltatdsok nagy része elérhetd — iskola, ovoda,
szakrendeld, ligyintézés —, addig a kisebb falvakban ezek elérhetdsége korlatozott. A Fejér
varmegyei szolgaltatasi Gt térkép (SZUT)’ adatai alapjan 7 telepiilésrol hianyzik a bolcséde,
4 telepiilésrol a gyodgyszertar, szocialis konyha pedig csupan a jarasszékhelyen van. A
kozosségi kozlekedés ritka, a fiatal csaladok szamara kevés a megtarto erd. A kdzmiivesités

(ivoviz, szennyviz, gdz) viszonylag magas aranyu, de ez sem teljeskori. A digitalis

% https://fejer.hu/media/52/1d/f2/c9e38ff0de.pdf
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infrastruktira boviil, ugyanakkor a digitalis irastudas és eszkdzhasznalat terén komoly

fejlesztési igények mutatkoznak.

Lakhatési szempontbol a térség az elmaradottsaga okan elérhetd arti ingatlanokat kindl,
ugyanakkor a kereslet csekély, a lakdsallomany jelentds része régi (Un. kadar kocka),
korszeriisitésre szorul, az energetikai felujitdsok iiteme azonban lassu. A helyi
onkormanyzatok sajat forrasbol nem tudnak komplex lakhatasi vagy energetikai
programokat megvalositani, igy — az utobbi években az unids forrdsok hidnya miatt — ezek
a korszertsitések megrekedtek. A szocialis mutatok a varmegye leghatranyosabb térségének
mindsitik a jarast. A rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiilok aranya itt a
legmagasabb, az alacsony jovedelmiiek szdma, valamint a szocialis ellatdsra szoruldk
jelenléte kiemelkedd. Ez kiilonosen fontos elemzésem szempontjabol is. Osszefoglaldan, a
komplex programmal fejlesztendd Sarbogardi jaras egy vidéki, mezdgazdasagi jellegli térség
képét mutatja, amely demografiai, munkaerdpiaci €s infrastrukturalis szempontbol egyarant
komoly kihivasokkal kiizd. A népességcsokkenés, az eloregedés, a gyenge gazdasagi

teljesitmény és a szocialis problémak mind olyan tényezdk, amelyek miatt idealis valasztas

volt a hipotéziseim tesztelésé¢hez.

17. tablazat: A kutatasi célteriilet karakterisztikaja

Mutaté Szekzszsgsrvarl Enyingi jaras Sarbogardi jaras
Teriilet. né , 1 032 km? 433 km? 654 km?
erwet, ,ep(ezsg;g’) 149 664 £6 19 532 6 26343 6
nepsuruseg 150 f&/km? 46 £6/kn?? 41 £6/kn??
Kifejezetten jobb
Fejlettségi / helyzetben van, a
A . . . W ois Komplex programmal
kedvezményezett varmegye centruma; Fejlesztendo jaras . o
, s L fejlesztendd jaras
statusz kivalé gazdasagi és
kozszolgaltatasok
T Kedvezd, Munkanélkiiliségi Munkanélkiiliségi
Munkanélkiiliségi s g s s ‘s . I .
trendek munkanélkiiliségi rata | ratdja magasabb, mint | rataja magasabb, mint
rende viszonylag alacsony a varmegyei atlag a varmegyei atlag
Nepes,segcsokke@s Valtozé, néhany
(természetes fogyas , N ; ,
e s s L. évben csokkenés, mas . .
Demografiai ¢s vandorlasi . . Lakonépessége
e RN . években kis N P
tendenciak veszteség); Oregedés N L - csokkend
. novekedés; stagnalod
problémaja .
, tendenciak
hangsulyos
J6 kdzponti Kozepes szinti Alacsony szintli
Szocialis / fejlesztési | infrastruktaraval, infrastruktura, infrastruktara, erés
besorolas magas szolgaltatasi szolgaltatasok fejlesztési igények
szinttel rendelkezik fejlesztése sziikséges | tobb teriileten is

forras: sajat szerkesztés
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A kutatasi célteriilet karakterisztikajat 6sszehasonlito modon a 17. tablazat mutatja be. A
foldrajzi kozelség €és a szomszédos elhelyezkedés ellenére a harom jaras a foglalkoztatast
meghataroz6 demografiai hattér alapjan hatarozattan eltér egymastol. Mindharom jaras
oregedd, de a megyeszékhelyet is tartalmazé jaras kifejezetten siirlin lakott és alacsony
munkanélkiiliségi rataval biré csokkend népességli, mig a két rurdlis térség alacsony
népstriséggel bir és magasabb a munkanélkiiliségi ratajuk, de egymastol eltéré dinamikat

mutat a népességszamuk alakulasa.

3.1.2 A célteriilet foglalkoztatasi helyzete

A disszertaciom témadja szempontjabol kiemelt fontossagu az egyes vizsgalt térségek
munkaerdpiaci, illetve foglalkoztatasi helyzetének bemutatasa, mert a pénziigyi miiveltség
¢s annak OsszetevOi, valamint a hatrdnyos helyzet Osszefiiggése a kérddives vizsgalatban

csak ennek fényében értelmezheto.

A célteriilet altalanos foglalkoztatasi helyzetét a Fejér Varmegyei Kormanyhivatal
Foglalkoztatasi, Foglalkoztatas-feliigyeleti ¢s  Munkavédelmi  Fdosztalyanak
a harom jaras Osszessége 195 ezer {6 - 76,5 szazaléka a varmegye székhelyét is tartalmazo
Székesfehérvari jarasban ¢l, 13,5 szazaléka a Sarbogardi jarasban, az Enyingi fejlesztendd
teriileten ¢él6k ardnya 10,0 szdzalék. Ezen aranyokkal szemben az adatfelvétel idején a
célteriileten (a hdrom kivalasztott jaras) dsszesen 3207 {6 szerepelt nyilvantartott regisztralt
allaskeresoként, ennek a 1étszamnak csak 58,8 szazalékat adja a Székesfehérvari jaras, 22,6
szazalékat a Sarbogardi és 18,6 szazalékat az Enyingi jaras allaskeresi. Az allaskeresok
55,2 szazalékat a n6i allaskeresok teszik ki, mig a férfiak 44,8 szazalékban voltak jelen a
nyilvantartasban az adatfelvételem idején. Az allaskeresdk szama az utdbbi hdrom évben
gyakorlatilag nem valtozott, 2023-ban 3229 {6, 2024-ben 3189, 2025-ben pedig 3207 6
regisztralt allaskeresot tartott nyilvan a hivatal a vizsgalt harom jarasban. Ezzel szemben
2020-ban, a koronavirus jarvany gazdasagi, foglalkoztatasi kihatasaként még 5246 f6t, 2021-
ben 3897 {6t tartottak nyilvan. Ehhez képest érezhetden csokkent az utobbi években az
allaskeresok aranya. IdOsorosan és teriileti dimenziot egyarant vizsgalva évtizedes jellemzo
trend, hogy Sarbogard és Enying térsége van munkaerdpiaci szempontbdl a legrosszabb
helyzetben. Az iskolai végzettség szerinti Osszetételt elemezve elmondhatd, hogy az

allaskeresok kozel kétotode (39,7 szézaléka) a célteriileten legfeljebb 4ltalanos iskolat,
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mintegy negyede szakmunkasképzot, szakiskolat végzett. Szakkozépiskolai, technikumi
végzettséggel az allaskeres6k majd 6tode (17,6 szazaléka), gimnaziumi érettségivel tizede

(9,3 szazalék) rendelkezik és a diplomasok aranya 7,7 szazalék.

A vizsgalt jarasok kozotti kiilonbségeket elemezve megallapithatd, hogy az adott jaras
allaskeresdin beliil a legrosszabb helyzetben az Enyingi jaras van, itt az allaskeresok 58
szazaléka maximum 8 4ltaldnos iskolai osztalyt végzett. A Sarbogardi jarasban 53,1
szazalék, a Székesfehérvari jarasban 32,2 szazalék ez az ardny. A palyakezdok szama 2025
elsé félévében, 101 f6 volt a célteriileten, 2020-ban még haromszor ennyi, 330 {6 volt, de
2022-ben is 150 szazalékkal volt magasabb ez az érték. A jarasokat tekintve elmondhato,
hogy szamuk 2023 6ta a Sz¢kesfehérvari jarasban folyamatosan emelkedik, mig a masik két
jarasban enyhén csokken. A nemek aranyat tekintve a palyakezdé allaskeresok korében 60, 1
szazalékban vannak jelen a nék. Az iskolai végzettség szerinti Osszetételt tekintve
elmondhat6, hogy legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel a palyakezdok 43,5 szazaléka
rendelkezik, szakmunkés-képzdt, szakiskolat a fiatalok 12,6 szazaléka végzett. A
szakkozépiskolat, technikumot végzettek rész-ardnya 29,5 szdzalék, a gimnazistaké 12,3,

foiskolai, egyetemi diplomaja a palyakezdok 2,0 szdzalékanak van.

A munkaerdpiaci helyzet struktarajardl informal az az adat, hogy palyakezdé allaskeresok
71,8 szazaléka a harom jarasban legfeljebb 6 honapja szerepel folyamatosan a
regisztracioban, a 7-12 hénapja folyamatosan nyilvantartottak aranya 11 szazalék. Az
¢letkor szerinti Osszetétel alapjan a terepkutatasom idején az allomany 9,6 szazaléka
legfeljebb 25 éves, mintegy fele 25-50 év kozotti, ezen beliil is a 26-35 évesek ardnya 15,6
szazalék, a 36-45 éveseké 18,4 szazalék, illetve a 46-50 éveseké 11,2. Tébb mint kétotodik
(45,2 szazalék) volt 50 évesnél idsebb. Utobbiak igen magas aranyt képviselnek altalaban

1s a varmegye Osszes allaskeresdi 1étszaman beliil, nemcsak e harom jarasban.

A pénziigyi tudatossaghoz hozzatartozik a munkanélkiili ellatasokban val6d érintettség is,
mint hattér informacié. Tobbféle ellatasi forma is 1étezik: allaskeresési jaradék, allaskeresési
segély és foglalkoztatast helyettesitd tamogatds érhetd el ebben a hirom jaradsban. Az
allaskeresési jaradék pénziigyi jovedelem transzferként azoknak jar, akik elveszitették
munkajukat, és megfelelnek bizonyos jogszabalyi feltételeknek. A jaradékra az jogosult, aki
allaskeresoként regisztralta magat jarasi hivatalnal (foglalkoztatdsi osztalynal), és az
allaskeresdvé valasat megel6z6 harom éven beliil legalabb 360 napot dolgozott bejelentett

jogviszonyban. Ez a 360 nap lehet munkaviszony, véllalkozoi tevékenység, vagy mas olyan
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biztositott jogviszony, amely alapjan az érintett utan munkaerdpiaci jarulékot fizettek'°. Az
allaskeresési jaradék iddtartama legfeljebb 90 nap lehet, a jogosultsagi id6 hosszatol
fliggden: tiz nap jogosultsagi idd egy nap jaradékra vald jogosultsagot jelent. fgy, ha valaki
pontosan 360 nap jogosultsagi id6t tud igazolni, az kimeriti a 90 napos maximumot. A
jaradék Osszege a megel6z0 12 honap (négy naptari negyedév) atlagkeresetének 60
szdzaléka, azonban ez nem lehet magasabb a minimalbér napi 0sszegénél. A kutatdsom
idején az allaskeresOk mintegy egyotdde részesiilt a harom jarasban jaradék tipusu ellatasban
(902 16), 21,3 szazaléka segély tipusu ellatast kapott. Foglalkoztatast helyettesitd tamogatast
3334 fonek folyositottak. Az allaskeresdk kozel kétotode, 38,9 szazaléka (1240 £6) azonban

semmiféle ellatasra nem volt jogosult a kutatadsom célteriiletén.

Ahogy a szakirodalmi feltardsban mar bemutattam, az allas nélkiil eltoltott id6 az emberek
¢letére sokrétii €s mély hatast gyakorol, kiilondsen akkor, ha a munkanélkiiliség hosszabb
ideig tart, hiszen a munka nem csupan a megélhetés eszkdze, hanem sokak szadmara a
mindennapi élet kerete, az Onértékelés forrdsa, tarsas kapcsolatok helyszine és az
Onazonossag egyik alapja is. Ennek elvesztése ezért nemcsak gazdasdgi, hanem lelki,
szocidlis és fizikai kovetkezményekkel is jarhat. Lelki szinten a munkanélkiiliség gyakran
egylitt jar stresszel, szorongassal és bizonytalansaggal. Az emberben ilyenkor kénnyen
kialakul az az érzés, hogy elveszitette a kontrollt az élete felett. Az allandd jovobeli
aggodalmak — példaul, hogy hogyan tudja fenntartani magat, meddig tarthat a helyzet, vagy
hogyan fog jra munkat talalni — hosszu tavon szorongashoz, st depresszidohoz vezethetnek.
Ezzel parhuzamosan csokkenhet az 6nbizalom, hiszen a rendszeres elutasitas az allaskeresés
soran azt az érzést keltheti, hogy az illetd nem elég jO, nem elég értékes vagy
"hasznalhatatlan" a munkaerdpiacon. Az ilyen negativ onkép konnyen onbeteljesitd joslatta

valik, és visszaveti az ujrakezdési probalkozasokat.

Tarsadalmi szempontbodl a munkanélkiiliség gyakran elszigetelodéshez vezet. A munkahelyi
kapcsolatok megsziinésével sokan elveszitik a mindennapi tarsas interakciok jelentds részét,
ami onmagaban is maganyhoz és bezark6zashoz vezethet. Rdadésul a tarsadalom egy része
a munkanélkiiliséget még mindig megbélyegzi, igy az érintettek gyakran szégyenkeznek,

keriilik a nyilt beszélgetéseket, és még inkabb visszahuzodnak. A csaladi életben is

10 Nem jogosult a jaradékra az, aki sajat dontése alapjan, indoklas nélkiil mondott fel, vagy akit a munkaéltatd
azonnali hatallyal, rendkiviili felmondassal bocsatott el — példaul sulyos kotelezettségszegés miatt. Szintén
kizérja a jogosultsagot, ha valaki 6regségi nyugdijban vagy mas hasonl6 ellatasban részesiil, illetve, ha nappali
tagozatos tanuldi vagy hallgatdi jogviszonyban van, €s nem tud munkat vallalni mellette. (/991. évi IV térvény
a foglalkoztatas elbsegitésérol és a munkanélkiiliek ellatasarol)
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megjelennek a fesziiltségek. Ahogy a csaladsegitoben késziilt interjum egyik alanya
fogalmazott, ,,a jovedelemcsokkenés miatt sok esetben ujra kell tervezni a haztartas
koltségvetését, ami vitakhoz, konfliktusokhoz vezethet. Az, aki elveszitette az allasat,
gyakran ugy érzi, hogy cserben hagyta a csaladjat, kiilondsen akkor, ha ¢ volt a f6 eltarto”.

Ez lelkiismeret-furdalast, szégyent ¢s még mélyebb onértékelési problémakat okozhat.

A szakirodalom arra mutat ra, hogy a hosszl tavi, régota tartd6 munkanélkiiliség valdsan is
jelentds hatranyt jelent a munkaerdpiacon: a tartdsan munkanélkiiliek gyakran kevésbé
tudnak visszailleszkedni a munka vilagdba, részben készség, részben kompetenciahiany
miatt, ezért a képzéshez és a készségfejlesztéshez kotddo tdmogatasok kulcsfontossaguak a
sikeres reintegracohoz (Cedefop, 2018). Empirikus kutatasok kimutattdk, hogy a tartds
munkanélkiiliek esélyei az jra elhelyezkedésre alacsonyabbak, a ,,re-employment” esélye
szorosan kapcsolodik az egyén foglalkoztathatosagdhoz ¢és a munkaerdpiaci
szolgaltatdsokhoz valo hozzaféréshez (Koen et al., 2013). Ez egy 6rdogi kor: minél tovabb
tart a munkanélkiiliség, annal nehezebb beldle kilépni. A Székesfehérvari, a Sarbogardi és
az Enyingi jarasban nyilvantartott allaskeresék mintegy fele legfeljebb 6 hoénapja, 11,3
szazaléka 7-12 honapja ¢és 35,7 (!) szazaléka mar tobb mint 12 hoénapja szerepel
folyamatosan a regisztracidban. A tartdos munkanélkiiliek aranya az Enyingi és a Sarbogardi
jarasban a legmagasabb az egész varmegyében, igy joggal feltételezhetd, hogy ezeket a
térségeket fenyegeti a legnagyobb veszély a munkanélkiiliekkel kapcsolatos problémak

konzervalodésa kapcsan.

A kormanyhivatal altal adott foglalkoztatasi statisztikakbol még egy nagyon fontos trend
olvashato ki, melynek vélhetd hatdsa van a foglalkoztatés teriileti szerkezetére, ez pedig az,
hogy a foglalkoztatok altal bejelentett allasok nemzetgazdasagi Osszetételét tekintve
jelentdsen visszaesett az utdbbi években a mezdgazdasagi foglalkoztatok altal bejelentett
munkaer6-igények szama, de az épitdipar bejelentése is jelentds szdmu csokkenést jelez. A
rendszervaltast kovetd gazdasagi-tdrsadalmi atalakulds eredményeként Fejér varmegye
altalam vizsgalt térsége a gazdasagi ndvekedés, -potencial €s a magas szintli feldolgozoipar,
az ipari termelés kiemelkedd helyszine lett, ugyanakkor az olcso, ipari és mezdgazdasagi
munkaerére alapozott gazdasagi fejlodés hosszu idore konzervalta is e teriiletek gazdasagi
szerkezetét, mig a belsO perifériat jelentd Sarbogardi és Enyingi jards esetében a stagnalas,
bizonyos dgazatokban pedig kifejezetten recessziv folyamatok indultak. A Székesfehérvari,
az Enyingi ¢és a Sarbogardi jaras egésze tekintetében is igaz, hogy a Covid utdni

foglalkoztatas boviilése jellemzéen mennyiségi eredményeket ért el, a mindségi attorést, az
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innovaci6 megjelenését, a kvalifikalt munkavallalok térnyerését és a magasabb hozzaadott
értek eldallitasa felé valo elmozdulast a gazdasagi szerkezetvaltas hidnya erdsen késlelteti
mind a mai napig. Ha hosszabb iddsikon értékeljiik a folyamatokat, kozel 25 év utdn a
valtozas e téren is megindult, &m elsdsorban csak a megyeszékhelyet elérte a negyedik ipari
forradalom eldszele, mely 1) kihivasokat generalt a munkaerdpiac €s a gazdasag egésze
szamdra is, tovabb diverzifikdlva a varmegye gazdasagi ¢és foglalkoztatasi helyzetét. A
valtozas azonban nem hozott attorést, az elemzett jarasok és benne a megyeszékhely egésze
tovabbra is az alacsony hozzaadott értéket eldallitd, a multinacionalis vallalatok
beszallitoiként mikdodo nagyvallaltokat szolgalja ki. Ezzel parhuzamosan a varmegye
munkaerdpiacan megmaradtak a tartésan kiszoruld csoportok is melyek kumuldlédnak a
fejlesztendé és a komplex programmal fejlesztendd két jardsban, melyeket a kutatas

célteriileteként is valasztottam.

A kutatasom adatfelvételének helyszinéiil valasztott harom jarasban a jelenlegi folyamatok
tekintetében egyszerre kell meg kiizdeni a képzések atalakuldsanak kihivésaival, a rovid
tdvon hidnyz6 illetve oOregeddé munkavallalok poétlasanak kérdésével, a vallalkozasok
atipikus foglalkoztatasi formakra val6 attérésének kihivasaival, a stagflacids kornyezettel és
az energiakoltségek altal generalt problémakkal, valamint a tartosan leszakadd rétegek

foglalkoztathatosaganak javitasaval, a fiatal és képezett munkavallalok elvandorlasaval.

3.2 A kutatas mintaja

A kutatasi hipotéziseim igazoldsara végzett empirikus kutatdsra komplex modszertant
alkalmaztam. Egyrészt standard kérddives adatfelvétel késziilt személyes megkérdezéssel a
pénziigyileg sériilékeny tarsadalmi csoportok korében mind a fejlett, mind a felesztendo,
mind pedig a komplex programmal fejlesztendd jarasban, masrészt a kvantitativ adatok
megértését, kiegészitését segitendd személyes interjukat is készitettem a pénziigyileg
sériilékeny csoportok tagjaival foglalkozo szakértokkel, csaladsegitokkel. A kutatds soran
nem hatdroztam meg elére a minta nagysagat, hanem rogzitett adatfelvételi idészakot
jeldltem ki, és minden {igyf¢l, aki a meghatarozott iddintervallumban felkereste a mintavételi

(adatfelvételi) pontokat a kutatasba dnkéntes alapon bevonasra keriilt.
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3.2.1 Adatfelvételi pontok bemutatasa

A kutatds soran adatfelvételi pontoknak a harom jarasszékhely Onkormanyzat altal
fenntartott csaladsegitd szolgalatok irodait valasztottam, elsdsorban azért, mert a kutatasi
hipotézisem igazolasara alkalmas célcsoport ezen pontokon nagy tomegben fordul eld. A
csaladsegitd szolgalatok ugyanis (teljes neviikon jarasi szintli csalad- és gyermekjoléti
szolgalatok) olyan, a jardsszékhely dnkormanyzatok (Sarbogard, Enying és Székesfehérvar
varosa) altal fenntartott intézmények, amelyek tdmogatast nyQjtanak az életvezetési és
szocialis problémakkal kiizd6é egyéneknek és csaladoknak. F6 céljuk az élethelyzet javitasa,
a megeldzeés, €s esetenként a krizis segitségnytjtas. Ezek a szolgalatok mindenki szamara

nyitottak, akik az alabbi problémakkal kiizdenek:

e szocidlis, anyagi vagy lakhatasi nehézség,

o munkanélkiilivé valt, vagy elhelyezkedési gondjai vannak,

o nehéz csaladi élethelyzetbe keriilt (példaul valas, csaladi konfliktusok),

o gyermeknevelési problémakkal szembesiil,

e pénziigyi kockazatoknak (talzott hitelfelvétel, szerencsejaték) kitett,

o krizishelyzetben van (pl. bantalmazas, szenvedélybetegség, hajléktalansag
veszélye),

e tandcsot vagy segitséget keres hivatalos iigyek intézésében (pl. segélyek,

tamogatasok igénylése).

Fontos, hogy ezen helyeken a csaladsegitd szolgalatok elsddleges célja a segitség, nem pedig
a biintetés vagy ellendrzés, igy az iigyfelek nagy bizalommal fordulnak hozzajuk. Az ott
dolgoz6 szakemberek (szocidlis munkdsok ¢€s csalddgondozok) bizalmasan kezelik az
tigyeket, €s csak sulyos, a gyermeket veszélyeztetd esetekben kotelesek hatosagi jelzést tenni

(pl. gyermekvédelmi jelzOrendszer részeként).

Ezek a csaladsegitd szolgalatok a pénziigyi tudatossag fejlesztése érdekében egyre nagyobb
hangsulyt fektetnek arra, hogy segitsenek az embereknek megérteni €s kezelni sajat
pénziigyeiket — kiilonosen azoknak, akik nehéz anyagi helyzetben vannak, vagy
veszélyeztetettek (pl. alacsony jovedelmiiek, munkanélkiiliek, addssagcsapdaba kertilt

csaladok).
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A csaladsegit6 szolgalatok nem adnak pénzt, de segitenek jobban banni vele. A cél az, hogy
a hozzéjuk fordulok képessé valjanak tudatosabban kezelni sajat pénziigyeiket, elkeriilni az

adéssagspirdlt, és hossztdvon stabilabb életet tudjanak felépiteni'!.

3.2.2 A minta nagysaga és reprezentativitasa

crcr

Székesfehérvari jaras csaladsegité és gyermekjolléti kozpontjanak 18 éves és 1ddsebb
tigyfelei jelentették, akik 2024. szeptember 1. és 2025 januar 31. kozott keresték fel az
emlitett kozpontokat. A csaladsegité kozpont iigyfelei olyan személyek vagy csaladok
voltak az érintett 15 telepiilésen (Székesfehérvar, Sarosd, Sarkeresztur, Cece, Sarbogard,
Mezofalva, Csor, Enying, Lajoskoméarom, Lepsény, Mezdszentgyorgy, Szabadhidvég, Dég,
Kislang, Matyasdomb), akik valamilyen szocidlis, mentalis, anyagi vagy életvezetési
nehézséggel kiizdenek és tdmogatasra, tandcsadasra, segitségre volt sziikséglik. Ezeket az
embereket 0sszefoglaloan a szocialis ellatérendszer kliensei kozé soroltam a kutatas soran.
A kutatds konkrét telepiilési mintavételi pontjainak foldrajzi elhelyezkedését Fejér
varmegyén beliil az 1. abra mutatja. Az érintett teriiletek bar foldrajzilag 6sszefliggd tertileti
egységet alkotnak, ugyanakkor az el6zd fejezetben bemutatottak alapjan egymastol

jelentdsen eltérd karakterisztikaval birnak.

' A mellékletben 16v 38. tablazat dsszesitve mutatja az adatfelvételi pontokon mitkodé tandcsadok altal
kinalt, pénziigyi miiveltséget tdmogatd szolgaltatasokat.

84



Csor

Székesfehérvar

Sarosd

®

Mezészentgydrgy Sarkeresztar
k]

Lepsény Kislang
Enying ® Mezdofalva

@ Matyasdomb ®
Dég Sarbogard
[ ] [ ]

Lajoskomarom
Szabadhidvég @
[

Cece

forras: sajat kérdoives adatfelvétel
1. abra: A Kkutatas telepiilési mintaja a jarashatarokkal egyiitt bemutatva

A minta alanyai jellemzden az aldbbi kategoéridkbol keriiltek ki: anyagi nehézséggel kiizdok,
munkanélkiiliek vagy alulfoglalkoztatottak, nehéz koriilmények kozott €16 gyermekes
csaladok, iddsek, egyediil ¢lok, szenvedélybetegek, pszichés problémakkal ¢€lok,
marginalizalt csoportok tagjai, csaladon beliili erdszak aldozatai, krizishelyzetbe kertild
emberek. A standard, anonim ¢és Onkéntes kérdoiv lekérdezését a csaladsegitd kdzpontok
szakemberei végezték mindenkivel, aki megjelent a fenti iddintervallumban az
intézményben és vallaltdk a kérdsiv kitdltését. Osszesen 609 kitoltott kérddiv keriilt
rogzitésre, ebbdl azon kérddivek, ahol a kitoltottség ardnya 60 szazalék alatti volt (magas
részleges megtagadas), illetve az inkoherens, logikailag ellentmond6 valaszok aranya 20
szazaléknal magasabb volt, torlésre keriiltek. A hianyz6, de potolhatdé tényadatokat
utdlagosan javitottam, potoltam (pl. hidnyzott a valasz, hogy van-e bankszamldja, de
nyilatkozott, hogy bankszamlara kap fizetést stb.). Az adattisztitds utdn mindosszesen 576

kérdoiv keriilt az elemzés adatbazisaba.

A kérddivek jarasi eloszlasat nézve kiegyensulyozott strukturat kapunk, a legtobb valid

kérddiv, 225 db, a minta 39 szazaléka a Sarbogardi, komplex programmal fejlesztendd
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jarasban ¢lok korében keriilt felvételre, ezt kovetei a székesfehérvari fejlett térség
célcsoportja (34 szazalék) és végiil a fejlesztendd Enyingi jaras telepiilésein €16 ligyfelek
adjak a teljes minta 27 szdzalékat. Osszevetve a lakossagszam, az allaskeresdk szdma és a

minta szerinti megoszlasokat a 18. tablazatban lathat6 aranyokat kapjuk.

18. tablazat: A lakossag, az allaskeres6k és a minta elemszam jarasonkénti
megoszlasanak attekintése

Regisztralt Csaladsegitok

Minta Lakosok allaskeresok ligyfeleinek

Jarasok megoszlasa megoszlasa | megoszlasa megoszlasa
(%) (%) (%) (%)
Nem fejlesztendd jaras 34% 76% 58% 39%
Fejlesztendd jaras 27% 10% 23% 29%
Komplex programmal 39% 14% 19% 32%

fejlesztend? jaras

Total 100% 100% 100% 100%

Forras: KSH (2022, 2023 Csaladsegitokre vonatkozo adatai 1696 nyomtatvany), FMKH
(2022, 2023, 2024 adatai alajan) és sajat adatgytijtés

A kutatas a fenti mintavételi eljarast kovetve nem tekinthetd reprezentativnak a harom jaras
lakosaira, illetve a harom jaras hatranyos helyzetii népességére nézve, hiszen csak azoknak
volt esélyiik a mintaba keriilni, akik felkeresték a csalddsegitd kozpontot. Feltételezheto,
hogy esetiikben van egy erdsebb belsd motivacié a problémaik rendezésére. Ugyanakkor a
minta reprezentativ a harom jaras csaladsegitd kozpontjainak tligyfeleire nézve bizonyos
interpretacids-modszertani megkdotéssel. A kérdések egy része a csaladokra vonatkozo
tényeket rogzit, masik része attitlidoket igyekezett mérni. Tekintettel arra, hogy véleménye,
attitlidje csak személyeknek van, nem pedig csaladoknak (hiszen a csalddon beliil lehetnek
eltérd vélemények, attitlidiik) ezen esetben a minta nem altalanosithaté a gondozott csalddok
Osszességére, ugyanakkor a ténykérdések esetében a minta teljes mértékben altalanosithato
a csaladsegito ligyfél csaladjaira, hiszen mindenki a mintaba keriilt az adott idészakon beliil,
aki megjelent, mint tigyfél. A valasz6lok nemi dsszetétele is erre referal, a szolgaltatasokban
megjelenetek kétharmada nd volt. Ennek oka lehet egyrészt, hogy a felsorolt kategoridk
esetében sériilékenységiik jellemzObb, masrészt abbdl a kulturdlis sajatossagbodl is
szarmazhat, amely a pénziigyi, szocialis és mentalis tdmogatas intézését a nok feladataba,

feleldsségi korébe utalja a csaladon beliil.
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A fenti mintavételi eljarasbol kovetkezik, hogy klasszikus mintavételi hibat nem érdemes
szamitani, a minta ugyanis nem klasszikus valdszintiségi minta volt, ezzel egylitt azonban
az adatbazis kivaldan alkalmas arra, hogy a hipotéziseket vizsgaljam és a mintan beliili a
sérilékenység, a munkaerdpiaci helyzet €s a pénziigyi miiveltség egyes 0sszetevoi kdzotti

statisztikai 0sszefiiggéseket elemezzem.

3.3 Alkalmazott modszerek

Az altalam alkalmazott kérddives kutatas egyik legnagyobb eldnye volt, hogy viszonylag
rovid id6 alatt nagy szamu valaszadot lehetett elérni, igy a késdbb részletezett tobbvaltozos
elemzési modszereket is alkalmazni tudtam. A standardizalt kérdések biztositottak, hogy
minden résztvevd ugyanazokra a kérdésekre valaszoljon, ami megkonnyitette az adatok
Osszehasonlitasat és statisztikai elemzését. Emellett az anonimitas elésegitette az dszinte

valaszadast, ez kiillondsen fontos volt, mert szenzitiv témakat is érintett a kérdoiv.

A masik modszer a szakértéi személyes, félig strukturalt interjuk voltak, melyeket a
csaladsegitd kozpontokban tigyfelekkel kapcsolatba keriild szakemberekkel készitettem. A
modszer arra volt jo, hogy mélyebb, részletesebb €s arnyaltabb informdaciokat lehetett
gyljteni a célcsoport élethelyzetérdl, annak kontextusarol. A félig strukturalt modszerrel az
interji sordn lehetdség volt arra, hogy pontositsak, visszakérdezzek, illetve tisztazzam a
félreértéseket, igy gazdagabb és megbizhatobb adatokat kaptam. Mindosszesen 9 szakértoi
interju késziilt a mellékletben taldlhatd interjukatalogus kérdései mentén, az interjukat a
valaszadok munkahelyén, munkaidében készitettem. A régzitett interjukbol kivonat késziilt,

a fontosabb megallapitasok esetében pedig a sz6 szerinti idézés mddszerét alkalmaztam.
3.3.1 Leiro statisztikai elemzés

A sajat adatok (kérddives kutatds) elemzésének elsé 1épéseként, illetve a mas adatforrasok
elemzésekor egyvaltozds leirds statisztikai elemzést alkalmaztam. Cél az adatok
Osszefoglalasa, rendszerezése és attekintheté bemutatasa volt, anélkiil, hogy azokbdl még
altalanos kovetkeztetéseket vontam volna le. A modszer segitett megmutatni, hogy egy-egy
adathalmaz milyen altalanos jellemzokkel rendelkezik. Alkalmaztam az atlag, a median, a
moédusz, a minimum ¢és maximum érték, valamint a szords és a gyakorisagi eloszlas
vizsgalatat. Ezen eredményeket tablazatokkal és diagramokkal személtetem. Az elemzés

ezen fazisaban még nem vizsgaltam dsszefliggéseket, kapcsolatokat.
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3.3.2 K-kozép klaszteranalizis

Tobbvaltozos elemzésként alkalmaztam a k-means (k-kdzép) klaszterezést, mely elsésorban
a szociologiai elemzésekben hasznalt olyan statisztikai eljaras, amely az adathalmazokban
segit feltarni a hasonld tulajdonsagu csoportokat. Ha egy kutatasban kiilonb6zo tarsadalmi
jellemzék — mint az iskolazottsag, jovedelem, lakohely vagy értékorientacido — egyszerre
jelennek meg, a k-means lehetdvé teszi, hogy ezek alapjan természetes tarsadalmi
csoportosuldsokat azonositsunk. Az algoritmus gy miikddik, hogy megkeresi azokat a
megfigyeléseket, amelyek tobb dimenzidoban is egymashoz a legkodzelebb allnak, igy
létrehoz olyan klasztereket, amelyek a tarsadalmi rétegek, ¢életstiluscsoportok vagy
attitidmintazatok értelmezésé¢hez adnak tampontot. Kutatdsomban a tarsadalmi-gazdasagi
statusz (SES) képzett valtozo létrehozéséara keriilt alkalmazéasra ez az eljards, igy ennek
eredményeként nemcsak a valtozok (iskolai végzettség, munkaerdpiaci statusz, lakohely,
jovedelem, lakaskoriilmények, ¢letszinvonal, tartalékok) egyenkénti hatdsat lathatjuk,
hanem azt is, hogyan rendez6dnek Ossze komplex tdrsadalmi mintazatokkd, ami segiti a
kiilonboz6 tarsadalmi csoportok pénziigyi kultardjanak megértését. A tobbvaltozos elemzés
nyoman kialakult, a klasztert alkot6 valtozok altal lefedett dimenzidkat a 19. tablazat mutatja

Osszefoglaloan.

19. tablazat: Tarsadalmi-gazdasagi statusz klasztert alkoto valtozok

. . ,x sz Eredeti skalatartoman
Dimenzio Leiras/eredeti kérdés . s y
a kérdéivben
Iskolai végzettség Legmfl .gasal?b’ befeg ezett iskolai szint 1-5 skala
ordinalis skalan mérve
Lakéhely A }akohely telepiilésjellege ordinalis skalan 1-4 skéla
mérve
Munkaerdépiaci statusz Esélytelentdl a stabil munkahelyig 1-5 skala
Jovedelem Re,ndszeres Jf)vedelemmel rendelkezok 0-3 skéla
szama a csaladban
Szobdk szama 1-3 skala
Zsufoltsag (szobak szama és a lakok szama 1-2 skala
Lakaskoriilmények alapjan képzett mutato)
Komfortfokozat (felszereltség alapjan 0-7 skala
képzett mutat)
Anyagi javakhoz valo hozzaférés 0-7 skala
Eletszinvonal / Koleson gyakorisaga (forditott skala) 1-4 skala
fogyasztas Elfogy a pénziik és nem tudjak fizetni a 1-5 skala
szamlakat, élelmiszert (forditott skala)
Vagyon / tartalékok Megtakaritasok, tulajdon, hitelek 0-2 skala

forras: sajat szerkesztésii kérdoiv
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A konkrét klaszterek 1étrehozasa mar a kutatas egyik eredménye, igy azt a kovetkez6 fejezet
tartalmazza a maga teljességében, e helyen csak jelzem, hogy a kialakitott klaszterek egyben
olyan hattérvaltozok is voltak, melyeket a pénziigyi kultura indikatorainak elemzésekor

hasznaltam fel.
3.3.3 Varianciaanalizis

Az ANOVA (Analysis of Variance — varianciaanalizis) olyan statisztikai eljaras, amely azt
vizsgalja, hogy tobb csoport atlaga kozott van-e szignifikans kiilonbség. A modszer 1ényege,
hogy 6sszehasonlitja a csoportok kozotti eltéréseket a csoportokon beliili ingadozéssal: ha a
csoportok kozotti kiilonbségek nagyobbak, mint ami a véletlennel magyarazhaté lenne,
akkor kovetkeztetni lehet arra, hogy a vizsgalt tényezd valoban hatdssal van az
eredményvaltozora. Szocioldgiai kutatdsokban gyakran hasznaljak példaul arra, hogy
kiilonb6z6é tarsadalmi csoportok — iskolai végzettségi szintek, életkori csoportok,
teleptiléstipusok — attitidjei, jovedelmei vagy viselkedési mintdi kozott vannak-e
statisztikailag igazolhato kiilonbségek. Az ANOVA alkalmazasa segitett feltdrni a pénziigyi
ismeretek, a bankbizalmatlansag és a pénz boldogit attitid Osszefiiggéseit a tarsadalmi-
demografiai hattérvaltozokkal. Disszertdciomban a szérdselemzést elsGsorban arra
hasznaltam, hogy a pénziigyi miiveltség egyes indikatorait befolydsold hattérvaltozok
szignifikans hat4dsat kimutassam és az un. ,,magyarazd erejét” egymashoz mérten

viszonyithassam.
3.3.4 Fokomponens analizis

A pénziigyi miiveltség és a pénziigyi sériilékenység kozotti kapcsolatok feltarasahoz tobb
Iépésben vezet az ut. Mindkét fogalom tobb dimenziods, igy e két fogalom indikator
rendszerét is meg kellett hatarozni. A kérddives adatfelvétel soran a pénziigyi miveltség
fogalom f6bb indikatorai a pénziigyi fogalmak ismerete, a pénzzel valé gazdalkodas, illetve
a megtakaritdsokhoz valo hozzaallas, és a bankkal szembeni negativ attitiid volt. Ezekhez a
fokomponens-elemzés (PCA) modszerét hasznaltam. Ez olyan adatredukcidos modszer,
amely nagy szamu valtozot néhany, jol értelmezheté komponenssé siirit 6ssze gy, hogy
kdzben az informacid nagy része megmarad. Elemzésemben kiilondsen hasznos volt, mert
ennek az eljarasnak a segitségével alkottam meg a pénziigyi miiveltség ¢és a sériilékenység
dimenzidinak fdkomponenseit. Végso soron ezen 1j, képzett valtozok lettek a legfontosabb
indikéatorai a vizsgalati témanak, melyek az el6z6 fejezetben feltart szakirodalmi

tapasztalatokra alapozva keriiltek definidlasra. A PCA ,megkereste” azokat a rejtett
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dimenzidkat az adatfelvétel nyoman elkésziilt adatbazisban, amelyek a valtozok kozotti
mintdzatokat leginkdbb meghatirozzadk. Az elemzésbe bevont kérddiv kérdésekbdl igy
kirajzolodtak a f6 faktorok. Az eljards nyoman letisztult, atlathato struktirdk alakultak ki,
lecsokkent a ,,zaj” és megkonnyitette a tovabbi elemzéseket, példaul a klaszterezés vagy a
szoraselemzés gyakorlati alkalmazasat az 6sszefliggések feltarasaban. A kutatas soran a sajat
kérddives adatgylijtés empirikus adatbazisa alapjan a pénziigyi ismeretek mérésére egy
indexet, a pénziigyi attitidok €és a sériilékenység dimenzidjanak megragadasara pedig
harom-harom faktort azonositottam be a fOkomponens elemzés alapjan, ahogy ezt
Osszefoglalo modon a 2. dbra mutatja. Minderre azért volt sziikség, mert a hipotézisek
ellendrzését ezen faktorok szoraselmezésével tudtam statisztikailag bizonyithatdé modon
elvégezni. Az egyes faktorokat részletesen a kutatds eredményeit targyald, kovetkezd

fejezetben mutatom be.

* Alacsony SES
* Kézepes SES
* Magas SES

* Pénz boldogit faktor

*Bankbizalmatlansag
faktor

* Pénzlgyi

megfontoltsag faktor

Tarsadalmi- Pénzugyi Faktorok
gazdasagi (f,,EttitGdék szoraselemzése
statusz SES okomponens ia
(Klaszier- Slemzes A3 (ANO\{A} alapjan a
elemzés 10 valtozobol) hipotézisek
valtozo) ellenorzése
(Melyik
Pénzugyi Sérilékenység hattérvaltozonak
ismeretek (f6komponens mekkora a

(index 4
valtoz6obol)

* 0-4 skala érték
pontszam

elemzés 8
valtozbal)

“Sérulékeny
munkakoérulmény f.

*Anyagi korulmény f

*Szocialis korulmény
faktor

hatasa, ha van?)

.

forras: sajat kérdoives adatfelvétel
2. abra: Indikatorok kialakitasanak modszertani osszefoglaloja

3.3.5 Interjuk elemzése

A kvantitativ adatok megértését, kiegészitését segitendd személyes interjukat is készitettem
a pénziigyileg sériilékeny csoportok tagjaival foglalkozé szakértokkel, csaladsegitokkel. A

személyes interjuk bevondsa azért volt jo, mert a kvantitativ eredményeket mélyebb,
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kontextualis megértéssel egészitette ki, amit pusztan szamokbdl nem lehetne megkapni. A
szakértokkel és csaladsegitokkel folytatott beszélgetések segitettek feltarni azokat a
hattértényezdket, mechanizmusokat és mindennapi tapasztalatokat, amelyek a pénziigyi
sérillékeny csoportok helyzetét alakitjdk. Mig a statisztikai adatok megmutattak a
mintdzatokat ¢és Osszefiiggéseket, az interjuk lehetové tették, hogy megértsem, miért
alakulnak ezek a mintdzatok 0gy, ahogy, hogyan ¢élik meg az érintettek a pénziigyi
nehézségeket, és milyen strukturalis vagy intézményi tényezOk hatnak rajuk. A kvalitativ
informaciok igy nemcsak értelmezték, hanem gyakran arnyaltak, pontositottak a szamszerti

eredményeket.
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4. KUTATAS EREDMENYEI

Az empirikus kutatds soran igazodva a hipotéziseimhez, a szakirodalmi tapasztalatok
felhasznaldsaval eldésorban arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a pénziigyi miiveltség, a
szocialis sériilékenység — tigyis, mint a hatranyos helyzet kialakuldsanak eldre jelzé
indikétora —, valamint a munkaerdpiaci helyzet kozott milyen Osszefiiggések mutathatok ki
konkrétan a terepen. A disszerticio keretei nem tették lehetévé orszagos reprezentativ
kutatas lebonyolitasat, de a célom nem is az volt, hogy altalanos képet rajzoljak meg ezen
sériilékeny csoportok pénziigyi miiveltségének 0sszetevoirdl és annak alakuldsarol. A vélt
Osszefiiggések statisztikai igazolasdra vagy cafolatara elegendd volt kutatdsomban egy

szlikebb lokécié hatranyos helyzetii lakosainak tanulmanyozasa is.

4.1. A valaszadok tarsadalmi-gazdasagi hattere

A téarsadalmi-gazdasagi helyzet és a fobb demografiai jellemzdinek bemutatdsa egyarant
elengedhetetlen a vizsgalt tarsadalmi jelenség értelmezéséhez. A minta korstruktiraja, nemi
megoszlasa, képzettségi €és csaladszerkezete, foglalkoztatasi adatai — mind olyan hattar
valtozok, melyek lehetévé teszik a vizsgalatom kontextusanak pontosabb megértését
(részletesen a melléklet 39. tdblazata foglalja 0ssze). Ezek az adatok segitenek megérteni,
milyen tarsadalmi, gazdasagi ¢és kulturdlis hattérben zajlik a pénziigyi tudatossag és

miveltség, valamint a pénziigyi sériilékenység interakcioja.

A kutatas soran elért és megkérdezett valaszadok kétharmada nd volt, igazodva az ilyen
jellegli szolgaltatasok tipikus tligyfélkoréhez. Az, hogy a ndk nagyobb ardnyban veszik
igénybe a csaladsegitd szolgalatok tdimogatasat, tobb egymast erdsitd tarsadalmi, gazdasagi
¢és kulturalis tényezoOre vezethetd vissza. Ez részben a tarsadalmi szerepeikbdl, részben a
strukturalis egyenldtlenségekbdl is fakad. A ndk gyakrabban keriilnek kapcsolatba a
szocidlis ellatorendszerrel, mert gyakrabban viselnek gondoskodé szerepeket a csaladban —
legyen sz6 gyermeknevelésrol, idds hozzatartozo apolasarol vagy haztartasvezetésrol. Mivel
ezek a feladatok sokszor tarsulnak anyagi kiszolgéltatottsaggal vagy munkaerdpiaci
hatrannyal, a ndk gyakrabban keriilnek nehéz €lethelyzetbe, amely szocidlis segitségnytjtast
igényel. Tovabba a ndk tarsadalmilag is jobban elfogadjdk az érzelmi, lelki, vagy anyagi
problémak feltarasat és a segitségkérés lehetdségét. A férfiakat ezzel szemben gyakrabban

tartja vissza a tarsadalmi elvarés, hogy ,,0nalléan kell megoldaniuk” a problémakat, ami
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tavolitja Oket a szocidlis szolgaltatdsok igénybevételétdl (OECD, 2022). A csaladsegitd
szolgalatok fel¢ valo odafordulas nemcsak sziikséglet-, hanem kulturalis kiillonbségeket is
tiikroz. Tovabba az is kimutathatd a csalddsegités rendszerében, hogy gyermekvédelmi,
kapcsolati vagy egysziilés problémak esetén jellemzéen a ndket tekintik elsédleges
kapcsolattartonak vagy gondviseldnek az intézmények, ez pedig fokozza a veliik valo

2

intézményi kapcsolatfelvétel esélyét, mig a férfiak ,1lathatatlanabbak™ maradnak az

ellatorendszerben, kiilondsen valas utan vagy gyermekelhelyezés nélkiili esetekben.

Altalanos jellemzdére utal az is, hogy a nemek szerinti megoszlasa a valaszadoknak

statisztikailag fiiggetlen volt a harom vizsgalt jaras helyzetétol.

Nem igy az iskolai végzettség szerinti megoszlas. Az iskolai végzettséget a befejezett
osztalyszam valtozoval mértem, de a konnyebb érthetdség miatt és hogy hattér valtozoként
tudjam haszndlni, az eredeti arany skalat ordinalis szintre transzformaltam, négy fokozati
skalat alkotva. A valaszadok tOobbsége, 60,8 szazaléka maximum 8 4altalanos iskolai
végzettséggel rendelkezett, ami megerdsiti a vizsgalt csoport hatranyos helyzetét.
Ugyanakkor ennél joval magasabb, 12 vagy tobb osztalyszamot (kozépiskolai végzettség)
ért el 21,5 szazalékuk. Ez a valtozo 6sszefliggésben van a teriileti kérdezés helyszinével is,
a legkevésbé iskolazott valaszadok az enyingi almintdban vannak, mig a szakiskolat
Sajatos arculatot mutat ez az alminta, mert a legalacsonyabb szinten, a nyolc osztalyt sem

végzettek aranya is itt a legmagasabb.

A csaladi allapotot nézve a valaszolok 53,6 szazaléka parkapcsolatban ¢l (hazas vagy
¢lettarsa van), mig nagyon sokan, 46,4 szazalék ¢l egyediil. Részleteiben is megnézve az
egyedill ¢éloket, atlagon feliil vannak a székesfehérvari tigyfélkorben és atlagon alul
Enyingen. Az egyediil ¢16k jellemzden nétlen vagy hajadon emberek, kisebb aranyban

elvalt, illetve 6zvegy statuszban vannak mindhdrom almintéban.

Az életkor megoszlasa a 3. dbran lathatd. Az atlagéletkor 43 év, a szorés 15,5. A legfiatalabb

valaszado 18 éves, a legidsebb 86 éves volt.
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age
forras: sajat kérdoives adatfelvétel adatbazisa, n=576

3. abra: A valaszadok életkor szerinti megoszlasa

A 3. abran bemutatott megoszlas alapjan harom életkori csoportot hoztam létre, mely
csoportok koriilbeliil a harmadold pontok mentén alakultak: a 35 év alattiak, a 35-49 ¢év
kozottiek és az 50 év felettiek csoportjat. A valaszadok 34 szazaléka 35 év alatti, 31
szazaléka 50 év feletti. A legnagyobb ardnyban az iddsebb korosztaly a székesfehérvari
almintaban volt (40 szdzalék), a legtobb kozépkora (41 szazék) az Enyingi, mig a
legfiatalosabb korszerkezetli minta a Sarbogardi jardsé volt az adatfelvétel soran. Ezen
adatokat nem lehet egyértelmiien megfeleltetni az adott jaras korstruktirdjanak, mert a
csaladsegitében megjelend, pénziigyileg sériilékeny emberek mintan beliili aranyat szamos

mas, a kutatas altal nem kontrollalt hattérvaltozo6 is befolyasolhatta.

Végezetiil alapveté demografiai mutatd a gyermekek szdma ebben a kutatdsban, mar csak
azért is, mert a csaladsegitd szolgalat kiemelten foglalkozik a gyermekes csalddokkal és ezen
csaladok sériilékenységét is szamos szocidlis kutatas dokumentalta. A mintdban 1évo
valaszadok dontd tobbsége gyermekes, 86,3 szazalékuknak van gyermeke. Ezen beliil 48
szazalékuk nagycsalddos, hdrom vagy tobb gyermeket nevel. Az atlagos gyermekszam 2,47
a mintdban, a gyakorisdgi megoszlasat a 4. 4dbra mutatja. Az atlagos gyermekszam
szignifikansan alacsonyabb a székesfehérvari almintaban (2,1), és magasabb a Mez6fold két

jarasaban (2,6).
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A valaszado gyermekeinek szama

forras: sajat kérdoives adatfelvétel adatbazisa, n=576

4. abra: A valaszadok megoszlasa a gyermekek szama alapjan

Mivel a kutatdsom a munkaerdpiaci helyzet fényében is vizsgalja a pénziigyi miveltség
Osszetevdit a sériilékeny, hatranyos helyzetli csoportok vonatkozasaban, a mintat a fobb
munkaerdpiaci és jovedelmi, illetve vagyoni mutatd alapjan bemutatom. A teljes minta 31
szazalékdnak van rendes munkahelye, 27 szézalé¢ka allaskeresd, 13 szazaléka kdzmunkat
végez. Kozel minden 6tddik valaszolonak nincs is esélye — sajat megitélése szerint —
munkahelyre. Ugyanakkor, ha tagitjuk a szocidlis kontextust, a munkajovedelem
eléfordulasa a csaladban 58 szdzalék (nem feltétleniil a valaszadonak van), szocidlis ellatas
33 szazalékuk csaladjaban van, gyermekneveléshez kapcsolodo allami jovedelemtranszfer
pedig 58 szazalékuk csaladjaba jut el. Jellemzden a tobbség kétszobas lakasban lakik, négy
foés haztartdsban (5. abra), villany majdnem mindenhol van (97 szazalék), TV, viz,
mobiltelefon, mosdgép 80-86 szazalékuk haztartdsaban megtalalhato, internet azonban
csupan 41 szazalékuknal. (Részleteiben, jarasi szinten ezen adatokat mutatja a melléklet 40.

tablazata.)

95



20

w

1 2 3 4 5 ] 7 8
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forras: sajat kérdoives adatfelvétel adatbazisa, n=576

5. abra: A lakasban €16k szama szerinti megoszlas

4.2 Indikatorok kialakitasa

Az adatelemzés megkonnyitése és az eredmények jobb interpretalhatosdga érdekében a

nyers kutatédsi adatokbdl kiilonbozo dsszetett indexeket készitettem, csoportokat alkottam.

4.2.1 Tarsadalmi-gazdasagi statusz klaszter

Hattér valtozoként eloszor egy tarsadalmi-gazdasagi pozicidt mutatod indikatort készitettem
tobb relevans valtozo segitségével. Mivel a bevont valtozok kiilonbozo skéla-tartomanyban
voltak, elészér standardizaltam, vagyis 0 atlagh ¢és egységnyi szorasu valtozova
transzformaltam azokat, ahol a magasabb érték fejezte ki minden esetben a pozitivabb
tartomanyt'2. Ez lehet6vé tette, hogy a kiilonbozé mértékegységii vagy skalaju valtozokat
Osszehasonlitsam egymassal és kdzos modellbe épitsem, igy alkotva meg az elemzés soran

hasznalt tarsadalmi-gazdasagi statusz (SES) klasztert.

12 Ahol az eredeti skala tartoméany ellenkezd irdnyt volt, ott elébb atkodoltam a skalat, megforditva annak
iranyat, hogy a magasabb érték fejezze ki a pozitivabb statuszt.
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Ahogy a mddszertani fejezetben is jeleztem, a valasztott homogén csoport alkoté modszer
az un. K-means klaszterezési eljaras volt. Harom klaszter alkotasa volt a célom: alacsony,
kozepes és egy relative magasabb tarsadalmi-gazdasagi hatterii homogén csoportokba
kivantam sorolni a valaszadokat. Elsé 1épésben kivalasztottam a klaszterek szamat, ez harom
lett (tekintve a minta nagysagat, ennél jobban strukturalt homogenizalt csoportok szaméanak
kialakitasa mar a csoportok esetszdmanak jelentds aprozodasaval jart volna). K véletlenszerti
kozéppontot (centroidot) valasztott az algoritmus, majd minden adatpontot hozzarendelt
ahhoz a klaszterhez, amelynek kozéppontjdhoz a legkdzelebb volt euklideszi tdvolsag
alapjan. A 20. tablazatbol lathato, hogy alacsony SES klaszterbe keriilt a megkérdezettek
38,5 szazaléka. Jellemzben alacsonyabb iskolai végzettséggel, munkahelyi problémakkal,
gyenge vagyoni mutatoval, rendszeres hovégi pénzzavarral. Kézepes SES klaszterbe kertilt
minden masodik ember €s magas SES klaszterbe sorolta az eljaras a minta 11,6 szazalékat.

Az egyes klaszterképz6 valtozok jol differencialtak voltak.

20. tablazat: Végso tarsadalmi-gazdasagi klaszter poziciok (SES)

Elemzésbe vont kérdések SES klaszter
Alacsony | Kozepes | Magas
Zscore: Iskolai végzettsége -,46573 ,24227 ,53921
Zscore: Telepiilés tipusa -,09331 ,08619| -,15923
Zscore: Munkahely -,50246 ,32729|  ,29856
Zscore: Hany szobas az a haz/lakas, amiben lakik? -,54235 , 35094 , 35234
Zscore: Lakas zsufoltsdga képzett mutato ,01041| -,00670 ,01166
Zscore: Vagyoni helyzet -,68920 45112 ,43399
Zscore: Megtakaritasok -,35943 | -35943| 2,77738
Zscore: Hany személynek van a csaladban, akikkel egyiitt élnek | -,51093 ,28822|  ,60936
rendszeres jovedelme
Zscore: Milyen gyakran fordul el6, hogy elfogy a pénziik és -,75569 ,41409| ,67875
nem tudjak fizetni az élelmiszert, a szamlakat? (forditott skala)
Zscore: Milyen gyakran szoktak kolcsonkémni? (forditott skala) | -,62962 , 317921 ,66064
Klaszter nagysaga (n=569) 219 284 66
Klaszter aranya 38,5% 49,9% 11,6%

forras: sajat kérdoives adatfelvétel adatbazisa, n=569
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4.2.2 Pénziigyi ismeretek indikator meghatarozasa

A szakirodalmi feltaras alapjan lathatd, hogy a pénziigyi ismeretek (financial knowledge)
azt a tudast és tdjékozottsagot jelentik, amely lehetdvé teszi az egyének szamara, hogy
felelésen és tudatosan kezeljék a pénziigyeiket a mindennapi ¢€letben. Ezek az ismeretek
kiterjednek tobbek kozott a bevételek és kiadasok megtervezésére, a koltségvetés-készitésre,
a megtakaritasi lehetdségek felismerésére, a hitelek ¢és kolesondk eldnyeinek és
kockézatainak mérlegelésére, valamint a kiilonféle pénziigyi szolgaltatasok — példaul

bankszamla, biztositas, nyugdij-megtakaritas — miikodésének megértésére.

A pénziigyi tudas kiilonosen fontos a mai vilagban, ahol az emberek szamos Osszetett
pénziigyi dontéssel szembesiilnek mar fiatal kortol kezdve. A pénziigyi ismeretek hidnya
konnyen vezethet eladésodashoz, pénziigyi kiszolgéltatottsaghoz, vagy éppen ahhoz, hogy
valaki nem tudja kihasznalni a szdmdra elérhetd tamogatasokat, megtakaritdsi vagy

befektetési lehetdségeket.

A szakirodalmi feltarasban bemutatott szamos kutatds igazolta, hogy azok az emberek, akik
rendelkeznek alapvetd pénziigyi ismeretekkel, nagyobb eséllyel hoznak megalapozott
dontéseket, ritkabban kertilnek pénziigyi nehéz helyzetbe, és nagyobb biztonsaggal képesek

tervezni a jovojiiket.

A kutatasi hipotéziseim igazoldsara a sériilékeny tarsadalmi csoportok pénziigyi ismereteit
konkrét ténykérdések alapjan mértem, melyekbdl egy Osszetett indexet készitettem. Az
ismereti szint feltarasara, a célcsoport alacsony tarsadalmi statusza miatt csak korlatozott
lehetéségeim voltak, igy négy tény kérdéssel teszteltem a felkésziiltségiiket, melyekbdl az
index késziilt. Az indexet az alabbi négy pénziigyi fogalom ismerete alapjan készitettem: 1)
,»Mit jelent a bruttd jovedelem”, 2) ,,Mi az az egészségbiztositasi jarulék”, 3) ,,Meddig kaphat
csaladi potlékot, akinek gyereke van”, 4) ,,Nem lehet igazan érteni, mit mondanak a bankban,

ha valamit kérdez az ember”.

Helyes vélasz esetén mind a négy kérdésnél 1 pont, helytelen valasz vagy nem tudja, 0
hatranypontot ért. A négy valtozo egyiittesen alkotja a pénziigyi ismeretek indexet (6. dbra).

Az étlagos pénziigyi ismereti szint 0-4 skalan mérve 2,01 pont lett, a szords nagysaga 1,33.
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forras: sajat kérdoives adatfelvétel adatbazisa, n=576

6. abra: A pénziigyi ismeretek index értékének megoszlasa

4.2.3 Pénziigyi attitiidok indikatorainak meghatarozasa

Az alacsonyabb tarsadalmi-gazdasagi statuszli (SES) csoportok esetében a pszichologidban
gyakran megfigyelhetd, hogy a dontéshozatalban nagyobb szerepet jatszanak az attitlidok,
érzelmi beallitodasok és megszokasok, mint a tudatos, racionalis mérlegelés vagy pénziigyi
tudatossag. Ez nem azt jelenti, hogy ezek az emberek ne lennének képesek tudatos
dontésekre, hanem azt, hogy a korlatozott eréforrasok, alacsonyabb iskolai végzettség,
szlikebb informacioszerzési lehetdségek és idohiany miatt gyakrabban tdmaszkodnak gyors,

érzelmi vagy rutin alapu dontésekre.

Ahhoz, hogy mindezen felvetések igazolasra vagy cafolasra keriilhessenek sziikséges volt a
kutatds soran olyan attitlid kérdéseket vizsgalni, melyek segitik a folyamatok motivacios
bazisanak a megértését. A terepen, a hdrom csaladsegitd ligyfeleinek egy 13 egységbdl allo
kérdéssort allitottam Gssze €s arra kértem a valaszoldé embereket, hogy fogalmazzak meg,
melyik allitassal értenek egyet teljesen, melyikkel csak részben és melyiket utasitjak el.

Eredetileg egy 5 fokozati n. Likert skalat'® terveztem alkalmazni, 4&m a probakérdezés

3 A Likert-skala egy kérdéives mérési modszer, amelyet els6sorban attitlidok, vélemények, érzelmek és
hozzaallasok mérésére hasznalnak a tarsadalomkutatdsban, pszichologidban, marketingkutatasban ¢és
oktatasban. Olyan valaszformatum, amelyben a valaszadonak egy allitdssal vald egyetértés mértékét kell
megjeldlnie egy fokozatos skalan. A skala altalaban 5 vagy 7 fokozatbol all.
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soran kideriilt, hogy ez tal differencidlt a célcsoportnak, igy egyszerisitettem 3 fokozatra

(egyetért, csak részben ért egyet, nem ért egyet). A kutatasban alkalmazott attitiid kérdéseket

¢s a valaszok megoszlasat a 21. tdblazat mutatja dsszefoglaloan.

21. tablazat: Alkalmazott attitiid kérdések

Attitiid kérdés Nem ért egyet | Részben ért Egyetért %
% egyet %

A pénz arra j6, hogy elkoltsék 12,0% 39,5% 48,5%

Jobb, ha az egész fizetést rogton odaadjak 16,3% 30,8% 52,9%
készpénzben és nem a bankba teszik

Az 1d6sebb emberek gyakran foloslegesen 28,2% 31,8% 40,0%
aggddnak, ha kideriil, hogy el fog
fogyni a csaladban a pénz

Van néhany rossz szokasom, ami viszi a 34,5% 38,9% 26,6%
pénzt

Nem jo, ha a fizetés a bankba megy, mert 15,3% 35,0% 49.7%
sokat levesznek bel6le, mikor az ember
kiveszi a bankbol

Ha valaki pénzhez jut, meg kell probalni, 54,8% 26,1% 19,1%
hatha szerencséje lesz a sorsjegyen, a
lotton, vagy nyerdgépeken

Nem lehet igazan érteni, mit mondanak a 19,7% 48.1% 32,2%
bankban, ha valamit kérdez az ember

Szeretek a barataimmal szorakozni 29,3% 35,5% 35,1%

Ha az embernek van pénze, a baratai is 33,7% 33,6% 32,7%
megbecsiilik

Sokszor raszorul az ember, hogy 53,8% 22,0% 24.2%
olyanokt6l kérjen koleson, akik sokkal
tobbet kérnek vissza

Fontos, hogy tartsa az ember a 1épést a 46,8% 27,0% 26,2%
tobbiekkel, még ha valahogyan meg is
kell szerezni ra a pénzt

Sokszor fogalmam sincs mire megy el a 39,5% 31,4% 29,1%
pénzem

Ha valami megtetszik, addig ligyeskedek, 43.1% 29,5% 27,4%
mig meg nem veszem

Sorszazalékos megoszlas, forras: sajat kérdoives adatfelvétel adatbazisa, n=576

A 21. tdblazatban lathat6 véleményeket alapul véve fokomponens analizis eredményeképpen

harom fékomponens keletkezett. A faktorok kialakitdsa el6tt megnéztem a valtozok
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t'4. Az adatredukcios eljaras soran a 13 eredeti (al)kérdésbdl az alacsony

kommunalitasa
kommunalitas miatt végiil 2 kijelentés kikeriilt (,,Van néhany rossz szokasom, ami viszi a
pénzt” és ,,Szeretek a barataimmal szorakozni). A teljes magyarazott variancia a 11 véltozora

dsszesen 68,6% (KMO=0,814, sig=0,000)">.

22. tablazat: A pénziigyi miiveltség fokomponensei

Attitiid kérdés Kommu- Faktor szkor atlagok
nalitas (varimax rotacio)
h2
Pénz Bank Pénziigyi
boldogit | bizalmatl | megfonto
ansag Itsag
Fontos, hogy tartsa az ember a 1épést a ,830 ,743

tobbiekkel, még ha valahogyan meg is
kell szerezni ra a pénzt

Ha valaki pénzhez jut, meg kell probalni, ,651 ,652 -,373
hatha szerencséje lesz a sorsjegyen, a
lotton, vagy nyerdgépeken

Ha az embernek van pénze, a baratai is ,685 ,594
megbecsiilik
Ha valami megtetszik, addig ligyeskedek, ,563 ,587
mig meg nem veszem
Sokszor fogalmam sincs mire megy el a ,556 ,520
pénzem
A pénz arra o, hogy elkoltsék ,561 479 -,402
Az idésebb emberek gyakran foloslegesen , 741 ,678

aggddnak, ha kideril, hogy el fog fogyni
a csaladban a pénz

Sokszor raszorul az ember, hogy olyanoktol ,544 -,469
kérjen kdlcson, akik sokkal tobbet
kérnek vissza

Nem jo, ha a fizetés a bankba megy, mert ,861 ,815

sokat levesznek beldle mikor az ember
kiveszi a bankbol

Jobb, ha az egész fizetést rogton odaadjak ,886 ,704
készpénzben és nem a bankba teszik
Nem lehet igazan érteni, mit mondanak a ,743 578

bankban, ha valamit kérdez az ember
forras: sajat kérdoives adatfelvétel adatbazisa, n=576

4 A kommunalitas a faktorelemzés egyik kulcsfontossdgn mutatdja, amely azt mutatja meg, hogy egy adott
valtozo6 (jelen esetben attitiid kérdés) mennyire magyardzhato a faktorokkal egylittvéve, hogy egy valtozo teljes
15 A KMO Bartlett-teszt azt vizsgalja, hogy a valtozok kozotti korrelaciok statisztikailag eltérnek-e a nullatol,
vagyis, hogy van-e értelme faktorstrukturat keresni. Jelen esetben a KMO érték azt jelzi, az adatsor kivaléan
alkalmas a rejtett faktor struktara felfedésére.
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A pénziigyi tudatossdgot a harom faktorral mérve jol korbe rajzolhatok a feleldtlen
gazdalkodas (a pénz boldogit), a bankkal kapcsolatos negativ attitid (bizalmatlansag) és a
pénziigyi megfontoltsag alkotdelemei. A 22. tablazat 6sszefoglaltan mutatja az egyes faktor

szkorok atlagat és az alkotott fokomponensek elnevezését.

4.2.4 Sériilékenység indikatorai

A sériilékenységet a kutatasi terepen a kovetkezd harom indikatorral vizsgaltam: szocialis,
anyagi ¢s munkaerdpiaci sériilékenység. A szocidlis sériilékenység dimenzidban a szocialis
segély €s tamogatas, az anyagi sériilékenységet méré dimenzidban a vasarlasi és fizetési
nehézségekre vonatkoz6 kérdések szerepeltek. A munkaerdpiaci sériilékenységet a
munkahely 1éte, illetve a munkakoriilményekre, bérfizetési koriilményekre vonatkozo

kérdések mérték.

A korabbi modszertani logikanak megfelelden fokomponens-analizissel ez esetben is 3
faktort kaptam eredményiil, amelyek a szocialis, anyagi és munkaerdpiaci sériilékenységet
jol reprezentaljak. A fokomponens analizis soran ez esetben is varimax rotaciot alkalmazott

az elemzés. A teljes magyarazott variancia 73 szazalék, KMO=0,695, p=0,000.

23. tablazat: A sériilékenység dimenzidinak fokomponensei

Faktor szkor atlagok
(varimax rotacio)

Sériilékeny | Sériilékeny | Sériilékeny
munka- anyagi szocialis
koriilmény | koriilmény | koérilmény

naponta vagy hetente kap fizetést 902

készpénzben kapja a fizetést ,8605

nincs munkaszerzodés 837

nem tudja, mennyit fog kapni (fizetést) 682

gyakran kérnek kolcson ,896

gyakori, hogy nem tudjak megvenni a sziikséges ,894
¢lelmiszert vagy nem tudjak befizetni a szamlat

rendszeres szocialis segély 1éte a csaladban 875

rendkiviili szocialis segély 1éte a csaladban 847

forras: sajat kérdoives adatfelvétel adatbazisa, n=576

A 23. tablazat mutatja, hogy a sériilékeny munkakoriilmény faktorban meghatarozo

komponens a fizetés gyakorisaga és modja, valamint a szerzddéses kotelem. Sériilékenyebb
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munkakoriilményt jelent, ha wvalaki naponta vagy hetente kap fizetést, ha nincs
munkaszerzddése vagy ha készpénzben adjak a bért. Sériilékeny anyagi koriilményekre utal,
ha gyakran kell kdlcsonkérni vagy ha nem tudjak megvenni a sziikséges élelmiszert, vagy
nem tudjak befizetni a szamlat. Sériilékeny szocialis koriilmény faktor pedig mutatja, hogy

rendszeres vagy rendkiviili segélyt kap-e valaki a csaladban.

4.3 A pénziigyi mitveltség altalanos osszefiiggései a tarsadalmi-gazdasagi
helyzettel

A disszertaciom szakirodalmi feltarasa alapjan megallapitasra kertlt, hogy a pénziigyi
miveltség és a tarsadalmi-gazdasdgi helyzet szoros kolcsonhatasban all egymassal. A
hivatkozott kutatdsok kovetkezetesen azt mutatjak, hogy a magasabb tarsadalmi-gazdasagi
statuszi (SES) csoportok tagjai jellemzéen magasabb szintli pénziigyi ismeretekkel
rendelkeznek, tudatosabban hozzdk meg pénziigyi dontéseiket, €s jobban felkésziiltek a
gazdasagi bizonytalansdgokra. Ezzel szemben az alacsonyabb SES-hez tartozok korében
gyakoribb a pénziigyi sériilékenység, a megtakaritasok hidnya, valamint a rovid tava

talélésre fokuszald pénziigyi viselkedés.

A jovedelmi szint meghatdrozd szerepet jatszik abban, hogy valaki mennyire képes a
pénziigyeit hosszutdvon tervezni. Az alacsony jovedelmil haztartasok gyakran kénytelenek
minden bevételiiket azonnali sziikségleteikre forditani, igy nincs lehetdségiik tartalékot
képezni vagy kockazatokat kezelni. Emellett a szakirodalmi feltarasbol kideriilt az is, hogy
az iskolai végzettség is jelentdsen befolyasolja a pénziigyi miiveltséget: a magasabb
végzettségli személyek nagyobb ardnyban értik meg az alapvetd pénziigyi fogalmakat (pl.
inflacid, kamatos kamat, portfoliddiverzifikacio), és gyakrabban hasznalnak pénziigyi

szolgaltatasokat.

A szakirodalom alapjan nem elhanyagolhato6 a foglalkoztatési statusz hatasa sem, azok, akik
stabil munkahellyel rendelkeznek, nagyobb eséllyel tudnak eldre tervezni és megtakaritani,
mig a bizonytalan vagy részmunkaidds, és kiillondsen a kozmunkds vagy jovatételi
allasokban dolgozdk kevésbé képesek pénziigyi biztonsagot kialakitani. A teriileti
egyenlOtlenségek tovabb novelik a kiilonbségeket: a hatranyos helyzetli térségekben,
fejlesztendd régidkban €16k szamara gyakran nehezen elérhetdk a banki szolgaltatasok, vagy

hianyzik/korlatozott a digitalis hozzaférés, amely a modern pénziigyi vilag alapja.
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Fontos kiemelni, hogy a pénziigyi tudas részben tarsadalmi orokségként is miikodik. Azok
a fiatalok, akik pénziigyileg tudatos sziil6i hattérbdl érkeznek, mar kordn ismerkednek a
pénziigyi alapelvekkel, mig az alacsony statuszbol (SES) induldk ritkdbban kapnak ilyen
mintat. Empirikus kutatasom soran e megallapitasok validalasara, illetve a hipotézisek
ellendrzésére részben az el6zo fejezetben bemutatott indexek és képzett valtozok (faktorok)

tarsadalmi-gazdasagi hattérrel valo kapcsolatanak elemzésén keresztiil keriil sor.

4.4 A pénziigyi ismeretek és a tarsadalmi-gazdasagi helyzet osszefiiggései
a hatranyos helyzeti csoportokban

A pénziigyi ismereteket mérd index atlagos értéke a hatranyos helyzetli lakosok mintdjaban
0-4 foku skalan mérve 2,01 volt, a kapcsolodod szoras 1,33. Az adatsor eloszlasat vizsgalva
a ferdesége -,084 vagyis a vélemények struktirdja nagyon koézeliti a normal eloszlast, a
csticsossag mutatdja (-1,165) is azt jelzi, hogy nem igazan szélsdséges az adatok eloszlasa,
jol szorodnak. Ennek megfelelden ez a felvett valtozo kifejezetten alkalmas arra, hogy az
atlagos pénziigyi ismeretet az egyes tarsadalmi csoportok jellemzok mentén vizsgaljam.
Kiemelten a komplex SES mutatéval vald Osszefiiggést elemezve, de bemutatva mas
demografiai hattér valtoz6 mentén is pénziigyi ismeretek értékét. Az index teriiletileg erésen

kapcsolodik az adatfelvétel helyéhez (24. tablazat).

24. tablazat: A pénziigyi ismeretek index értékei almintanként

Index pontszam Teljes Székesfehérvari | Sarbogardi Enyingi
minta jaras jaras jaras

(n=576) (n=198) (n=225) (n=153)

0 18,1% 11,1% 31,6% 7.2%

1 18,8% 11,6% 26,7% 16,3%

2 22,7% 22,2% 23,6% 22,2%

3 24,8% 30,3% 14,2% 33,3%

4 15,6% 24,7% 4,0% 20,9%

100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Atlag pontszam érték 2,01 2,54 1,32 2,40
Szoras 1,33 1,28 1,17 1,19

Oszlopszazalekos megoszlas, atlagérték és szoras
forras: sajat kérdoives adatfelvétel adatbazisa, n=576

104



Az atlagos pénziligyi ismereti szint 0-4 skalan mérve 2,01 pont, mely a fejlettebb
Székesfehérvari jarasban (2,54) ¢és a fejlesztendd Enyingi jarasban (2,4), a komplex
programmal fejlesztendé Sarbogardi jarasban pedig csupan 1,32 pont atlagosan. A pénziigyi
ismereti szint egyutas variancia-analizise alapjan (ANOVA) az deriilt ki, hogy a pénziigyi
ismeretek atlagértékei szignifikdnsan kiillonboznek az egyes jarasokban. A pénziigyi
tudatossag index heterogenitasabdl a jaras tipusa, mint alminta onmagaban 17 (!) szazalékot
magyaraz (Eta? =0,173, p < 0,05). A fejlettebb térségekben é18k pénziigyileg magasabb
ismereti szinten vannak. Ezzel 0sszefliggésben a telepiilés tipus hatdsa is erds (11 szazalék
magyarazott variancia), mig a kozségekben €10k atlagos pénziigyi ismereti indexe 1,6 pont,

addig a varosokban mar 2,4, a megyeszékhelyen pedig 2,7.

A demografiai hatteret vizsgalva a valaszad6 neme €s csaladi allapota szerint nem mutathato
ki statisztikailag igazolhatd Osszefliggés, ellenben a korcsoporttal enyhe Osszefliggés
igazolhat6, aminek az a 1ényege, hogy mind a fiatalok (35 év alattiak), mind pedig az 50 év
felettiek az atlagnal kicsit tajékozatlanabbak (1,7-1,9 pont), mig a kozépkora népesség kicsit
magasabb szinten van (2,3 pont atlag). Az iskolai végzettség hatdsa is relevans, ahogy azt
elére vartuk, am a hatds igazabdl csak gyenge, alig 3 szdzaléknyi magyardzott varianciat

jelent. Az irdnya egyértelmii, a magasabb végzettség, magasabb pénziigyi ismereti szinttel
jar egyiitt.

25. tablazat: A pénziigyi ismeretek és demografiai hattérvaltozok osszefiiggései

Hattér valtozo F teszt szignifikancia Magyarazott variancia
(Eta?)

Jaras 58,079 ,000%** ,170
Nem ,125 , 7124 ,000
Korcsoport 9,882 ,000%** ,033
Iskolai végzettség 4,855 ,002* ,025
Csaladi allapot ,760 517 ,004
Telepiiléstipus 24,325 ,000%** ,113
Munkaviszony ,670 413 ,001

Tarsadalmi-gazdasagi statusz (SES) 14,098 ,000%** ,047

Egyutas ANOVA elemzések statisztikaja, * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001
forras: sajat kérdoives adatfelvétel adatbazisa, n=576
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Az Osszevont tarsadalmi-gazdasagi statusz klaszter is szignifikdns Osszefiiggésben all a
pénziigyi ismeretekkel, de meglepd modon nem egyenes ardnyban né az ismereti szint a
statusszal, hanem az alacsony és a kozepes/magas statusz kozott van a téréspont. Mig az
alacsony SES klaszterben 1év0 valaszadok korében a pénziigyi ismeretek indexe 1,6 pont

atlagosan, addig a kozepes ¢s magas statuszt elérd klasztertagoknal 2,2 pont az index értéke.

Van néhany olyan véltozd, mely hasonldan a pénziigyi ismeretek valtozohoz magas mérési
szinten mér. Ez esetben az 0sszefliggés igazolasara a Pearson-féle korrelacios egylitthatot
vizsgaltam. Eredményeim szerint kézepesen erds, szignifikans pozitiv kapcsolat all fenn a
vagyoni helyzet és a pénziigyi ismeretek kozott (r=0,359), illetve negativ gyenge kapcsolat
all fenn a gyermekek szama és pénziigyi ismeretek kozott (r=-0,178), és ennek megfelelden

a gyermek szama és a vagyoni helyzet is forditottan korrelal egymassal.

A pénziigyi ismeretek €és pénziigyi sériilékenység kozotti kapcsolat a szakirodalom alapjan
gyakran egylitt jar. Kutatdsomban is részben megerdsitést nyert ez a megallapitas. Akik soha
nem szoktak kdlcson kérni, vagy csak nagyon ritkan (évente maximum egyszer), azoknal a
pénziigyi ismeretek indexe atlagosan 2,4 pont, mig, akik évente tobbszor, azoknal 1,9, akik
pedig majdnem minden hénapban azok 1,4 értéket értek el az indexen. A 7 szazaléknyi

variancia azt mutatja az 0sszefiiggés nem elhanyagolhat6 (26. tablazat).

26. tablazat: A pénziigyi ismeretek és a sériilékenység osszefiiggései

Hattér valtozo F teszt szignifikancia Magyarazott variancia
(Eta?)
Szokott-¢ k6lcson kérni 14,886 ,000%%* ,072
Van mobiltelefonja 27,036 ,000%** ,045
Szokott-e gylijteni valamire 21,356 ,000%%* ,036
Bolti vasarlasnal felirjak a dolgokat 9,671 ,000%** ,048
Beosztjak a pénzt 13,055 ,000%** ,064
Gyakran elfogy a pénziik és nem 16,308 ,000%%* ,103

tudjak a szamlakat fizetni, élelmiszert

venni

GYES/GYED/CSP a csaladban 1,285 ,287 ,002
Szocialis segélyezett a csaladban 17,970 ,000%** ,058
Munkajovedelem a csaladban 5,493 ,019%* ,009
Kézpénzben kapja a fizetést 2,406 ,112 ,009
Megvesznek felesleges dolgokat is 1,357 ,258 ,005

Egyutas ANOVA elemzések statisztikaja, * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001
forras: sajat kérdoives adatfelvétel adatbazisa, n=576
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A mobiltelefonnal rendelkezdk is jobban informaltak pénziigyileg mint azok, akiknek nincs
mobiljuk, (2,1 vs. 1,3), és ugyanez mondhato el azokrol is, akik szoktak sporolni, gytijteni,
hogy varatlan kiaddsokra tudjanak félre tenni. (2,5 vs. 1,8). A pénziigyi ismeretek szintje
azokban a csalddokban is kimutathatban magasabb, ahol be szoktak osztani a jovedelmet, a
magyarazo erd 6 szazalék a teljes variancia esetében. Ehhez hasonloan, akik a bolti
vasarlasnal felirjak elére, hogy mit szeretnének venni, magasabb pénziigyi ismeretekkel
birnak, csakligy, mint akinek nem fogy el ho végén a pénziik. Jellemzd, hogy azokban a

csaladokban, ahol van szocidlis segélyezett, alacsonyabb a pénziigyi ismeretek szintje.

4.5 Bankbizalmatlansag fokomponens és a tarsadalmi-gazdasagi helyzet
osszefiiggései

A banki attitidok az emberek bankokkal és pénziigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos
gondolkodasat, érzéseit és viselkedését tiikrozik. A szakirodalmi feltaras alapjan ezek az
attitidok jelentdsen befolyasoljak, hogy egy adott személy milyen mértékben vesz igénybe
banki termékeket — példaul nyit-e bankszamlat, hasznal-e bankkartyat, felvesz-e hitelt, vagy

¢l-e digitalis banki lehetdségekkel, mint az internetbank vagy a mobilalkalmazasok.

A bankokkal kapcsolatos attitlidok formalddasat tobb tényezd is meghatirozza. Az egyén
sajat tapasztalatai (pl. iigyfélként atélt pozitiv vagy negativ élmények), a tarsadalmi
kornyezete, valamint a pénziigyi tudatossag szintje mind hozzajarulnak ahhoz, hogy valaki
megbizik-e a pénziigyi szolgaltatokban, vagy inkdbb tavolsagtartassal viszonyul hozzajuk.
Emellett a média is hatassal van a lakossag hozzaallasara: példaul egy bankcséd vagy
botrany gyakran orszagos bizalomvesztést valthat ki, még akkor is, ha az tigy nem mindenkit

érint kozvetleniil.

Az eléz0 fejezetekben hivatkozott hazai kutatasok azt mutatjak, hogy Magyarorszagon a
lakossag egy része még mindig viszonylag alacsony szintli bizalommal fordul a bankok felé.
Kiilonosen az iddsebb korosztalyban ¢€s (ezzel részben atfedésben) az alacsonyabb iskolai
végzettségl, hatranyos helyzetli csoportokban jellemzd a banki szolgaltatdsok elutasitasa,
illetve az ezekkel szembeni bizalmatlansadg. Gyakori attitiid példaul az, hogy ,,a bank csak a
sajat hasznat nézi”, vagy hogy ,,a készpénz biztonsagosabb, mint a szamla”. Ugyanakkor a
fiatalabb generaciok, akik mar a digitalis térben néttek fel, vélhetden nyitottabbak az online
¢s mobilbanki szolgaltatasok hasznélatara, és kevesebb fenntartassal fordulnak a pénziigyi

intézmények felé.
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Fontos azonban megérteni, hogy a banki attitidok nemcsak az egyéni pénziigyi dontéseket,
hanem a teljes tarsadalom pénziigyi kultrajat és stabilitasat is visszatiikrozik és nyilvan oda-

vissza befolyasoljak

Az el6z6 fejezetben bemutatott ,,bankbizalmatlansag” fokomponens a pénziigyi miiveltséget
méro attitidok egyik faktora a kutatasomban. A fékomponens atlagos értéke, tekintve, hogy
standard valtozo 0, a szorasa 1, és kozeliti a normal eloszlast, igy statisztikai elemzése csak
a hattérvaltozok fényében értelmezhetd. Kiemelten kezelem a komplex SES mutatoval valo
Osszefiiggést, de bemutatom mas demografiai hattér valtozdé mentén is a bankbizalmatlansag
negativ indexét. Az adatelemzést és az Gsszefiiggés vizsgalatot a nominalis mérési szintli
fiiggetlen valtozok esetében egyutas variancia-elemzéssel (ANOVA) végeztem el. A 27.
tablazat Osszefoglaldan mutatja az egyes demografiai hattérvaltozok és a bankokkal

szembeni negativ pénziigyi attitlid 6sszefliggéseit.

27. tablazat: A bankbizalmatlansag fokomponens és a demografiai hattérvaltozok

osszefiiggései
Hattér valtozo F teszt szignifikancia Magyarazott variancia
(Eta?)

Jaras 26,850 ,000*** ,087
Nem ,396 ,529 ,001
Korcsoport 6,860 ,001** ,023
Iskolai végzettség 10,321 ,000** 0,51
Csaladi allapot ,901 ,440 ,005
Telepiiléstipus 10,340 ,000%** ,051
Munkaviszony 6,351 ,000%** ,043

Tarsadalmi-gazdasagi statusz (SES) 13,803 ,000%** ,047

Egyutas ANOVA elemzések statisztikdja, * p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001
forras: sajat kérdoives adatfelvétel adatbazisa, n=576

Az elemzés soran megallapitast nyert, hogy csakugy, mint a pénziigyi ismeretek esetében a
jaras és a telepiiléstipus Osszefiigg az index értékével. A jards 6nmagaban 9 szédzalékot
magyaraz erds szignifikanciaval a valaszadd bankokkal szembeni bizalmatlansagabol. Az
Enyingi jarasban a legbizalmatlanabbak a pénziigyi szolgaltatokkal kapcsolatban a
hatranyos helyzetli emberek, ezt koveti a Sarbogardi jarasban mért eredmény. A
legalacsonyabb bizalmatlansag (az index negativ eldjelil) a Székesfehérvari jarasban €16
valaszaddkat jellemzi. Hasonld a trend a telepiiléstipus szerint is, a megyeszékhelyen a

legalacsonyabb, ellenben nem a legkisebb telepiiléseken a legnagyobb, hanem éppen a
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Mez616ld kisvarosaiban (Sarbogard, Enying) mérhet6 a legmagasabb bizalmatlansagi index,
melynek varianciajabol (teljes szorasbol) a telepiiléstipus 5 szazalékot magyaraz, ami mar

nem is olyan kis hatés (27. tdblazat).

Ehhez hasonlo, szignifikans magyardzo erdvel bir az iskolai végzettség. Itt az dsszefliggés
forditottan linearis, minél alacsonyabb a valaszado képzettségi szintje, annal bizalmatlanabb
a pénziigyi-banki szolgaltatdsokkal kapcsolatban és forditva. Szintén kozel 5 szdzalékot
produkalt az alkotott SES klaszter, mint magyaraz6 valtozo, az alacsonyabb tarsadalmi-
gazdasagi helyzetben 1évok bizalmatlanabb attitid6t mutatnak a pénziigyi szolgaltatok irant
az alkotott index alapjan. A munkaviszony pozitiv hatassal van a bizalomra, ez valosziniileg
Osszefligg azzal is, hogy a képzettebb valaszadok korében magasabb az allassal rendelkezdk
aranya, valamint a munkaviszony jellemzden intenzivebb banki kapcsolatokkal is jar.
Kutatasom azt is megerdsitette, hogy az életkor szignifikdnsan befolyasolja ezt az attitiidot,

a 35 év alattiak a legkevésbé bizalmatlanok, az 50 év felettiek a leginkdbb (7. 4bra).

0,4000000

0,2000000 I .

0,0000000 . . . ]
-0,2000000 . I
-0,4000000
-0,6000000

-0,8000000

-1,0000000
Alacsony SES Kozepes SES Magas SES

W35 alatti W 35-49 éves M50 év feletti

forras: sajat kérdoives adatfelvétel adatbazisa, n=576

7. abra: Bankbizalmatlansag faktor szkor atlagok a korcsoport és a tarsadalmi-
gazdasagi klaszter metszetében

Most is van néhany olyan magyarazo6 hattér valtozo, mely a faktor strukturahoz hasonldéan
magas mérési szinten mér. Az dsszefliggés igazolasara a Pearson-féle korrelacids egytitthatot

vizsgaltam ez esetben is. Gyenge, szignifikans negativ kapcsolat all fenn a vagyoni helyzet
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¢s a banki-pénziigyi bizalmatlansag kozott (r=-0,232), illetve még gyengébb kapcsolat all

fenn a gyakori felesleges kiadasok, a pazarlas és a banki bizalmatlansag kdzott (r=-0,128).

A bankbizalmatlansag indexe és a pénziigyi sériilékenység kozotti kapcsolat vildgosan
kimutathatd, tobbszOrdsen aldtamasztott statisztikai Osszefliggés van a kutatdsi
eredményeim alapjan (29. tablazat). Ezen Osszefiiggéseket mas hazai és nemzetkozi
kutatdsok is alatdmasztanak, melyet a szakirodalmi részben bemutattam. A pénziigyileg
sériilékeny személyek — vagyis azok, akik alacsony jovedelemmel rendelkeznek, nem tudnak
tartalékot képezni, vagy kiszolgaltatottak a gazdasagi sokkhatdsoknak — altaldban nagyobb
mértékben bizalmatlanok a pénziigyi intézményekkel szemben. Ennek okat jelen kutatas
keretei kozott nem tudtam vizsgélni, de valoszintileg az okok Osszetettek és tobb tarsadalmi,
gazdasagi €és pszicholodgiai tényezobdl all Ossze az attitid mogott. Valdszinlisithetd ok a
korabbi negativ tapasztalat, amely sok esetben kapcsolodik a rejtett koltségekhez, bonyolult
banki feltételekhez vagy kedvezdtlen hitelfelvételi élményekhez, nehezen érthetd banki
fogalmakhoz, nyelvezethez. Erre, jelen kutatasban is van igazolé adatom (28. tablazat). A
megkérdezett valaszadok kozel fele ugy nyilatkozott, hogy csak részben érti, 20 szazaléka
pedig egyaltalan nem érti, mit mondanak a bankban, amikor kérdezik 6ket. Mas adat is okot
ad a bizalmatlansagra, azzal az allitassal, hogy ,,Nem jo, ha a fizetés a bankba megy, mert
sokat levesznek beldle mikor az ember kiveszi a bankbol” minden masodik ember teljesen
egyetért, és tovabbi harmaduk is részben osztja ezt.

28. tablazat: Bankbizalmatlansagot méré allitasokkal valo egyetértés mértékének
szazalékos megoszlasa

Kérdoivben 1évo allatas Nem ért Csak Egyetért Osszesen
(n=576) egyet részben ért
egyet
Nem jo, ha a fizetés a bankba megy, mert 15,3 % 35,0 % 49,7 % 100 %

sokat levesznek bel6le mikor az ember
kiveszi a bankbol

Jobb, ha az egész fizetést rogton odaadjak 16,3 % 30,8 % 52,9 % 100 %
készpénzben és nem a bankba teszik
Nem lehet igazan érteni, mit mondanak a 19,7 % 48,1% 32,2% 100 %

bankban, ha valamit kérdez az ember

forras: sajat kérdoives adatfelvétel adatbazisa, n=576
Ezek az élmények valdsziniileg hozzédjarulhatnak ahhoz, hogy az érintettek gy érzik, a

pénziigyi rendszer nem az 6 érdekeiket szolgalja, hanem inkabb kihasznalja 6ket. Ennek

valoszintlisithetd kovetkezménye lehet az, hogy elutasitjak a formalis pénziigyi eszkozoket —
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példaul nem nyitnak bankszamlat, nem hasznalnak bankkartyat, és keriilik (ha egyaltalan

jogosultak) a hitelfelvételt (8. abra).

VAN BANKKARTYAJA NINCS VAN BANKKARTYAJA NINCS
BANKKARTYAJA BANKKARTYAJA
SOKAT LEVONNAK A FIZETSEBOL NEM ERTENI MIT MONDANAK

Enem ért egyet  Mcsak részben ért egyet  Megyetért

forras: sajat kérdoives adatfelvétel adatbazisa, n=576

8. abra: Banki negativ élményekkel valo egyetértés a bankkartyaval rendelkezok és
nem rendelkezok korében

Egy masik fontos tényezd lehet a pénziigyi ismeretek hidnya. Az alacsony pénziigyi
miveltséggel rendelkezd emberek gyakran nem értik a pénziigyi termékek miikodését, igy
ezek szamukra atlathatatlannak, kockazatosnak vagy egyszertien elérhetetlennek tiinnek. Ez
a bizonytalansag félelemmel ¢és elutasitassal tarsulhat, amely konnyen bizalmatlansaghoz
vezet. A két faktor kozott az Gsszefiiggés szignifikans az én kutatdsom mintdjaban is, a
korrelacié gyenge, az egyiitthatd értéke r=-0,263. Az Osszefliggés negativ, vagyis minél

magasabb a pénziigyi ismeret indexe, annal alacsonyabb a banki bizalmatlansagi szint.

A digitélis kizartsag szintén hozzajarulhat a bizalmatlansaghoz. A banki szolgaltatdsok ma
mar nagyrészt digitalis platformokon miikddnek, igy azok szdmara, akik nem rendelkeznek
megfeleld digitalis készségekkel vagy internet-hozzaféréssel, a bankrendszer még
idegenebbnek és elérhetetlenebbnek tiinhet. A kutatasi eredményeim alapjan az internettel
rendelkez0 haztartasok sokkal kevésbé bizalmatlanok a bankokkal szemben, a variancia

elemzés alapjan a bizalmatlansag faktor szorasbol 4 szézalékot magyaraz, hogy van-e otthon
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internet, és ehhez hasonléan a mobiltelefon megléte is hatassal van a valaszokra,

alacsonyabb (2 sz4zaléknyi) magyarazo értékkel.

29. tablazat: A bankbizalmatlansag fokomponens és a sériilékenység osszefiiggései

Hattér valtozo F teszt szignifikancia Magyarazott variancia
(Eta?)

Szokott-e kolcson kérni 5,173 ,002%* ,026
Van internet 23,673 ,000%** ,040
Van mobiltelefonja 10,184 ,001** ,017
Szokott-e gyljteni valamire 15,238 ,000%** ,026
Bolti vasarlasnal felirjak a dolgokat 10,549 ,000%** ,052
Beosztjak a pénzt 1,348 ,252 ,007
Gyakran elfogy a pénziik és nem 9,048 ,000%** ,060
tudjék a szamlakat fizetni, élelmiszert

venni

GYES/GYED/CSP a csaladban 5,269 ,022 ,009
Szocialis segélyezett a csaladban ,007 ,931 ,000
Kézpénzben kapja a fizetést 18,229 ,000%** ,063
Munkajovedelem a csaladban 17,052 ,000%** ,003
Van megtakaritasa 8,385 ,004* ,014
Naponta kapja a fizetését 18,194 ,000%** ,062
Van bankkartyaja 5,874 ,016 ,027
Megvesznek felesleges dolgokat is 8,273 ,000%** ,028

Egyutas ANOVA elemzések statisztikdja, * p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001
forras: sajat kérdoives adatfelvétel adatbazisa, n=576

Ezek mellett a szakirodalom alapjan a tarsadalmi kirekesztettség, illetve az intézményekbe
vetett altalanos bizalomhidny — ami gyakori a hatranyos helyzetli tarsadalmi csoportok
korében — tovabb erdsitheti ezt a jelenséget, hiszen a banki bizalmatlansag nemcsak a
pénzrél, hanem az egyén és az intézmények kozotti kapesolat mindségérdl is szol. Ez az
Osszefiiggés azért kiilondsen fontos, mert a pénziigyi sériilékenység ¢€s a banki
bizalmatlansag egyfajta 6rdogi kort alkot: a bizalmatlansag tavol tartja az embereket azoktol
a pénziigyi eszk6zoktol, amelyek éppen segithetnének nekik megerdsddni anyagilag, ezaltal

fokozodik a sériilékenységiik.

A bankbizalmatlansag fékomponens a munkaerdpiaci és szocialis sériilékenységet mérd

kérdések majd mindegyikével Osszefligg a kutatdsi eredményeim alapjan. A fizetéssel
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kapcsolatos gondok ¢s koriilmények és a ho végi vasarlasi €s szamla fizetési nehézségek

egyarant 6 szazaléknyi szignifikdns magyardzo erével birnak.

A bankbizalmatlansag szintje azokban a csalddokban is kimutathatéan alacsonyabb, ahol a
bolti vasarlasnal felirjak eldre, hogy mit szeretnének venni, csakigy, mint azoknal, akinek
nem fogy el ho végén a pénziik. Jellemzd, hogy a szocialis segély, csaladi potlek és mas
jovedelemtranszferek nem birnak ez esetben magyarazé erdvel, €s attol is fliggetlen mindez,

hogyan osztjak be a csaladi jovedelmet, illetve ki dont a csaladi jovedelem beosztasarol.

4.6 Pénz, mint boldogsagforras és a tarsadalmi-gazdasagi helyzet
osszefiiggései

A pénziigyi miveltség attitlidjeit méré valtozok sordban a faktorelemzés a
bankbizalmatlansdg mellett kimutatta, hogy a valaszadok véleménystruktirdjaban
markansan kimutathaté a pénz, mint a boldogsag, illetve a teljes €letvezetés forrasa. Ennek
a faktornak az elemzése a tarsadalmi-gazdasagi hattér fényében, illetve a mar tobbszor

hivatkozott sériilékenység dimenzioban kiillondsen érdekes a hatranyos helyzetiiek esetében.

A pénz boldogit fékomponens elemzése esetében a tarsadalmi dsszehasonlitas talan még
fontosabb, mint a bankbizalmatlansag faktor esetében, mert az emberek gyakran mérik sajat
értékiiket masok anyagi helyzetéhez viszonyitva, ami tartos elégedetlenséget €s stresszt
valthat ki. A pénz boldogsaggal valé azonositasa tehat nem csupan gazdasagi és tarsadalmi
kérdés, hanem erdsen pszichologiai is, amely szorosan Osszefiigg az egyén értékrendjével,
motivacioival és tarsadalmi tapasztalataival. Jelen kutatds keretein tilmutat a pszicholdgiai
tényezok empirikus vizsgalata, ugyanakkor a csalddsegitOkben felvett szakértdi interjuk
segithetnek ravilagitani a statisztikai 0sszefiiggések mogotti pszicholdgiai hatasokra is, mint
az un. ,lipstick-effect”, mely ebben a kutatasban is kimutathat6. A "lipstick effect", vagyis
magyarul talan "rGzs-hatas"-nak fordithato tényez6 egy olyan gazdasagi €és pszichologiai
jelenség, amely szerint gazdasagi visszaesés vagy anyagi bizonytalansag idején az emberek
— kiilondsen a ndk — hajlamosak lemondani a nagyobb kiadasokrdl, azonban kisebb,
megfizethetd luxusvasarlasokkal tovabbra is igyekeznek 6romet szerezni maguknak (Hill,
2001). Ilyen lehet példaul egy ruzs, egy parfiim, vagy barmilyen mas apro, de kényeztetd
termék. A jelenség nemcsak a kozéposztalyra vagy a tehetOsebbekre jellemzd, hanem a
szegényebb rétegeknél is pontosan kimutathatd — csak éppen mas formaban jelenik meg. A

csaladsegitében késziilt interjuk megerdsitik ezt. Egyik interjualanyom gy fogalmazott,
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hogy az ,, alacsonyabb jovedelmii tigyfeleim estében a "kis luxus" gyakran olcso, mindennapi
termékeket jelent, mint példaul egy akcios szempillaspiral, egy hajfesték, egy koromlakk
vagy akar egy uj telefontok. Véleményem szerintem ezen vasarlasok mégotti pszichologiai
motivdcio az énbecsiilés fenntartasa, a megjelenés feletti kontroll érzése, és az a vagy, hogy
az ember — anyagi helyzetétol fiiggetleniil — tovabbra is normalisnak, méltonak és

onazonosnak érezhesse magat, és erre még az altalunk adott segélyek, tamogatasok aran is

koltenek” .

Ezek a vasarlasok pszicholodgiailag érthetdk, sot sok esetben kulturdlis vagy identitasbeli
szerepiik is van. A szegénység ugyanis nem csupan anyagi allapot, hanem ¢lethelyzeti €s
tarsadalmi ,,nyomasrendszer”, amiben az emberek gyakran igy dontenek, hogy a jelen

orome fontosabb, mint a megtakaritisok — még ha kdzép, vagy hossziitavon ez vissza is {it'S.

A kutatas soran vizsgalt pénz, mint boldogsag faktor egyes dsszetevoit el0szOr részleteiben
mutatom be (21. tablazat adatsora alapjan). A legmagasabb egyetértés azon allitas kapcsan
volt mérhetd, hogy a ,,pénz arra jo, hogy elkoltsék”, ezzel minden masodik megkérdezett
egyétértett, elutasitd minddssze 12 szazalék volt. A hatranyos helyzetii lakosok harmada, 33-
35 szédzaléka azt is vallja, hogy szeret a barataival szorakozni és ha ,,az embernek van pénze,
a baratai is megbecsiilik”. Ez utobbi mar jelentdés pszichologiai agense a pénziigyi
miveltséggel kapcsolatos attitidoknek. Kozel harmaduk, 27-29 szizaléka a vizsgalt
populacidnak értett egyet azzal is, hogy a ,, sokszor fogalmam sincs, mire megy el a pénzem”,
illetve ,, ha valami megtetszik, addig iigyeskedek, mig meg nem veszem”. A lista aljan azok
a kérdések vannak, amelyeket a tobbség egyértelmien elutasit, igy ,, ha valaki pénzhez jut,
meg kell probalni, hatha szerencséje lesz a sorsjegyen, a lotton, vagy nyerogépeken” és
,.fontos, hogy tartsa az ember a lépést a tobbiekkel, még ha valahogyan meg is kell szerezni
ra a pénzt”. Ugyanakkor fontos megjegyeznem, hogy ezen allitasokkal is a minta negyede-

otode teljesen azonosult.

Demografiai szempontbol a férfiak és a nék véleménye csak kis mértékben tér el. A
férfiaknak 34 szédzaléka nyilatkozott ugy, hogy van olyan rossz szokasa, ami viszi pénzt, a
ndknek csak 23 szazaléka. Ugyanigy a férfiak voltak tobben (57 széazalék), akik a bank
helyett inkabb a készpénzt valasztanak (szemben a ndk 49 szazalékaval) és szintén a férfiak

korében magasabb 8 szdzalékponttal azok aranya, akik szeretnek a baratokkal szorakozni és

16 A tipikus felesleges vasarlasokat a szegényebb haztartdsokban a kutatds soran késziilt interjuk alapjan a
mellékletben 1év0 41. tablazatban foglaltam 6ssze.
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valljak, hogy a pénz egyiitt jar a baratok megbecsiilésével is. Korosztaly szerint nézve, a
fiataloknak fontosabbnak tlinik a pénz ilyen szerepe, kivétel nélkiil rendre koriikben a
legmagasabb az egyetértdk ardnya (30. tablazat). Kiilondsen nagy az eltérés a tekintetben,
hogy a pénz mire jo, hogy addig kell {igyeskedni, amig meg nem szerzi az ember, amit akar
¢s hogy fontos, hogy tartsa az ember a 1épést a tobbiekkel, még ha valahogyan meg is kell

szerezni ra a pénzt.

A jarasok esetében a legkedvezdbb valaszok Székesfehérvarrol érkeztek, a legtobb szocialis
kapcsolat miatti felesleges koltést, pénziigyi problémat Sarbogéardon, a legtobb egyéni

szempontu ,,pénz boldogit” allitast pedig Enyingen regisztraltam.

30. tablazat: A pénzzel kapcsolatos attitiid-kijelentésekkel egyetértok aranya
korcsoportonként

Elemzésbe vont kérdések 35 alattiak 35-49 évesek 50 év felettiek
A pénz arra j6, hogy elkoltsék 61,0% 46,1% 37,2%
Szeretek a barataimmal szorakozni 42.9% 34,6% 24,2%
Ha az embernek van pénze, a baratai is 32,1% 33,8% 32,8%
megbecsiilik
Sokszor fogalmam sincs mire megy el a 33,3% 28,5% 24.8%
pénzem
Ha valami megtetszik, addig tigyeskedek, 38,8% 27,0% 13,4%
mig meg nem veszem
Van néhany rossz szokasom, ami viszi a 28,9% 27,4% 23,3%
pénzt
Fontos, hogy tartsa az ember a lépést a 33,3% 26,9% 15,3%
tobbiekkel, még ha valahogyan meg is kell
szerezni ra a pénzt
Ha valaki pénzhez jut, meg kell probalni, 26,4% 18,1% 11,3%
hatha szerencséje lesz a sorsjegyen, a lotton,
vagy nyerdgépeken

A kijelentéssel teljesen egyetértok aranya a harom korcsoportban, p<0,05
forras: sajat kérdoives adatfelvétel adatbazisa, n=576

Az el6z6 fejezetben bemutatott ,,pénz boldogit” dsszetett index, mint a pénziigyi miiveltség
attitidjének masodik fokomponense a banki bizalmatlansdghoz hasonl6éan standard valtozo,
0 az atlaga, és 1 a szorasa. Ismételten kiemelten kezeltem a komplex SES mutatoval valo
Osszefliggést, de bemutatom ez esetben is mas demografiai hattér valtozé mentén az indexet.
Az adatelemzést és az Osszefliggés vizsgalatot a nominalis valtozok estében ez esetben is
variancia-elemzéssel végeztem el. A 31. tablazat Osszefoglaloan mutatja az egyes
demografiai hattérvaltozok ¢€és a pénz, mint boldogsag faktorral szembeni attitiid

Osszefiiggéseit.
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31. tablazat: A pénz boldogit fokomponens és a tarsadalmi-demografiai hattér
osszefiiggései

Hattér valtozo F teszt szignifikancia Magyarazott variancia
(Eta?)

Jaras 58,770 ,000%* ,170
Nem ,387 ,536 ,001
Korcsoport 21,652 ,000%* ,070
Iskolai végzettség 1,534 ,205 ,008
Csaladi allapot 6,570 ,000%* ,033
Telepiiléstipus 15,936 ,000** ,077
Munkaviszony 6,935 ,000%* ,046

Tarsadalmi-gazdasagi statusz (SES) 3,481 ,031% ,012

Egyutas ANOVA elemzések statisztikaja, * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001
forras: sajat kérdoives adatfelvétel adatbazisa, n=576

Az elemzés soran megallapithatd, hogy csakiigy, mint a bankbizalmatlansadg esetében
(illetve a faktort meghatdrozd kérdések részletes elemzésénél is lattuk) a jaras és a
telepiiléstipus erésen Osszefiigg az index értékével. A jaras 17 szazalékot magyaraz a
valaszado ,,pénzboldogsagabol”. A Sarbogardi jarasban a legfontosabb az embereknek ez a
faktor, ezt kdveti az Enyingi jards, a legalacsonyabb az értéke a Székesfehérvari jarasban €16
hatranyos helyzetii valaszadoknal. Ezzel 0sszefliggésben hasonlé a trend a telepiiléstipus
szerint is, a megyeszékhelyen a legalacsonyabb, ellenben a kozségekben és
nagykozségekben atlag feletti a pénz, mint boldogsagfaktor elfogadottsaga, melynek

varianciajabol (teljes szorasbol) a telepiiléstipus 8 szazalékot magyaraz.

Ehhez hasonlo, szignifikans magyaraz6 erdvel bir az ¢letkor. Megerdsitést nyert, hogy minél
alacsonyabb a valaszad6 életkora, anndl fontosabb szdmara a pénz boldogsagra gyakorolt
hatasa. A kapcsolodo korrelacios egyiitthato értéke r=-0,31. Erdekes modon a tobbi faktor
esetében markans hatassal bir6 SES klaszter hatdsa jelen esetben sokkal gyengébb, bar
kimutathat6. E faktor esetében nem csupan tarsadalmi és gazdasagi szempontok birnak
hatassal, hanem pszicholdgiai tényezok is, ez utobbiakat azonban az altalam rogzitett SES
klaszter nem tartalmazza. A munkaviszony pozitiv hatdssal van az index értékére, ez
valoszintlileg 0sszefligg azzal is, hogy a képzettebb valaszadok korében magasabb az allassal

rendelkezdk ardnya.

A pénziigyi miiveltség e dimenzidjanal is van néhany olyan hattér valtozd, mely a faktor
struktarahoz hasonléan magas mérési szinten mér. Az Osszefiiggés igazoldsara a Pearson-
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féle korrelacios egyiitthatét vizsgaltam. Gyenge, de szignifikans negativ kapcsolat all fenn a
vagyoni helyzet és a pénz boldogit faktor kézott (r=-0,091), vagyis minél vagyonosabb
valaki, annal kevésbé ért egyet a faktor altal lefedett kijelentésekkel, ugyanakkor nagyon
erds negativ korrelacié mérhetd a pénziigyi ismeretek és a ,,pénzboldogsag” kozott (r=-
0,532). Min¢l tobb a pénziigyi tudas és minél tobb a pénziigyi eréforras, annal kevésbé
meghatdroz6 eleme a pénziigyi miveltség attitlidnek a pénzzel kapcsolatos boldogsag.
Negativ kapcsolat all fenn a gyakori felesleges kiadasok, a pazarlds, valamint a pénziigyi

eroforrasok hianya (elfogy a pénz ho végére) és a ,,pénzboldogsag” kozott is (r=-0,321)

A pénz, mint boldogsagfaktor és a pénziigyi sériilékenység kozotti is vilagosan kimutathato,
tobbszordsen alatimasztott statisztikai dsszefiiggés van a kutatasi eredményeim alapjan (32.

tablazat).

32. tablazat: A pénz boldogit fokomponens és a sériilékenység osszefiiggései

Hattér valtozo F teszt szignifikancia Magyarazott variancia
(Eta?)
Szokott-e kdlcson kérni 28,063 ,000%* ,128
Van mobiltelefonja 1,836 117 ,003
Szokott-e gylijteni valamire 10,976 ,001* ,019
Bolti vasarlasnal felirjak a dolgokat 5,765 ,001%* ,029
Beosztjak a pénzt 18,487 ,000** ,088
Gyakran elfogy a pénziik és nem 18,754 ,000%* ,117

tudjék a szamlakat fizetni, élelmiszert

venni

GYES/GYED/CSP a csaladban 2,930 ,085 ,005
Szocialis segélyezett a csaladban 16,957 ,000** ,056
Kézpénzben kapja a fizetést 1,065 ,303 ,004
Munkajévedelem a csaladban ,376 ,543 ,001
Van megtakaritasa ,756 ,385 ,001
Naponta kapja a fizetését ,930 ,336 ,003
Van bankkartyaja ,120 , 730 ,001
Megvesznek felesleges dolgokat is 5,136 ,005* ,018

Egyutas ANOVA elemzések statisztikdja, * p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001
forras: sajat kérdoives adatfelvétel adatbazisa, n=576

A pénziigyileg sériilékeny személyek — vagyis azok, akik alacsony jovedelemmel
rendelkeznek, nem tudnak tartalékot képezni, vagy kiszolgaltatottak a gazdasagi

sokkhatasoknak — nagyobb mértékben valljak, hogy a pénz boldogit. Akik ilyen ért¢keket
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vallanak, azok a kutatdsi eredményeim szerint gyakrabban kérnek kolcson masoktol. A
vonatkoz6 Eta? érték 0,128, (vagyis mashogy fogalmazva kozel 13 szdzalékot magyaraz ez
az egy dimenzio a faktor heterogenitasabol a szoraselemzés alapjan). Hasonloan magas, 12
széazalékos hatasa van a faktorra, annak, hogy ezeknek az embereknek gyakrabban fogy el a

pénziik ho végére és nem tudjak a szdmlékat fizetni, vagy élelmiszert venni.

A csaladsegitd kozpont munkatarsaival késziilt interjukbol kideriilt az a hattér informacio,
hogy tapasztalatuk alapjan a szocidlisan sériilékenyek szamara a pénz nem elsésorban a
luxust, hanem a talélés, méltosag és tarsadalmi elfogadas esélyét jelenti. Ezért az a
hiedelmiik, hogy ,,a pénz boldogit”, nem egyszerli materializmus, hanem a valdsagukbol
fakado, raciondlis és érzelmileg is megalapozott értelmezés. Ez ugyanakkor tovabb
mélyitheti a tarsadalmi kiilonbségeket, mivel a boldogsagot egy sziik, nehezen elérhetd
eszk6zhoz koti esetiikben. Ha még tovabb elemezziik a pénz boldogit faktor pszichologiai
hatterét, a szocidlisan sériilékeny csoportok gyakran ugy érezhetik, hogy az ¢letiik feletti
kontroll kiviil van rajtuk — munkalehetdségeket, lakhatast, segitséget kiilsé erdk (allam,
munkaado, csaladsegitd szolgaltatd) szabalyoznak. A pénz ebben a kzegben az onallosag

¢s autondmia illuziojat vagy reményét is adhatja, igy valik a boldogsag kozvetitojéve.

Az interjukban tobb helyen is eléfordult, hogy a csaladsegité tligyfelei sem tudjak kivonni
magukat a média altal kozvetitett sikerképek hatasa aldl, a sériilékeny célcsoport kiillondsen
fogékony a kozosségi médiaban uralkodd, gyakran nem is valos sikerkép elfogadésara és
kovetésére. A tarsadalmi mobilitasban gatolt, de fogyasztodi tarsadalomban €16 sériilékeny
csoportok ugyanis gyakran a reklamok ¢és (kozdsségi) média altal kozvetitett sikerképek
alapjan értelmezik a boldogsagot. Ezekben a képekben a boldogsag szinte mindig pénzhez
kotott: jo haz, uj telefon, autd, utazas, szépség, divat, felesleges, de praktikusnak tiing javak
birtoklasa. Ez meger6siti benniik a hiedelmet, hogy a pénz egyenld a boldogsaggal — még ha
ez a sajat ¢letiikben ritkan teljesiil is (Gerbner et al., 2002). Ez a tarsadalmi szocializacids
folyamat mar fiatal korban megkezdddik, ¢s erdteljesen formalja az egyén onértékelését,
¢letcéljait és fogyasztasi dontéseit, ezt visszaigazoltak a fentebb leirt kutatdsi eredményeim

is, a fiatalabbak korében mért magasabb faktor értékek bemutatasaval (9. abra).
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forras: sajat kérdoives adatfelvétel adatbazisa, n=576

9. abra: A pénz boldogit faktor szkor atlagok a korcsoport és a tarsadalmi-gazdasagi
klaszter metszetében

A szocidlisan sériilékeny csoportok szamara ezek az iizenetek gyakran elérhetetlen idedlokat
képviselnek. Ez nem ujdonsdg, mar Bourdieu is irt errél (1986) a szimbolikus tokét
modellez6 klasszikus miivében, az ismétl6dé médiahatas kovetkeztében internalizalodik az
a hiedelem, hogy ,,a pénz boldogit”, hiszen a boldogsag ¢és a siker tarsadalmi reprezentacidja

szinte kizarélag az anyagi javakhoz kotodik esetiikben.

4.7 Pénziigyi megfontoltsag és a tarsadalmi-gazdasagi helyzet
osszefiiggései

A pénziigyi muveltség attitlidjeit mérd valtozok soraban a harmadik beazonositott faktor az
»ovatos fogyasztas”, més szoval a ,,pénziigyi megfontoltsag” cimkét kapta, mely nem az
ellentettje a pénz boldogit faktornak, hanem egy masik dimenzi¢jat mutatja az attitlidoknek.
Ez logikus, hiszen a megfontolt fogyasztds €s a ,,pénz boldogit” szemlélet Gsszeférhet
egymassal, ha a pénzt nem oncéluan, hanem eszkozként tekintjiik, amely lehetdséget ad a
jolét, az élmények ¢€s az életmindség novelésére. Visszautalva az eldzd fejezetben targyalt
faktorra, a pénz nem 6nmagaban boldogit, hanem att6l fiiggden, hogy hogyan hasznaljuk. A

tudatos pénziigyi dontések — mint a megtakaritds, az értékvezérelt vasarlas, vagy az
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¢lményekre valo koltés — valdosagosan is hozzajarulhatnak a boldogsaghoz, és ez a szemlélet

nem ellentétes, hanem 6sszhangban 4llhat a megfontolt fogyasztassal.

A megfontolt fogyasztds nemcsak pénziigyi viselkedés, hanem egy életstilus is, amely az
egyén belso értékein, dnkontrolljan €s tudatossagéan alapul. Ez a hozzaallas hozzajarulhat a
pénziigyi biztonsaghoz, a pszichologiai jolléthez, valamint a kornyezeti és tarsadalmi
fenntarthatosaghoz is. Eppen ezért ma egyre fontosabb tényezd a pénziigyi miiveltség és
tarsadalmi értékorientacid vizsgalatdban egyarant, ahogy a szakirodalmi feltarasban is
kitértem mar erre A kutatasomban alkotott kapcsolédd fOkomponens egyfajta ovatos, a
pénziigyek terén megfontoltabb fogyasztoi értékrendet ir korbe, nem érintve ugyanakkor a
fenntarthatosagot vagy a klasszikus fogyasztoi tudatossdgot. A faktor kialakitdsdban az
olyan véltozok elutasitasa jatszott szerepet, mint, hogy a ,, pénz csak arra jo, elkoltsék”, ,, van
néhany rossz szokasom, ami viszi a pénzt” vagy éppen ,, ha valaki pénzhez jut, meg kell
probalni, hatha szerencséje lesz a sorsjegyen, a lotton, vagy nyerogépeken”. Jellemzo
komponens az a vélemény, hogy ,,az idésebb emberek gyakran foloslegesen aggodnak, ha
kideriil, hogy el fog fogyni a csaladban a pénz” és erGsen elutasitott allitas, hogy ,, sokszor
raszorul az ember, hogy olyanoktol kérjen kélcson, akik sokkal tobbet kérnek vissza”. (Lasd

mar korabban targyalt 21. tdblazat)

A pénziigyi megfontoltsag, mint attitlid alkot6 faktor a tobbi komplex mutatéhoz hasonléan
standard valtozoé és a masik két dimenzi6 kapcsan bemutatott elemzési modszerrel kdzelitem
ezt a faktort is.

33. tablazat: A pénziigyi megfontoltsag fokomponens és a tarsadalmi-demografiai
hattér osszefiiggései

Hattér valtozo F teszt szignifikancia Magyarazott variancia
(Eta?)

Jaras 8,128 ,000%* ,028
Nem ,053 ,818 ,000
Korcsoport 1,527 218 ,005
Iskolai végzettség ,958 412 ,005
Csaladi allapot 474 ,702 ,002
Telepiiléstipus 6,276 ,000** ,032
Munkaviszony 1,704 ,148 ,012

Tarsadalmi-gazdasagi statusz (SES) 1,209 ,299 ,004

Egyutas ANOVA elemzések statisztikdja, * p < 0,05, ** p < 0,01, ***p < 0,001
forras: sajat kérdoives adatfelvétel adatbazisa, n=576
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Erdekes modon azonban, mig az el6zé két faktor esetében a SES valtozo (a véalaszadod
tarsadalmi-gazdasagi hattere) szignifikdns hatdssal birt, addig a pénziigyi megfontoltsag
esetében ez nem keriilt megerdsitésre (33. tablazat). Gyakorlatilag a jards és ezzel
Osszefiiggésben a telepiilés tipusa esetében van értelmezhetd magyarazott variancia (2
szazalék csupan). Ugyanakkor a faktor egyértelmii kapcsolatban all a vagyoni helyzettel,
minél magasabb a vagyoni helyzet indexe, anndl inkabb jellemz0 a pénziigyi megfontoltsag.
A Pearson-féle korrelacios egylitthato értéke (r=0,111) relevans Osszefliggést mutat magas

szignifikancia szinten.

A pénziigyi megfontoltsag alapvetden nem jellemz6 a hatranyos helyzetli valaszadokra és
ezen kijelentések faktorba rendezése is ezt erdsitette meg az én kutatdsi eredményeim szerint
is. A pénziigyi megfontoltsag faktor ¢és a pénziigyi sériilékenység kozott is vilagosan
kimutathat6, tobbszordsen alatdmasztott gyenge statisztikai Osszefiiggés mutathatd ki a

kutatasi eredményeim alapjan (34. tablazat).

34. tablazat: A pénziigyi megfontoltsag fokomponens és a sériilékenység osszefiiggései

Hattér valtozo F teszt szignifikancia Magyarazott variancia
(Eta?)
Szokott-e kolcson kérni 2,791 ,004* ,054
Van mobiltelefonja 10,188 ,001% ,017
Szokott-e gyiijteni valamire 11,015 ,001* ,020
Bolti vasarlasnal felirjak a dolgokat 1,371 251 ,007
Beosztjak a pénzt ,986 ,437 ,005
Gyakran elfogy a pénziik €¢s nem ,780 ,538 ,005

tudjék a szamlakat fizetni, élelmiszert

venni

GYES/GYED/CSP a csaladban ,187 ,667 ,000
Szocialis segélyezett a csaladban 3,795 ,052 ,007
Kézpénzben kapja a fizetést 8,491 ,004* ,047
Munkajovedelem a csaladban ,359 ,001% ,098
Van megtakaritasa 1,394 ,238 ,002
Naponta kapja a fizetését 6,610 ,019% ,050
Van bankkartyaja ,374 541 ,002
Megvesznek felesleges dolgokat is ,171 ,865 ,001

Egyutas ANOVA elemzések statisztikdja, * p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001
forras: sajat kérdoives adatfelvétel adatbazisa, n=576
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A pénziigyileg sériillékeny személyek — wvagyis azok, akik alacsony jovedelemmel
rendelkeznek, nem tudnak tartalékot képezni, vagy kiszolgéltatottak a gazdasagi
sokkhatasoknak — korében alacsonyabb a pénziigyi megfontoltsag mértéke. A pénziigyi
megfontoltsag (illetve annak hidnya) faktor szorasabol a gyakori kdlcsondk és a készpénzben
adott napi fizetés jelenléte az ¢€letiikben 5 szdzalékot magyardz. A munkajovedelem hatasa
mar er0sebb, 10 szizalék a kutatdsi eredményeim szerint, vagyis akiknek van
munkajovedelmiik  pénziigyileg  megfontoltabbak, mint a csak  szocialis

jovedelemtranszferbdl €lok.

Tobb — mar hivatkozott — szakirodalom is targyalta, hogy a munka milyen fontos szerepet
jatszik az egyének pénziigyi megfontoltsdganak kialakuldsaban, mivel nemcsak rendszeres
jovedelmet biztosit, hanem hozz4jarul olyan pszichologiai és szocialis tényezdk fejlodéséhez
is, amelyek a pénziigyi dontések alapjaul szolgalnak. Ezt megerdsitették a csaladsegitében
késziilt interjuk is, a szakemberek szerint a stabil foglalkoztatas lehetévé teszi a bevételek
elérelathatosagat, ami megalapozza a koltségvetés-készitést, a tudatos tervezést és a
megtakaritasi szokdsok kialakuldsat. A csalddgondozok tapasztalata alapjan ,,4zok az
egyenek, akik rendszeresen dolgoznak, nagyobb valosziniiséggel hoznak hosszu tavra szolo,
megfontolt pénziigyi dontéseket, hiszen a munkavégzeés soran kialakulo felelosségtudat és
onkontroll attevodik a pénziigyi viselkedésre is”. Szakirodalmi hivatkozasa is van ennek, a
munkahely, mint szocialis kornyezet befolyasolja a pénziigyi megfontoltsagot. A
munkavallalok ugyanis nemcsak jovedelmet kapnak, hanem a kollégaikon keresztiil
pénziigyi mintakat és normakat is. A munkahelyi programok — példaul a cafeteria-rendszerek
vagy a nyugdij-elétakarékossdg — hozzdjarulhatnak a pénziigyi tudatossag fejlédéséhez,
kiilonosen akkor, ha az egyén életkoranak, jovedelmi helyzetének és képzettségének

megfelelden vannak kialakitva (Atkinson és Messy, 2012).

Mindezzel szemben a munkanélkiiliség vagy a munkaerdpiaci bizonytalansag, a szocialis
jovedelem-transzferektdl valo fliggés jelentds stresszforrds lehet, amely rovid tavu
gondolkodast, impulziv véasarlast és a pénziigyi dontések elodazasat valthatja ki. Kutatdsom
1s megerodsitette, hogy a munka nemcsak gazdasagi, hanem tarsadalmi és pszichologiai

eroforrasként is szolgél a pénziigyi megfontoltsag szempontjabol.
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4.8 A pénziigyi ismeretek, attitildok és sériilékenység osszefiiggései

A pénziigyi ismeretek, attitidok és a pénziigyi, szocialis és munkaerdpiaci sériilékenység
kozott a korabbi fejezetekben bemutatott részletes szakirodalmi feltartas alapjan komplex,
egymast kolcsonosen befolyasold kapcsolat varhato. A megfeleld pénziigyi tudas — példaul
a csaladsegitok altal is oktatott koltségvetés-készités, a megtakaritasi stratégidk vagy a
hitelek miikodésének ismerete — eldsegithetik, hogy a rdszoruld egyének megalapozott,
tudatos dontéseket hozzanak a mindennapi pénziigyeik soran. Ennek kovetkeztében kisebb
es¢llyel keriilnek eladdsodott helyzetbe, és nagyobb valdsziniiséggel képesek tartalékot
képezni, ami csokkenti a pénziigyi sériilékenységiiket. Az ismeretek azonban 6nmagukban
nem elegenddek, azok hatdsa ugyanis nagymértékben fiigg attol is, hogy milyen attitiidok
kapcsolodnak hozzajuk. Ha valaki példaul tisztdban van a megtakaritas fontossagaval, de
ugy véli, hogy ,,pénz arra jo, hogy elkéltsék”, vagy ,, ha valaki pénzhez, jut ki kell probalni
a szerencsejatékot” akkor ezek a negativ attitidok gyengithetik a tudas gyakorlati
érvényesiilését. Ezzel szemben a pozitiv attitidok — mint a hosszatavi gondolkodas, a
pénziigyi onkontroll értéke vagy a banki szolgéltatdsokba vetett bizalom — tdmogatjak a

megfontolt viselkedést és fokozzak a pénziigyi ellenalld képességet.

A hatranyos helyzetii csoportok pénziigyi sériilékenysége — amely tobbek kozott a jovedelem
kiszamithatatlansagdban, a megtakaritds hidnyaban vagy a napi életvitel finanszirozasi
nehézségeiben nyilvanul meg — gyakran negativ hatassal van a pénziigyi attitiidokre is. A
folyamatos anyagi bizonytalansag csokkenti az dnhatékonysag érzését, megerdsiti a rovid
tavi gondolkodast, és elkeriild magatartast eredményezhet, példaul a pénziigyi dontések
halogatdsat vagy a banki ligyintézés keriilését. Egy olyan korkords, kolesondsen fliggd
kapcsolat (interdependencia) rajzolodik ki, amelyben a pénziigyi ismeretek, az attitidok és
sérillékenység egymasra épiilnek. Az alacsony ismereti szint és a kedvezdtlen attitidok
vélhetden novelik a pénziigyi sériilékenységet, mig a magasabb szintli ismeretek ¢s a

tdmogato attitiidok csokkenthetik azt.

A pénziigyi ismeretek ¢és az egyes fokomponensek kozotti Osszefiiggés vizsgalatat elsd
Iépésben egyutas variancia elemzéssel zajlott. A 10. abran lathato, hogy a pénziigyi
ismereteknek a pénziigyi attitidok koziil a bankbizalmatlansagra és a pénz boldogit faktorra
van erds hatdsa, ez utdbbi szinte mar determinisztikus, a faktor szkor atlagok szorasabol 28
szazalékot magyardz dnmagaban a pénziigyi ismereti szint. Minél magasabb a pénziigyi

ismeret szintje, annal kevésbé valljak az emberek, hogy a pénz boldogit és forditva. A
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bankbizalmatlansag attitidjébdl mar kevesebbet, 8 szazalékot magyaradz az ismereti szint,

mig a pénziligyi megfontoltsdgra nincs kimutathat6 hatasa a mintaban.

Kikapcsolva az egyes tarsadalmi-gazdasagi hattér (SES) valtozé hatasat az elemzésbdl és a

pénziigyi ismeretek hatdsat az egyes faktorokra igy kontrollalva vizsgaljuk,

az

Osszefiiggések trendje nem valtozik, de arnyaltabba valik. Kiilonosen a magas tarsadalmi-

gazdasagi klaszterbe sorolt vélaszadok esetében fontos eltérés, hogy itt eltlinik a

bankbizalmatlansag faktor magyardzo hatterébdl a pénziigyi ismeretek hatésa, ellenben az

alacsony statuszu klaszterben sokkal erdsebbé valik. A masik fontos megallapitas, hogy a

pénz boldogit faktor esetében a pénziigyi ismeretek magyarazd ereje jelentésen megnd

(kozel 40%!) a kozepes tarsadalmi-gazdasagi helyzet esetében (35. tablazat)

35. tablazat: A pénziigyi ismeretek hatasa a pénziigyi attitiidokre a teljes mintaban és

az egyes klaszterekben

F teszt szignifikancia

Magyarazott variancia
(Eta-squared)

Teljes minta (n=576)

Pénz boldogit faktor 56,300 ,000%* ,283

Bankbizalmatlansag faktor 12,321 ,000** ,079

Pénziigyi megfontoltsag faktor ,715 ,582 ,005
Alacsony tarsadalmi-gazdasagi status klaszter (n=219)

Pénz boldogit faktor 10,531 ,000%* ,164

Bankbizalmatlansag faktor 4,812 ,001% ,083

Pénziigyi megfontoltsag faktor ,589 ,671 ,011
Koézepes tarsadalmi-gazdasagi status klaszter (n=284)

Pénz boldogit faktor 44,000 ,000%* ,387

Bankbizalmatlansag faktor 4,355 ,002% ,059

Pénziigyi megfontoltsag faktor 1,519 ,197 ,021

Magas tarsadalmi-gazdasagi status klaszter (n=66)

Pénz boldogit faktor 6,971 ,000%* ,314

Bankbizalmatlansag faktor 1,703 ,161 ,L100

Pénziigyi megfontoltsag faktor ,842 ,504 ,052

Egyutas ANOVA elemzések statisztikaja, * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001
forras: sajat kérdoives adatfelvétel adatbazisa, n=576
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forras: sajat kérdoives adatfelvétel adatbazisa, n=576

10. abra: Faktorszkor atlagok a pénziigyi ismeretek (0-4 szint) mentén a pénziigyi
attitiidok faktorainal

Az elemzés soran a sériilékenység és az alkotott fokomponens attitidok kozotti

Osszefliggések feltardsara — mivel mindegyik magas mérési szintli valtozoként tartalmazza a

faktor szkorokat — az egyik legegyszeriibb ¢és leginkabb megbizhatdé mddszer a korrelacio

elemzés. A kapott eredményeket a 36. tablazat mutatja.

36. tablazat: Korrelacios osszefiiggés a pénziigyi attitiidok és a sériilékenység faktorai

kézott (N=576)

Pénz boldogit | Bankbizalmatl | Pénziigyi
attittid ansag attitid | megfontoltsag
attitid

Seriilékeny Pearson Correlation -016 ,143" -,015

munkakdriilmény Sig. (2-tailed) ,710 ,010 ,715

Sériilékeny anvai Pearson Correlation ,321%% 497" -,032

PG y anyag Sig. (2-tailed) ,000 ,000 446
orlilmény

Seriilék Al Pearson Correlation L 72%* ,072 -,078

pr CEENY SZOCIAS  TSig. (2-tailed) 000 198 062
korilmény

Pearson korrelacios egyiitthato értéke a teljes mintaban
forras: sajat kérdoives adatfelvétel adatbazisa, n=576
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A sériilékeny munkakoriilmények és bankokkal szembeni negativ attitiid k6zott gyenge, de
szignifikans a kapcsolat, a sériilékeny anyagi koriilmények és a banki bizalom kozott
ellenben mar sokkal erdsebb az egylittjards. Hasonléan erds a kapcsolat az anyagi
sérilékenység €s a pénz boldogit faktor kozott, ami a sériilékenység és a feleldtlen
pénzgazdalkodas kozotti kapcsolatot jelzi elore. Eredményeink ravilagitanak arra is, hogy a
sériilékenység altalunk vizsgalt teriiletei és a pénziigyi megfontoltsaggal kapcsolatos attitiid

jellege nem mutat szignifikans 6sszefliggést ebben a mintaban.

Osszességében elmondhatd, hogy a pénziigyi miiveltség és a pénziigyi sériilékenység
jelensége igen Osszetett jellemzoOkkel rendelkezik a hatranyos helyzetli csoportokban (11.
abra). A hagyomanyosan erételjes hatassal rendelkezd valtozok eltérd, dsszetett viselkedést
mutatnak és sok esetben nehezen bejosolhato eldre az dsszefiiggések struktirdja. Bizonyos
jellemzok esetében a valtozok az ,.elvart” modon viselkednek, pl. a telepiilés, illetve a
lokacidé szamos esetben jol magyarazza a viselkedési mintakat, mas tarsadalmi-demografia
hattar valtozok esetében azonban a hatds nem feltételen a klasszikus modot jelezte az

empirikus elemzésben.

Sérulékeny
szocialis

koralmény

Pénzugyi . Sérulékeny
megfontolt- [P VA anyagi
sag attitld kértlmény

r=0,497*%

Bankbizal-

Sérulékeny
munka-
koralmény

matlansag
attittid

Pénz
boldogit
attitid

forras: sajat kérdoives adatfelvétel adatbazisa, n=576, * p < 0,05, **p < 0,01)
11. abra: Szignifikans korrelacios osszefiiggések a pénziigyi attitiidok és a
sériilékenység faktorai kozott
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A lefolytatott elemzés két szempontbol is eltért a szakirodalomban megszokottol. Egyrészt
a kutatast, amely a pénziigyi miveltséggel, illetve annak két markans Osszetevdjével a
pénziigyi ismeretekkel és az attitlidokkel foglalkozott, egy, csak hatranyos helyzetben 1évo
tarsadalmi csoportban folytattam le. A felmérés alanyai csak azok voltak, akik a
Magyarorszag egy jol koriilhatarolhato térségében a szocidlis és csaladsegité kdzpontok
kliensei, olyan emberek, akik koriilményeik hatdsara onszantukbol fordultak a szolgalathoz
segitségert.

crer

beliil az informacid atadasra, vagy annak hianyara helyeztem, hanem a pénziigyi miveltség
¢s a pénziigyi sériilékenység kapcsolatara. Az eredmények azt mutattak, hogy a pénziigyi
miveltség ¢és a pénziigyi sériilékenység kapcsolata differencialt megkozelitést kivan. A két
fogalom egyes dimenzioi eltéréd modon kapcsolddnak egymashoz meghatarozott tarsadalmi-

demografiai tényezok mentén.

4.9 Az eredmények limitacioja

Altalaban a kérddives kutatasok eredményeinek értelmezésekor fontos figyelembe venni
bizonyos modszertani korlatokat. Az egyik leggyakoribb limitaci6 a minta
reprezentativitdsdnak kérdése: ha a valaszadok kore nem tlikrézi pontosan a vizsgalt
populéacido Osszetételét, akkor az eredmények altaldnosithatosdga korlatozott Iehet.
Esetemben a kutatas mint4ja kizardlag a harom jarasra korlatozodott, melyek értelemszertien
nem reprezentaljak a teljes magyar tarsadalmat, igy eredményeim e térségek hatranyos
helyzetii lakosai korében értelmezddnek. Emellett jellemzden a valaszadési hajlandosag is
torzithatja az adatokat, hiszen gyakran azok toltik ki a kérddivet, akik erdsebb véleménnyel
rendelkeznek a témdarol, mig mas csoportok alulreprezentaltak maradhatnak. Esetemben e
torzitd hatassal érdemben nem kell szamolni, mert a kérddives kutatdsomban a
valaszmegtagadasi ardny elhanyagolhatd volt. Az adatvesztést inkabb az inkoherens
valaszok miatti adattisztitds okozta. Tovabbi nehézséget jelent a kérdések értelmezésének
kiilonbsége, kiilonos tekintettel a pénziigyi attitlidok mérésére alkotott Likert-skala esetében,
mivel a résztvevok eltéré modon érthették ugyanazt a kérdést, ami befolyasolhatja a valaszok
megbizhatosagat. Ugyanakkor a kvantitativ adatokat az interjuk is megerdsitették, igy

Osszességeében alkalmasak voltak arra, hogy a hipotéziseket valid mdédon tesztelhessem.
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5. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

A kutatds tudomanyos jdonsaga elsdésorban abban ragadhatd meg, hogy a pénziigyi kultarat
a teriileti és tarsadalmi hatranyok Gjratermelddésének egyik kulcstényezdjeként vizsgalja, és
azt empirikusan 0Osszekapcsolja a munkaerdpiaci kiszolgaltatottsaggal és a pénziigyi
sérilékenységgel. A vizsgalat nem altalanos érvényli Osszefliggéseket keresett, hanem
kifejezetten olyan térségekre fokuszalt, ahol a foglalkoztatasi lehetdségek sziikosek, az
alacsony iskolai végzettség ardnya magas, és a lakossdg jelentds része kedvezdtlen
munkaerdpiaci helyzetben van a fejlesztendd, vagy komplex programmal fejlesztendd belsd
periférian. A disszertaciom eltér a megszokott irodalmi megkozelitésektdl, mivel nem a
pénziigyi kultirat fejlesztd oktatdsi programokra, informécidatadasra, vagy tartalmi
kovetelményekre fokuszal, hanem a pénziigyi miveltség (ismeretek és attitidok) és a

pénziigyi sériillékenység kapcsolatara.

A kutatdsomban a pénziigyi miiveltség harom f6 dimenziojat vizsgaltam az OECD alapjan:
1. Pénziigyi ismeretek (financial knowledge), melyek azt a tudast és tdjékozottsagot jelentik,
amelyek lehetévé teszik az egyének szamara, hogy feleldsen és tudatosan kezeljék a
pénziigyeiket a mindennapi ¢letben. A pénziigyi tudas kiilondsen fontos a mai vildgban, ahol

az emberek szamos Osszetett pénziigyi dontéssel szembesiilnek mar fiatal kortol kezdve.

2. Pénziigyi attitlidok (financial attitudes) kapcsan az alacsonyabb tarsadalmi-gazdasagi
statusza (SES) csoportok esetében gyakran megfigyelhetd, hogy a dontéshozatalban
nagyobb szerepet jatszanak az attitlidok, érzelmi bedllitoddsok €s megszokasok, mint a
tudatos, racionalis mérlegelés vagy pénziigyi tudatossadg. Ez nem azt jelenti, hogy ezek az
emberek ne lennének képesek tudatos dontésekre, hanem azt, hogy a korlatozott eréforrasok,
alacsonyabb iskolai végzettség, sziikkebb informécidszerzési lehetdségek €és idohiany miatt

gyakrabban tdmaszkodnak gyors, érzelmi vagy rutin alapt dontésekre.

3. Pénziigyi viselkedés (financial behavior) fontossaga abban mutatkozik meg, hogy
kozvetitd szerepet tolt be a pénziigyi ismeretek és a sériilékeny munkaerdpiaci helyzet
kozott. Az ismeretek Oonmagukban nem elegenddk, ha nem jelennek meg tudatos
dontésekben ¢és kovetkezetes pénzkezelési gyakorlatban. A tudatos pénziigyi viselkedés
hozzajarulhat a foglalkoztatds megtartasahoz, novelheti a munkavallalasi mobilitast, és

csokkentheti a pénziigyi stresszt, amely gyakran akadalyozza a munkaerdpiaci reintegraciot.
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A kutatas tjdonsaga, hogy nemcsak a pénziigyi miiveltség fOkomponenseit hatarozta meg
(pénz, mint boldogsag faktor, a pénziigyi szolgaltatokhoz kapcsolodo attitlidok és a pénziigyi
megfontoltsdg) és ezek faktorokra magyardzo modelleket épitett, hanem a sériilékenységet
is differencialtan kozelitette meg (sériilékeny munkakoriilmények, anyagi koriilmények,
szocialis koriilmények). A kutatas f6 célja volt, hogy statisztikai mddszerekkel bizonyitsa, a
pénziigyi miiveltség attitlidjei, a tarsadalmi-gazdasagi hattér és a munkaerdpiaci helyzet
kozott a feltételezettnél bonyolultabb kapcsolatrendszer all fenn. Ahogy Osszetett
kapcsolatrendszer all fenn a kutatas hipotézisei kozott is, melyet a 12. abra 6sszefoglaloan

is szemléltet.

A kutatas eredményei azt mutatjak,
hogy a magasabb tarsadalmi-
gazdasagi statuszu csoportok tagjai
jellemzéen magasabb szintl
pénziigyi ismeretekkel
rendelkeznek, tudatosabban
hozzak meg pénzlgyi dontéseiket,
és jobban felkészlltek a gazdasagi
bizonytalansagokra. De a pénzlgyi
tudas részben tarsadalmi
orokségként is makodik.

A pénzligyi mUveltség attitldjei és
a tarsadalmi-gazdasagi hattér,
valamint a munkaerdépiaci helyzet
kozétt a feltételezettnél sokkal
bonyolultabb kapcsolatrendszer all
fenn, nem egyszerGen arrél van
sz6, hogy a magasabb tarsadalmi
statusz egyben pénzigyileg
miveltebb, tudatosabb és
reziliensebb kézosséget
eredményez és forditva.

A folyamatos anyagi bizonytalansag
csokkenti az 6nhatékonysag
érzését, megerdsiti a rovid tavu
gondolkodast, és elkeril6
magatartast eredményez. Egy olyan
korkoros, kolcsonosen figgo
kapcsolat rajzoldodik ki, amelyben a
pénziigyi ismeretek, az attitlidok és
sérllékenység egymasra épulnek.

HO'H1/H2(H3!H4 H5 H6H7
© © © 0 © © © ©

forras: sajat szerkesztés
12. abra: Hipotézisek kapcsolatrendszere

A hipotézisek kapcsolatrendszerét az eredmények fényében tekintve ujszerii tudoméanyos
eredményként megallapithato, hogy a pénziigyi ismeretek, attitlidok és a pénziigyi, szocialis
¢s munkaerdpiaci sériilékenység kozott komplex, egymast kdlcsondsen befolydsolo
kapcsolat van. A hipotézisek kapcsolatrendszerét vizsgalva kideriilt, hogy a pénziigyi
ismeretek szintje nemcsak szignifikans kapcsolatban all az iskolai végzettséggel és a
jovedelmi helyzettel, hanem a pénziigyi attitidokkel kapcsolatban (bankbizalom, pénzhez
val6 viszony) az alacsonyabb pénziigyi szinttel rendelkez6 egyének kdrében erdsebb a banki
szolgaltatdsokkal szembeni bizalmatlansdg 1is, raadasul ez generacidos ¢és teriileti

torésvonalakkal is szegmentalt.
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A pénziigyi, szocialis és munkaerdpiaci sériilékenység mértékének kombinalodéasat
elemezve az nem Uj eredmény, hogy a stabil foglalkoztatdsi helyzettel rendelkezd egyének
pénziigyi dontései megfontoltabbak ¢és nagyobb valdszinliséggel rendelkeznek
megtakaritassal, mint a bizonytalan munkaerdpiaci helyzetben 1évok, az ugyanakkor mar
ujdonsag, hogy ezzel dsszefliggésben a részmunkaidében vagy mas atipikus foglalkoztatasi
formaban dolgozdk pénziigyi sériilékenysége is magasabb, mint a teljes munkaidds, stabil
allassal rendelkezok. Tobb kutatasban is igazolt tény, hogy a pénziigyi tudds egyben
tarsadalmi 6rokségként is miikddik, de az mar Gjdonsag, hogy a megfeleld pénziigyi tudas
csupan eldsegitheti, hogy a radszoruld egyének megalapozott, tudatos dontéseket hozzanak a
mindennapi pénziigyeik sordn ¢és ennek kovetkeztében kisebb eséllyel keriiljenek
eladosodott helyzetbe, és nagyobb valdszintiséggel legyenek képesek tartalékot képezni, ami
csokkenti a pénziigyi sériilékenységiiket. Az ismeretek azonban Onmagukban nem
elegenddek, azok hatdsa ugyanis nagymértékben fiigg attol, hogy milyen egyéni attitidok

kapcsolodnak hozzéjuk.

Tovabbi tudomanyos tjdonsag, hogy a kutatas a tarsadalmi és demografiai jellemzdket nem
pusztan hattérvaltozoként, hanem a sériilékenységet felerdsitd tényezokként értelmezi. A
kutatas feltarta a teriileti hatrany és a pénziigyi kultara kozotti kolcsonhatast, a fejlesztendo
jarasokban ¢él6k nemcsak egyéni erdforrds-hidnyokkal szembesiilnek, hanem korlatozott
hozzéaféréssel a pénziigyi szolgaltatasokhoz, az informéciohoz és a formalis foglalkoztatasi
lehetdségekhez is. Ez a teriileti dimenzi6 a pénziigyi kultara kutatdsaban eddig kevéssé volt
hangsulyos. A hatranyos helyzetii lakosok alacsony pénziigyi kultiraja noveli a
munkaerdpiaci bizonytalansdgot, mikozben a bizonytalan foglalkoztatds és az inaktivitas
tovabb rontja a pénziigyi tudatossag fejlodésének esélyeit. Ez az 6rdogi kor kiilondsen erdsen
jelenik meg a komplex programmal fejlesztendd jaradsban ¢€loknél, ahol a strukturalis
hatranyok tartésan fenndllnak. Az eredmények megerdsitették, hogy nem egyszertien arrol
van sz6, hogy a magasabb tarsadalmi statusz magasabb pénziigyi miiveltséget eredményez.
A pénziigyi megfontoltsag, a pénz, mint boldogsagforras elutasitdsa, a pénziigyi ismeretek
szintje ¢és bankbizalom a magas tarsadalmi-gazdasagi statuszon beliil is differencialt,
elsésorban az ¢életkor szerint szegmentalodik. A fiatalok esetében igaz, hogy a magasabb
statusz egyértelmiien magasabb pénziigyi miiveltséggel jar egyiitt, 50 felett viszont ez mar
nem linearis Osszefliggés. A nem is szegmentdlja ezeket a véleményeket, a magasabb
statuszi nék megfontoltabb fogyasztok, mint a férfiak, ellenben a pénziigyi ismereteik

alacsonyabb szintlick. Még tovabb arnyalja a képet a lokacio. A magas tarsadalmi-gazdasagi
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statusza székesfehérvari tigyfelek bar a legmagasabb szintii pénziigyi ismeretekkel birnak €s
ez egyiitt jar a legmagasabb szintli bankbizalommal, de nem jar egyiitt a legmagasabb szintli
pénziigyi megfontoltsaggal. Ez utdobbi a mezdfoldi, rurdlis térségben él6 magas gazdasagi-
tarsadalmi statusza csaladoknal a magasabb. Osszességében a klasszikus demografiai
torésvonalak kisebb vagy erdsebb hatasként megjelennek mindharom SES klaszterben, az

alacsonyabb, a kozepes és a magas statusza csoportoknal is.

A pénziigyi miveltség és a sériilékenység kapcsolata is differencialt megkozelitést kivant, a
fogalmak egyes dimenzioi eltér6 modon kapcsolddnak egymashoz meghatarozott
tarsadalmi-demografiai tényez6k mentén. Uj tudomanyos eredmény annak regisztralasa,
hogy a szocidlis tdmogatasok (pl. jovedelemtranszferek) dnmagukban nem elégségesek a
pénziigyi 6nallésdghoz, ha azok nem parosulnak pénziigyi tudatossaggal és megfeleld
attitidokkel. A kutatds arra 0sztondz, hogy a tdmogatas nyujtasa kapcsolédjon pénziigyi
ismeretek elsajatitasahoz. Kiilondsen annak fényében fontos ez, hogy a hatranyos helyzetiieck
dontéseit erdsen befolyasoljak az érzelmi beallitodasok, hiedelmek és megszokasok, és

kevésbé a racionalis tervezés.

Végsé soron a kutatas tudomanyos ujdonsaga leginkabb abban nyilvanul meg, hogy
hipotézisvezérelt, teriiletileg célzott és tarsadalmilag érzékeny modon elemzi a pénziigyi
kultira és a munkaerdpiaci helyzet kapcsolatat. A részeredmények nemcsak a szakirodalmat
gazdagitjak, hanem megalapozhatnak a kifejezetten fejlesztendd jaradsokra szabott olyan

pénziigyi és munkaerdpiaci beavatkozasokat, amelyek a jovOben hatékonyabban jarulnak

crer
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6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

6.1 Kutatas gyakorlati jelentosége

A kutatas tudomanyos eredményei széles korben alkalmazhatok mind a szakpolitikai
dontéshozatalban, mind a gyakorlati beavatkozasok tervezésében, kiilonos tekintettel a
fejlesztendd jarasokban ¢él16 hatranyos helyzetii lakossagra. Az empirikus eredmények
megalapozott informaciot nytjtanak a teriiletfejlesztési €s felzarkoztatasi stratégiak szamara,
mivel pontosan azonositjdk azokat a tarsadalmi és demografiai csoportokat, amelyek
esetében a pénziigyi kultura alacsony szintje a munkaerOpiaci kiszolgaltatottsdg egyik
legfontosabb tényezdje. Ez lehetdové teszi, hogy a fejlesztési forrasok felhasznaldsa

célzottabba ¢és hatékonyabba valjon.

A kutatas eredményei kozvetleniil hasznosithatok a foglalkoztataspolitikdban is, kiilondsen
az aktiv munkaerdpiaci eszkozok és a kozfoglalkoztatasbol a nyilt munkaerdpiacra valo
atmenetet segitd programok tervezése soran. Az eredmények ramutattak arra, hogy a
pénziigyi kultura fejlesztése Onallé beavatkozasi teriiletként, illetve a foglalkoztatasi
programok kiegészité elemeként is novelné a munkaerdpiaci integracid sikerességét a

hatranyos helyzeti térségekben.

A tudomanyos eredmények alkalmazhatok tovabba a szocidlpolitika és a szocidlis
ellatérendszer fejlesztésében. A pénziigyi kultura és a munkaerdpiaci helyzet kozotti
Osszefiiggések feltarasa hozzajarulhat olyan preventiv programok kialakitdsdhoz, amelyek
csokkentik az eladdsodas kockazatat, mérséklik a szocialis tdmogatasoktdl vald tartds

fliggést, €s eldsegitik az 6nalld egzisztencia kialakitasat a fejlesztendd jarasokban.

A kutatas eredményei fontos irdnymutatast adnak a pénziigyi edukacios és felndttképzési
programok szamara is. A feltart Osszefliggések alapjan olyan, a helyi sajatossagokhoz
1gazodo képzések dolgozhatok ki, amelyek figyelembe veszik a hatranyos helyzetli lakosok
attitiidjeit, élethelyzetét, munkaerdpiaci lehetdségeit és pénziigyi kockazatait. Ez kiilonosen
relevans a vidéki, periférikus térségekben, ahol az 4ltalanos, egységes kdzponti programok

gyakran nem hoznak érdemi eredményt.

A kutatas ravilagit, hogy a pénziigyi kultra €s tudatossag fejlesztése nem csupan edukacios
kérdés, hanem stratégiai gazdasagpolitikai eszkoz is. A magas szintli pénziigyi muveltség

hozzajarul a gazdasagi rugalmassaghoz, az egyéni €s tarsadalmi ellenalld képességhez
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(rezilienciahoz) ¢és a fenntarthatd gazdasagi fejlodéshez. Egy tudatosabb, pénziigyileg

felkésziilt lakossag kevesebb allami timogatast igényel és stabilabb fogyasztoi réteget képez.

Az adatokkal alatdmasztott elemzés lehetéve teszi a dontéshozok szamara, hogy ne altalanos
megérzésekre vagy sztereotipiakra alapozzak beavatkozasaikat, hanem tényszerti, adatokkal
alatdmasztott eredményekre. Az értekezés egyik legfontosabb gyakorlati hozadéka, hogy a
feltart Osszefliggések alapjan célzott oktatasi és tdmogatdsi programok hozhatdk létre a
hatranyos helyzetli csoportok szdmara. A pénziigyi edukicid novelheti a
foglalkoztathatosagot €és eldsegitheti a tarsadalmi mobilitast. A kutatds hozzajarulhat a
pénziigyi edukacios programok moddositasahoz és a csalddsegitd szolgaltatasok

fejlesztéséhez.

A pénziigyi kultira hianya és a munkaerdpiaci kirekesztodés Osszetett kdlcsonhatdsa
jelentdsen befolyésolja az életmindséget. A célzott pénziigyi edukacio segithet a hatranyos
helyzetlieknek eligazodni a pénziigyi dontésekben, eldsegitve a tarsadalmi felzarkozast és a
munkaerdpiaci integraciot. A feltart adatok kozvetleniil felhasznalhatok az adossagkezelési
tanacsadas ¢és a pénzligyi edukacid tartalmanak optimalizalasira a csalddsegitd
szolgalatokban, ugyanis a pénziigyi sériilékenység csokkentése érdekében nem elegendd
pusztan ismereteket atadni, hanem a hatranyos helyzetiiekre jellemz6 negativ attitidoket is

kezelni kell.

A munkaerépiaci diszfunkciok (pl. tartds munkanélkiiliség) csokkentéséhez a
munkaerdpiaci szereploknek nemcsak szakmai tudasban, hanem pénziigyi szempontbol is
felkésziilteknek kell lennilik. Ennek érdekében sziikséges a pénziigyi ismeretek beépitése az

¢lethosszig tartd tanulas (LLL) keretében zajlo képzésekbe.

6.2 Hipotézisek érétkelése

A disszertaci6 elso fejezetében bemutatott kutatasi hipotézisek értékelése kulcsfontossagu a
pénziigyi miiveltség, a pénziigyi attitidok és a tarsadalmi sériilékenység kozotti
Osszefiiggések feltdrasaban. A HO-H7 hipotézisek empirikus vizsgalata lehetdvé tette annak
meghatarozasat, hogy a tarsadalmi-gazdasagi statusz miként befolyasolja a pénziigyi tudas
¢s a pénziigyi dontéshozatalhoz kapcsolodé attitlidok szintjat, milyen mértékben jarulnak
hozza az egyének vagy tarsadalmi csoportok sériilékenységének csokkentéséhez vagy éppen
novekedéséhez. A hipotézisek szisztematikus értékelése nemcsak a feltételezett kapcsolatok

érvényességének ellendrzését szolgalta, hanem hozzdjarult a megbizhatd tudomdanyos
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kovetkeztetések levonasdhoz. A disszertaciom HO-H7 hipotézisei kozil a legtobb
emepirikus igazolast nyert a 4. fejezetben bemutatott eredmények alapjan. Mindezt
Osszefoglaléan a 13. abra mutatja be. Kiemelve ennek egyes részleteit, fontos, hogy a {0
hipotézis, mely szerint a pénziigyi kultura (ismeretek és attitiidok), a munkaerdpiaci helyzet
€s a pénziigyi-szocialis sériilékenység kozott szignifikans, kolcsonds hatasokkal
jellemezhetd kapcsolat all fenn a hatranyos helyzeti tarsadalmi csoportok korében
részleteiben is igazolast nyertek, de differencialt mddon, 0j torésvonalakat is be lehetett
azonositani. Egyaltalan nem arr6l van sz tehat, hogy a stabil munkaerdpiaci helyzet
automatikus védelmet nyujt a pénziigyi sériilékenységgel szemben mert az attitidok és

ismeretek hatdsa e tekintetben meghatarozobb.

il

a7 s s 4

00000000

forras: sajat szerkesztés, piros X= nem igazolt hipotézis, zold pipa= igazolt hipotézis
13. abra: Hipotézisek értékelése

Evidencianak tlinik, hogy a magasabb tarsadalmi-gazdasagi statuszu egyének pénziigyi

ismereti szintje magasabb, mint az alacsonyabb statuszu csoportoké, de a kutatdsom
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ravilagitott arra, hogy a generacios torésvonalak (kiilondsen az idésebb és a kézépkora
valaszadok kozott) markdnsan szegmentdljadk a valaszokat a kozépkoruak elényére. A
szakirodalom alapjan joggal feltételeztem, hogy a pénziigyi ismeretek szintje és a pénziigyi
sérilékenység kozotti kapcsolat negativ irdnyu és a megtakaritdsok hidnya kozvetitd
szerepet jatszik a pénziigyi ismeretek és a pénziigyi sériilékenység kozotti kapcsolatban. Ez

utdbbi hipotézist a kutatdsom empirikus adatai nem tudtak meggydzden altdmasztani.

Igazolasra keriilt, hogy a digitalis vilagbol valo kizartsag tobb mechanizmuson keresztiil is
Osszefiigg a pénziigyi kiszolgaltatottsaggal, valamint a pénziigyi szolgaltatasokkal szembeni
bizalmatlansag novekedésével. Egyrészt a digitalis hozzaférés és a digitalis készségek
hianya korlatozza az egyének lehetdségeit az online banki szolgaltatasok, elektronikus
fizetési rendszerek ¢és pénziigyi informéciok elérésére. Emiatt sziikiil a pénziigyi
termékekhez és kedvezdbb feltételekhez vald hozzaférés, ami noveli a pénziigyi hatranyokat
¢s a kiszolgaltatottsagot. Masrészt azok, akik kevésbé ismerik vagy nem hasznaljdk a
digitalis pénziigyi szolgaltatasokat, gyakran bizonytalanabbak ezek miikodésével
kapcsolatban, ami félelmet és bizalmatlansagot valt ki a pénziigyi intézményekkel és 1j
technologidkkal szemben. Emellett az informaciohiany és a korlatozott tapasztalat miatt
nehezebb szamukra a pénziigyi dontések megalapozasa, ami tovabb erOsitheti a pénziigyi
rendszerrel szembeni tavolsagtartast és bizalmatlansagot. Ezért a digitalis inkluzid és a
digitalis pénziigyi készségek fejlesztése fontos szerepet jatszik a pénziigyi kiszolgaltatottsag

csokkentésében — generaciotdl €s teriileti elhelyezkedésektdl fliggetlentil.

A feltart adatok alapjan igazolasra keriilt az a hipotézis is, hogy a pénziigyi €s szocialis
szempontbol sériilékeny egyének nagyobb valdszinliséggel valljak, hogy a pénz boldogsagot
eredményez. Az interjus elemzések ravilagitottak arra, hogy ez a jelenség tobb pszicholdgiai
és szociologiai mechanizmusra vezethetd vissza. A pénziigyi ¢és szocialis szempontbol
sérilékeny egyének gyakran szembesiilnek alapvetd sziikségleteik kielégitésének
korlataival, példaul a lakhatas, ¢élelmiszer vagy egészségligyi kiaddsok biztositasaban.
Emiatt a pénzt a biztonsag ¢s a stabilitas elsddleges eszkdzének tekinthetik, ami kézvetlen
kapcsolatban van a komfortérzettel és a stressz csokkentésével. A boldogsag €s elégedettség
szubjektiv megitélésében a pénz igy nemcsak anyagi forrast jelent, hanem a bizonytalansag
csokkentésének eszkozét is, amely nagyobb sullyal esik latba azoknal, akik korlatozott
eréforrasokkal rendelkeznek. Emellett a tarsadalmi Gsszehasonlitas is szerepet jatszik: a

sériillékeny csoportok gyakran érzékelik a sajat helyzetiiket mas, jobban ellatott
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csoportokhoz képest, ami erdsitheti a pénzhez kapcsolodd boldogsagfelfogast, mert a pénz

megszerzése relativ eldnyt és lehetdségeket jelent.

6.3 Tovabbi kutatasi teriiletek

A hatranyos helyzetli csoportok pénziigyi dontéseit nagymértékben befolyasoljak az érzelmi
beallitodasok, hiedelmek és megszokasok, és kevésbé a raciondlis tervezés. A kutatas
ugyanakkor nem terjedt ki a részletes pszicholdgiai komponensek szisztematikus mérésére.
Tovéabbi kutatdsokra van sziikség a hatranyos helyzetli csoportoknal megfigyelhetd
pszichologiai tényezok, mint példaul a ,,status quo™ hatés, a ,,mentélis konyvelés”, a pénzzel
kapcsolatos szorongas, vagy a ruzs-hatés (lipstick-effect) jelensége empirikus vizsgalatara,

kiilonos tekintettel arra, hogy ezek hogyan mddositjak a hosszu tava pénziigyi dontéseket.

A kutatds megerdsitette, hogy a pénziigyi muveltség egyes dimenzidi kézott komplex,
kolcsondsen fiiggd kapcsolat (interdependencia) all fenn. Bar az eredmények szerint a
pénziigyi tudas ¢és attitlidok is Osszefliggenek, egyeldre nincs konkrét bizonyiték oksagi
Osszefiiggésre a tudas és a viselkedés kozott. Igy sokkal tobb kutatésra van sziikség ennek
megértés¢hez. Hosszabb tava (longitudinalis) kutatdsok sziikségesek annak feltarasara is,
hogy a célzott pénziigyi edukacié miként forditodik le tartos, pozitiv pénziigyi viselkedésre,

¢s milyen id6beli késéssel jelennek meg a hatasok a pénziigyi rezilienciaban.

A globalis digitalis pénziigyi eszk6zok gyors terjedése 0j lehetdségeket és kihivasokat is
jelent, amelyek tovabb mélyithetik a tarsadalmi kiilonbségeket Magyarorszagon. Emiatt
részletesebben kell vizsgalni a digitalis irdstudas (és annak hidnya) és a pénziigyi miveltség
kozotti kapesolatot, valamint azt, hogy a digitalis lemaradas pontosan hogyan befolyasolja a
hatranyos helyzetliek pénziigyi sériilékenységét. Vizsgalhatdo tovabba az is, hogyan
befolyasolja a pénziigyi tudas az érintett csoportok munkakeresési stratégiait ¢s dontéseit.
Végezetiil fontos lenne felmérni, hogy a pénziigyi ismeretek hianya kozvetleniil milyen
szerepet jatszik a tartos munkanélkiiliség kialakuldsaban és fennmaradasaban és érdemes
lenne vizsgalni a jovOben, hogyan segiti el6 a pénziigyi reziliencia a munkavallalok
alkalmazkodasat az egyre jobban terjedo atipikus foglalkoztatasi formékhoz és hogyan segiti

el6 az dngondoskodas képességére valo nyitottsagot.
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7. OSSZEFOGLALAS

Disszertaciom elsdsorban a pénziigyi kultara és a munkaerdpiaci helyzet, valamint a
sériilékenység kozotti kapcsolatok tudomanyos vizsgalatat célozta, mert e tényezok komplex
modon, kdlesondsen hatnak egymasra, és alapvetden befolyésolja az egyének, a haztartasok
¢és egész tarsadalmi csoportok gazdasagi biztonsagat, életesélyeit és tarsadalmi mobilitasat.
A pénziigyi kultira és munkaerdpiaci helyzet 0sszefiiggéseinek tudomanyos vizsgalata a
hatranyos helyzetli csoportok korében nem csupan akadémiai ,.érdekesség”, hanem valos
tarsadalmi €s gazdasagpolitikai jelentéséggel bird feladat. Ez a tudomanyos kutatési irdny
hozzajarulhat a tarsadalmi igazsagossag noveléséhez, a gazdasagi egyenlOtlenségek
mérsékléséhez, és egy olyan tuddsalapu dontéshozatal kialakuldsahoz, amely a valds

tarsadalmi sziikségletekre ad valaszt Magyarorszagon.

A kutatas célrendszere komplex, a pénziigyi miiveltséget meghatarozé faktorok azonositasa
mellett cél volt a hattér valtozok magyarazo hatasanak feltarasa, az egyes dimenziok kozotti
kapcsolatok és a hipotézisek bizonyitasa, valamint annak megértése, hogy a pénziigyi
ismeretek hianya, illetve a pénziigyi attitidok milyen modon jarulnak hozza a tarsadalmi €s

gazdasagi kiszolgaltatottsaghoz (14.4bra).

Altalanos cél a pénziigyi miveltség szintjének feltérképezése volt a hatranyos helyzetii
tarsadalmi csoportok kérében (krizisben Iévo csaladok, alacsony iskolai végzettségliek,
romak, munkanélkuliek, vidéki térségek lakoi).

2 c€l: magyarazat 3.cél: bizonyitas 4 c€l: megértés

* a pénzigyi * pénzlgyi miveltség * a pénzigyi miveltség * a pénzlgyi ismeretek
muveltséget egyes 0sszetevoit attitlidjei €s hianya, illetve a
meghatarozo melyik hattér tarsadalmi-gazdasagi pénzigyi attitidok
faktorok valtozokkal lehet hattér, valamint a milyen modon
beazonositasa legjobban munkaerépiaci jarulnak hozza a

magyarazni? helyzet kézott tarsadalmi és
kapcsolatrendszer gazdasagi
Osszetettsége kiszolgaltatottsaghoz

14. abra: A kutatas célrendszere

A kutatasi program komplex modszerrel zajlott, a meglévo, nyilvanosan elérhetd statisztikai

adatok elemzése mellett 6nallo kutatast végeztem mind kvalitativ mind pedig kvantitativ
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modszerekkel. Empirikus adatfelvételemet Fejér varmegyében végeztem, harom jarast
valasztottam ki tanulményozéasra a térségek tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis
fejlettségét mérdé komplex mutatok alapjan: a fejlesztendd Enyingi jarast, a komplex
programmal fejlesztendd Sarbogardi jarast és a legerdsebb pozicidoban 1€vo székesfehérvarit.
¢és gyermekjolléti kozpontjanak 18 éves és idOsebb iigyfelei jelentették. Olyan személyek
vagy csaladok, akik valamilyen szocialis, mentalis, anyagi vagy életvezetési nehézséggel
kiizdenek ¢és tamogatasra, tanacsadasra, segitségre van sziikségiik. Az adattisztitas utan
minddsszesen 576 kérddiv keriilt az elemzés adatbdzisaba. A kvantitativ adatok megértésére
személyes interjukat is készitettem a pénziigyileg sériilékeny csoportok tagjaival foglalkozé

szakértOkkel, csaladsegitokkel.

Az adatelemzés megkonnyitése és az eredmények jobb interpretdlhatosaga érdekében a
nyers kutatdsi adatokbol kiilonb6zo Gsszetett indexeket készitettem, csoportokat alkottam.
Hattér valtozoként eldszor egy tarsadalmi-gazdasagi pozicidt mutato indikatort készitettem
tobb relevans valtozd segitségével. A pénziigyi miiveltség fogalom fobb indikatorai a
pénziigyi fogalmak ismerete, a pénzzel vald gazdalkodas, illetve a megtakaritdsokhoz valo

hozzaallas, és a bankkal szembeni negativ attitiid volt.

Ahhoz, hogy a felvetések igazolasra vagy cafolasra keriilhessenek sziikséges volt a kutatas
soran olyan attitlid kérdéseket vizsgalni, melyek segitik a folyamatok motivacids bazisanak
megértését. A terepen, a harom csalddsegito ligyfeleinek egy 13 kijelentésbdl allo attitiid
kérdéssort allitottam Ossze, a véleményeket alapul véve harom fékomponens keletkezett: jol
koriil rajzolhatok lettek a felelétlen gazdalkodas (a pénz boldogit), a bankkal kapcsolatos
negativ attitid (bizalmatlansag) és a pénziigyi megfontoltsdg alkotoelemei. A
sérillékenységet a kutatdsi terepen a kovetkezd harom indikatorral vizsgaltam: szocialis,
anyagi ¢s munkaerdpiaci sériilékenység. A szocidlis sériilékenység dimenzidban a szocialis
segély és tamogatas, az anyagi sériilékenységet méré dimenzidban a vasarlasi €s fizetési
nehézségekre vonatkoz6 kérdések szerepeltek. A munkaerdpiaci sériilékenységet a
munkahely léte, illetve a munkakoriilményekre, bérfizetési koriilményekre vonatkozo

kérdések mérték.

A kutatas fobb eredményei azt mutatjdk, hogy a magasabb tarsadalmi-gazdasagi statusz
(SES) csoportok tagjai jellemzden magasabb szintli pénziigyi ismeretekkel rendelkeznek,
tudatosabban hozzak meg pénziigyi dontéseiket, €s jobban felkésziiltek a gazdasagi

bizonytalansagokra. Ezzel szemben az alacsonyabb SES-hez tartozok korében gyakoribb a
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pénziigyi sériilékenység, a megtakaritasok hidnya, valamint a rovid tavu talélésre fokuszalo
pénziigyi viselkedés. A jovedelmi szint meghatirozo szerepet jatszik abban, hogy valaki
mennyire képes a pénziigyeit hosszutdvon tervezni. Nem elhanyagolhat6 a foglalkoztatasi
statusz hatasa sem, azok, akik stabil munkahellyel rendelkeznek, nagyobb eséllyel tudnak
eldre tervezni és megtakaritani, mig a bizonytalan vagy részmunkaidds, ¢és kiilondsen a
kozmunkas vagy jovatételi allasokban dolgozok kevésbé képesek pénziigyi biztonsagot
kialakitani. A teriileti egyenlOtlenségek tovabb novelik a kiilonbségeket: a hatranyos
helyzetii térségekben, fejlesztendd jarasban €16k szdmara gyakran nehezen elérhetdk a banki
szolgaltatdsok, vagy hianyzik/korlatozott a digitalis hozzaférés, amely a modern pénziigyi

vilag alapja.

A pénziigyi tudds részben tarsadalmi Orokségként is muikodik. Azok a fiatalok, akik
pénziigyileg tudatos sziil6i hattérbol érkeznek, mar koran ismerkednek a pénziigyi

alapelvekkel, mig az alacsony statuszbol (SES) indulok ritkabban kapnak ilyen mintat.

A pénziigyi ismereti szint atlagértékei szignifikansan kiilonboznek az egyes jarasokban, a
fejlettebb térségekben €10k pénziigyileg magasabb ismereti szinten vannak. Ezzel
Osszefiiggésben a telepiiléstipus hatasa is erds, az iskolai végzettség hatasa is relevans. Az
Osszevont tarsadalmi-gazdasagi statusz klaszter is szignifikdns Osszefliggésben all a
pénziigyi ismeretekkel, de meglepd modon nem egyenes ardnyban né az ismereti szint a

statusszal, hanem az alacsony ¢és a kdzepes/magas statusz kozott van a toréspont.

Eredményeim szerint kozepesen erds, szignifikdns pozitiv kapcsolat 4ll fenn a vagyoni
helyzet és a pénziigyi ismeretek kozott, illetve negativ gyenge kapcsolat all fenn a
gyermekek szama és pénziigyi ismeretek kozott. A pénziigyi ismeretek és pénziigyi

sériilékenység kozotti kapcesolat is egyiitt jar.

A banki attitidok nemcsak az egyéni pénziigyi dontéseket, hanem a teljes tarsadalom
pénziigyi kultarajat és stabilitasat is visszatiikrozik és nyilvan oda-vissza befolyasoljak. Az
elemzés soran megallapitast nyert, hogy a jaras ¢és a telepiiléstipus Osszefiigg az index
értékével, az Enyingi jarasban a legbizalmatlanabbak a pénziigyi szolgaltatokkal
kapcsolatban a hatranyos helyzetii emberek, ezt kdveti a Sarbogardi jarasban mért eredmény.
Ehhez hasonlo, szignifikans magyardzo erdvel bir az iskolai végzettség. Itt az dsszefliggés
forditottan linearis, minél alacsonyabb a valaszado6 képzettségi szintje, annal bizalmatlanabb
a pénziigyi-banki szolgéltatasokkal kapcsolatban és forditva. A munkaviszony pozitiv
hatdssal van a bizalomra, valamint a munkaviszony jellemzdéen intenzivebb banki
kapcsolatokkal is jar. Kutatdsom azt is meger0Ositette, hogy az életkor szignifikansan
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befolyasolja ezt az attitidot. A bankbizalmatlansadg indexe és a pénziigyi sériilékenység
kozotti kapesolat vilagosan kimutathato, tobbszordsen alatdmasztott statisztikai 6sszefliggés
van a kutatdsi eredményeim alapjan. A digitalis kizartsag szintén hozzdjarul a
bizalmatlansaghoz, azok szamara, akik nem rendelkeznek megfeleld digitalis készségekkel
vagy internet-hozzaféréssel, a bankrendszer még idegenebbnek és elérhetetlenebbnek tiinik.
A bankbizalmatlansag fokomponens a munkaerdpiaci €s szocidlis sériilékenységet mérd

kérdések majd mindegyikével 0sszefiigg.

A pénz boldogsaggal valé azonositasa nem csupan gazdasagi és tarsadalmi kérdés, hanem
erdsen pszicholdgiai is, amely szorosan 0sszefiigg az egyén értékrendjével, motivacioival és
tarsadalmi tapasztalataival. Jelen kutatds keretein tGlmutat a pszichologiai tényezdk
empirikus vizsgalata, ugyanakkor a csaladsegitokben felvett szakért6i interjuk segithetnek
ravilagitani a statisztikai 0sszefiiggések mogotti pszicholdgiai hatasokra is, mint az Un.
LHlipstick-effect”, mely ebben a kutatisban is kimutathatd, egy olyan gazdasagi ¢€s
pszichologiai jelenség, amely szerint gazdasdgi visszaesés vagy anyagi bizonytalansag
idején az emberek hajlamosak lemondani a nagyobb kiaddsokrol, azonban kisebb,
megfizethetd luxusvasarlasokkal tovdbbra is igyekeznek 6romet szerezni maguknak. Ezek a
vasarlasok pszichologiailag érthetdk, sot sok esetben kulturalis vagy identitasbeli szerepiik
is van. A szegénység ugyanis nem csupan anyagi allapot, hanem élethelyzeti és tarsadalmi
»,hyomasrendszer”, amiben az emberek gyakran ugy dontenek, hogy a jelen Orome

fontosabb, mint a megtakaritdsok — még ha kdzép, vagy hossztavon ez vissza is iit.

A ,pénzboldogsag” erdsen Osszefligg a jarassal és a telepiiléstipussal és szignifikans
magyarazd erdvel bir az ¢életkor is, minél alacsonyabb a valaszad6 életkora, anndl fontosabb
szdmara a pénz boldogsagra gyakorolt hatasa. A pénziigyileg sériilékeny személyek is
nagyobb mértékben valljak, hogy a pénz boldogit. Az interjukbol kideriilt, a szocidlisan
sérilékenyek szamara a pénz nem elsdsorban a luxust, hanem a tulélés, méltosag és
tarsadalmi elfogadas esélyét jelenti. Ezért az a hiedelmiik, hogy ,,a pénz boldogit”, nem
egyszerli materializmus, hanem a valosagukbol fakadd, raciondlis és érzelmileg is
megalapozott értelmezés. Ez ugyanakkor tovabb mélyitheti a tarsadalmi kiilonbségeket,
mivel a boldogsagot egy sziik, nehezen elérhetd eszkdzhoz koti esetiikben. A pénz ebben a
boldogsag kozvetitdjéveé. Ugyanakkor a tudatos pénziigyi dontések — mint a megtakaritas, az

értekvezérelt vasarlas, vagy az élményekre valo koltés — valdsagosan is hozzajarulhatnak a
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boldogsaghoz, és ez a szemlélet nem ellentétes, hanem 6sszhangban allhat a megfontolt

fogyasztassal.

A pénziigyi megfontoltsag alapvetéen nem jellemz6 a hatranyos helyzetii valaszadokra a
kutatasi eredményeim szerint, faktor és a pénziigyi sérilékenység kozott is viladgosan
kimutathatd tobbszorosen alatamasztott Osszefliggés. A pénziigyi ismeretek, attitidok és a
pénziigyi, szocialis és munkaerdpiaci sériilékenység kozott komplex, egymast kolcsondsen
befolyasold kapcsolat van. A megfeleld pénziigyi tudés eldsegiti, hogy a raszoruld egyének
megalapozott, tudatos dontéseket hozzanak a mindennapi pénziigyeik soran, kisebb eséllyel
keriilnek eladosodott helyzetbe, és nagyobb valdszintiséggel képesek tartalékot képezni, ami
csokkenti a sériilékenységiiket. Az ismeretek azonban énmagukban nem elegenddek, azok

hatésa fiigg attdl is, hogy milyen attitlidok kapcsolodnak hozzéjuk.

A hatranyos helyzetii csoportok pénziigyi sériilékenysége negativ hatassal van a pénziigyi
attitidokre. A folyamatos anyagi bizonytalansdg csokkenti az Onhatékonysag érzését,
megerdsiti a rovid tdvia gondolkodast, és elkeriilé magatartast eredményez. Egy olyan
korkoros, kolesondsen fiiggd kapcsolat (interdependencia) rajzolédik ki, amelyben a
pénziigyi ismeretek, az attitidok €s sériilékenység egymasra épiilnek. Az alacsony ismereti
szint és a kedvezotlen attitidok novelik a pénziigyi sériilékenységet, mig a magasabb szintii

ismeretek €s a tdmogato attitidok csokkenthetik azt.
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8. SUMMARY

My thesis primarily aimed to scientifically examine the relationships between financial
literacy, the labor market situation, and vulnerability, because these factors interact with each
other in complex ways and fundamentally influence the economic security, life chances, and
social mobility of individuals, households, and entire social groups. The scientific
examination of the relationship between financial culture and the labor market situation
among disadvantaged groups is not merely an academic "curiosity," but a task of real social
and economic policy significance. This line of scientific research can contribute to increasing
social justice, reducing economic inequalities, and developing knowledge-based decision-

making that responds to real social needs in Hungary.

The research program was conducted using a complex methodology. In addition to analyzing
existing, publicly available statistical data (desk research), I conducted independent primary
research using both qualitative (questionnaire analysis) and quantitative (targeted personal
interviews) methods. I conducted my empirical data collection in Fejér County. I selected
three districts for study based on complex indicators measuring the socio-economic and
infrastructural development of the regions: the Enying district, which is to be developed; the
Sarbogard district, which is to be developed with a complex program; and the
Székesfehérvar district, which is in the strongest position and is not prioritized. The
population of the empirical data collection consisted of clients aged 18 and over of the family
support and child welfare centers in the districts of Sarbogard, Enying, and Székesfehérvar
in Fejér County. The clients of the family support center were individuals or families
struggling with social, mental, financial, or lifestyle difficulties and in need of support,
counseling, and assistance. After data cleaning, a total of 576 questionnaires were included
in the analysis database. To help understand and supplement the quantitative data, I also
conducted personal interviews with experts and family support workers who work with

financially vulnerable groups.

In order to facilitate data analysis and improve the interpretability of the results, I created
various composite indices from the raw research data and formed groups. As a background
variable, I first created an indicator of socioeconomic position using several relevant
variables. The main indicators of financial literacy were knowledge of financial concepts,

money management and attitude towards savings, and a negative attitude towards banks.
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In order to confirm or refute the hypotheses, it was necessary to examine attitude questions
during the research that would help to understand the motivational basis of the processes. In
the field, I compiled whics would a 13-item questionnaire for the clients of the three family
support services, and based on their opinions, three main components emerged: irresponsible
financial management (money brings happiness), negative attitudes toward banks (distrust),
and financial prudence. I examined vulnerability in the research field using the following
three indicators: social, financial, and labor market vulnerability. The social vulnerability
dimension included questions about social assistance and support, while the financial
vulnerability dimension included questions about purchasing and payment difficulties.
Labor market vulnerability was measured by questions about job security, working

conditions, and wage conditions.

The main findings of the research show that members of groups with higher socioeconomic
status (SES) typically have a higher level of financial literacy, make more informed financial
decisions, and are better prepared for economic uncertainty. In contrast, financial
vulnerability, lack of savings, and financial behavior focused on short-term survival are more
common among those with lower SES. Income level plays a decisive role in how well
someone is able to plan their finances in the long term. The impact of employment status is
also significant: those with stable jobs are more likely to be able to plan ahead and save,
while those in precarious or part-time jobs, and especially those in public works or
compensation jobs, are less able to achieve financial security. Regional inequalities further
exacerbate the differences: people living in disadvantaged areas and districts in need of
development often has difficulty accessing banking services or lack/have limited digital
access, which is the basis of the modern financial world. Financial literacy also functions in
part as a social legacy. Young people who come from financially literate families become
familiar with basic financial principles at an early age, while those from lower

socioeconomic backgrounds (SES) are less likely to receive such guidance.

Average levels of financial literacy vary significantly across counties, with those living in
more developed areas having a higher level of financial literacy. In this context, the type of
settlement also has a strong influence, and the level of education is also relevant. The
combined socioeconomic status cluster is also significantly correlated with financial literacy,
but surprisingly, the level of knowledge does not increase in direct proportion to status;

instead, there is a break point between low and medium/high status.
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According to my results, there is a moderately strong, significant positive correlation
between financial situation and financial literacy, and a weak negative correlation between
the number of children and financial literacy. The relationship between financial literacy and

financial vulnerability is consistent with the literature.

Banking attitudes reflect not only individual financial decisions, but also the financial culture
and stability of society as a whole, and clearly influence each other in return. The analysis
found that the district and type of settlement correlate with the index value, with
disadvantaged people in the Enying district are the most distrustful of financial service
providers, followed by the results measured in the Sarbogard district. Similarly, educational
attainment has a significant explanatory power. Here, the correlation is inversely linear: the
lower the respondent's level of education, the more distrustful they are of financial and
banking services, and vice versa. Employment has a positive effect on trust and is typically
associated with more intensive banking relationships. My research also confirmed that age
significantly influences this attitude. The relationship between the bank distrust index and
financial vulnerability is clearly demonstrable, and there is a statistically significant

correlation based on my research results.

Digital exclusion also contributes to mistrust; for those who lack adequate digital skills or
internet access, the banking system seems even more alien and inaccessible. The main
component of banking mistrust is related to almost all of the questions measuring labor

market and social vulnerability.

The identification of money with happiness is not only an economic and social issue, but
also a strongly psychological one, closely related to an individual's values, motivations, and
social experiences. The scope of this research goes beyond the empirical examination of
psychological factors, but the expert interviews recorded with family support workers can
help shed light on the psychological effects behind the statistical correlations, such as the so-
called "lipstick effect," which is also evident in this study, an economic and psychological
phenomenon whereby people tend to forego larger expenditures during times of economic
downturn or financial uncertainty, but continue to seek pleasure through smaller, affordable

luxury purchases.

These purchases are psychologically understandable and, in many cases, even play a cultural
or identity-related role. Poverty is not just a financial condition, but also a life situation and
social "pressure system" in which people often decide that present pleasure is more important
than savings—even if this backfires in the medium or long term.
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"Money happiness" is strongly related to location and type of settlement, and age is also a
significant explanatory factor: the younger the respondent, the more important the impact of
money on happiness is to them. Financially vulnerable individuals are also more likely to
believe that money brings happiness. The interviews revealed that for socially vulnerable
people, money is not primarily a luxury, but a chance for survival, dignity, and social
acceptance. Therefore, their belief that "money brings happiness" is not simple materialism,
but a rational and emotionally grounded interpretation based on their reality. At the same
time, this can further deepen social differences, as it links happiness to a narrow, difficult-
to-achieve means in their case. In this context, money can also provide the illusion or hope
of independence and autonomy, thus becoming a mediator of happiness. At the same time,
conscious financial decisions—such as saving, value-driven purchasing, or spending on
experiences—can actually contribute to happiness, and this approach is not contradictory but
can be consistent with prudent consumption. According to my research findings, financial
prudence is not a characteristic feature of disadvantaged respondents, and there is a clear,

repeatedly confirmed correlation between this factor and financial vulnerability.

There is a complex, mutually influential relationship between financial knowledge, attitudes,
and financial, social, and labor market vulnerability. Adequate financial knowledge helps
individuals in need make informed, conscious decisions about their day-to-day finances,
reducing their likelihood of becoming indebted and increasing their ability to build reserves,
thereby reducing their financial vulnerability. However, knowledge alone is not enough, as
its impact also depends to a large extent on the attitudes associated with it.

The financial vulnerability of disadvantaged groups also has a negative impact on financial
attitudes. Constant financial uncertainty reduces the sense of self-efficacy, reinforces short-
term thinking, and can lead to avoidance behavior, such as postponing financial decisions or
avoiding banking. A circular, interdependent relationship emerges in which financial
knowledge, attitudes, and vulnerability build on each other. Low levels of knowledge and
unfavorable attitudes increase financial vulnerability, while higher levels of knowledge and

supportive attitudes can reduce it.
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9.2 Kérdoiv

Sorszam:

KERDOIV

Pénziigyi kultura a hatranyos helyzetli csaladokban

2024.

Kérdezte:
Telepiilés:

Kérdezés id6pontja:

Tisztelt Valaszado!

Tudomanyos elemzés céljabol kutatast készitek Fejér varmegyében a csaladsegitd
szolgalatok tigyfelei korében a pénziigyi tudatossagrol. A valaszadas onkéntes €s névtelen,
a kapott vélaszokat csak anonim formaban, statisztikai elemzésként fogom felhaszndlni.
Kérem segitse munkamat az alabbi, kb. 20 perces kérd6iv megvalaszolasaval. Feltehetem az
elsd kérdést?

Elészor néhany személyes adatot szeretnék megkérdezni.

1. Neme? (Ne kérdezd, csak jelold!)
1 —férfi
2—-nd

2. Betoltott életkora?

X —nem valaszol

3. Legmagasabb befejezett iskolai végzettsége?

................ osztaly
X —nem valaszol

4. Csaladi allapota?

1 — nétlen, hajadon

2 — hézas, ¢€lettarsi viszony
3 —elvalt

4 — ozvegy
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X —nem valaszol

5. Gyermekeinek szama:

0 — nincs gyermeke
X —nem valaszol

6. Lakohelye:

........................... telepiilés
X — nem valaszol

7. Van annak a telepiilésrésznek, kornyéknek, ahol lakik valamilyen kiilon neve?

1 —van: MiaNEVE? ..,

2 —nincs
0 — nem tudja
X —nem valaszol

8. Hany szobas az a haz/lakas, amibe lakik?

X —nem valaszol

9. Hanyan laknak osszesen a lakdsban?

0 — nem tudja
X —nem valaszol

10. Ebbol hanyan vannak a felnottek?

X —nem valaszol

11. Van a lakasban..? Karikazza be, ha van!

Van Nincs | Nem vélaszol
Villany 1 2 X
Tévé 1 2 X
Foly6viz 1 2 X
Mosogép 1 2 X
internet (nem mobiltelefon) 1 2 X
12. Mivel fiitenek? Tobbet is jelolhet!
Emliti Nem emliti Nem valaszol
Szén, fa 1 2 X
Hulladék 1 2 X
Villany 1 2 X
Gaz 1 2 X
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13.

14.

16.

17.

18.

| Kozponti fiités | 1 | 2

Mivel foznek? Tébbet is jelolhet!

Emliti Nem emliti Nem valaszol
Szén, fa 1 2 X
Hulladék 1 2 X
Villany 1 2 X
Gaz 1 2 X

Jelenleg van munkahelye, vagy munkanelkiili?

1 — van munkahelye — k6zmunkas

2 — van munkahelye, nem kézmunka, vagy jovatételi jellegii

3 —jovatételi munkat végez

4 — nincs, de mar a kozeljovében lesz

5 — nincs és bizonytalan, mikor lesz => Tovabb a 24. kérdésre
6 — nincs ¢és biztos, hogy nem lesz > Tovabb a 24. kérdésre
X — Nem vélaszol

. Mi (lesz) a munkaja?

0 —nem tudja
1 — nincs, nem lesz munkaja
X —nem valaszol

Kotottek irasban munkaszerzédést?

1 —igen

2 —nem

0 — nem tudja

3 — nincs munkaja
X —nem valaszol

Milyen gyakran kapja (majd) a fizetését?

1 — naponta

2 — hetente

3 — kéthetente
4 — havonta

5 — valtozo

0 — nem tudja
6 — nincs, nem lesz munkaja
X —nincs valasz

Tudja elore, megmondjak, hogy mennyit fog kapni?

1 — tudja, megmondjak

2 — valtozik, hol megmondjék, hol nem
3 — nem tudja, nem mondjak meg elére
0 — nincs, nem lesz munkaja
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X —nincs valasz

19. Kifizetik az egészet, vagy levonnak beldle?

1 — mindig kifizetik az egészet —> Tovabb a 21. kérdésre
2 —néha kifizetik az egészet, néha nem

3 — mindig levonnak beldle

0 —nem tudja > Tovabb a 21. kérdésre

4 — nincs, nem lesz munkéja

X — nincs valasz

20. Mieért vonnak le belole? (szovegesen valaszoljon)

0 — nem tudja
1 — mindig kifizetik az egészet
X —nincs valasz

21. Hogyan kapja a fizetését? Készpénzben, vagy szamlara utalja a munkaado?
1 — csak készpénzben = Tovabb a 24. kérdésre
2 — bankszamléra
3 —igyis, ugyis
0 — nem tudja
4 — nincs, nem lesz munkaja
X —nem tudja

HA BANKSZAMLARA (IS) KAP JOVEDELMET?

22. Van bankkartyaja?

1 —igen, van

2 —nincs

3 — csak készpénzben kapja a fizetést, vagy nincs munkéja
X —nincs valasz

23. Mit szokott csinalni a leggyakrabban, amikor megkapja a szamldra a fizetést?

1 —kiveszi az 6sszes pénz mihelyt lehet

2 —anagyrészEt a szamlan hagyja, a kisebbik részt kiveszi
3 —az egészet a szdmlan hagyja és onnan kolt

0 — nincs szdmlgja, kartyaja

X — nincs valasz

24. Kap valaki a csaladbol rendszeres szocialis segélyt?

1 —igen

Hanyan kapnak......... 6

Milyen szocialis segélyt kapnak? ...
2 —nem kap senki

0 —nem tudja

X —nincs valasz
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25. Milyen rendszeresen szoktak kapni rendkiviili szocidlis segélyt?

1 — gyakran
2 — ritkan, alkalmanként
3 —soha

0 — nem tudja
X —nem valaszol

26. Kap valaki a hazban élok koziil csaladi potlékot, gyes-t vagy gyedet?

0 —nem tudja
X — nincs valasz

27. Hany személynek van a csaladban, akikkel egyiitt élnek rendszeres jovedelme?

0 — nem tudja
X —nem valaszol

28. Milyen ez a rendszeres jovedelem? T6bb valasz is lehet!

Emliti Nem emliti Nem valaszol
munkahelytdl szarmazik 1 2 X
kozmunka (jellegl) 1 2 X
szocialis ellatas 1 2 X

0 —nem tudja
3 — nincs senkinek rendszeres jovedelme

29. Be szokta osztani valaki a csaladban a pénzt?

1 — mindenki a sajat pénzét osztja be

2 — aki a haztartast viszi, az osztjabe —2>Kiaz? ............................

3 — aki a legtobb pénzt kapja, az osztjabe 2> Kiaz? .............oooiinni
4 — senki nem osztja be

0 —nem tudja

X —nincs valasz

30. Milyen gyakran fordul elo, hogy megvesznek olyan dolgokat, amire nincs is igazan
sziiksegiik?

1 — gyakran fordul el
2 — ritkan fordul el6

3 — soha nem fordul el6
0 — nem tudja

X — nincs valasz

31. Ha elmennek bevasarolni a boltba....
1 — mindig felirjak elére, mit kell venni
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2 —néha felirjak, néha nem, hogy mit kell venni
3 — nem szoktak eldre soha felirni

0 — nem tudja

X —nincs valasz

32. Van megtakaritott pénziik?

1 —igen, van

2 —nem, nincs

0 — nem tudja

X — nincs valasz

HA VAN MEGTAKARITOTT PENZUK:

33. Be szoktadk tenni a bankba a megtakaritott pénziiket?

1 —igen

2 —nem

3 — nincs megtakaritott pénziik
0 —nem tudja

X —nincs valasz

34. Milyen rendszeresen fordul eld az, hogy elfogy a pénziik és nem tudjak megvenni a
sziikséges élelmiszert, vagy hogy nem tudjak fizetni a szamlakat?

1 — nagyon gyakran

2 — gyakran

3 —ritkan

4 — nagyon ritkan

5 —soha = Tovabb a 37. kérdésre
0 —nem tudja

X — nincs valasz

35. Mit szoktak olyankor csindlni, ha elfogy a pénziik? Tobb valasz is lehetséges!

Emliti Nem emliti Nem valaszol
kolesonkérnek a rokonoktol, 1 2 X
ismerdsoktol
kolesonkérnek valakitol, akkor 1 2 X
is, ha tudjék, tobbet kell majd
visszaadni
segélyt kérnek az 1 2 X
onkormanyzattol
megprobalnak keresni valamit, 1 2 X
vagy gytjteni valamit, amit
pénzzé tehetnek
nem tudnak csinalni semmit, 1 2 X
sziik6lkodnek

0 — nem tudja
3 —nem fordul ilyen eld soha
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

Elofordult mar, hogy sokkal tébbet kellett visszaadni, mint amennyit kélcsonkértek?

1 —igen
2 —nem
X —nem kértek kodlcsont

HA ELOFORDULT:
Mennyi volt ez a sokkal tobb? Mondana egy példat?

..................... kértFt. .......................... visszaadott Ft.

Milyen gyakran szoktak kélcsonkérni?

1 — majdnem minden hénapban
2 — évente néhany alkalommal
3 — évente legfeljebb egyszer

4 —soha

0 —nem tudja

X —nincs valasz

On szerint mi jelent az, hogy brutté jovedelem? Vilasszon a kévetkezdk koziil!

1 — az egy munkahelyen dolgozdk 6sszes jovedelme
2 —az évi Osszes kereset

3 — a levonasok el6tti fizetés

0 —nem tudja

X — nincs valasz

On szerint mi jelent az egészségbiztositasi jarulék?

1 — az az 6sszeg, amit levonnak az ember fizetésébdl, ha gyakran beteg
2 —nem kell fizetni a koérhazi ellatasért és a hdziorvosi vizsgalatért

3 —ingyen kapja a gyogyszert

0 —nem tudja

X — nincs valasz

On szerint meddig kaphat csaladi potlékot, akinek gyereke van?
1 — addig, amig a gyereke iskolaba jar és otthon lakik

2 —a gyerek 16 éves koraig, ha otthon lakik

3 —amig a gyerek otthon lakik, mindegy hany éves

0 —nem tudja

X —nincs vélasz

Felsorolok néhany dllitast. Kérem, mondja meg, egyeteért vele, részben ért egyet
vele, vagy egyaltalan nem ért egyet vele?
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ligyeskedek, mig meg nem veszem

Inkabb Csak Inkabb Nem tudja
Vélemény egyetért | részben ért nem ért
egyet egyet
1. Apénz arra jo, hogy elkdltsék 3 2 1 0
2. Jobb, ha az egész fizetést rogton
odaadjak készpénzben és nem a 3 2 1 0
bankba teszik
3. Az id6sebb emberek gyakran
foloslegesen aggddnak, ha kidertil, 3 ) 1 0
hogy el fog fogyni a csaladban a
pénz
4. Van néhény rossz szokasom, ami 3 > 1 0
viszi a pénzt
5. Nem j0, ha a fizetés a bankba megy,
mert sokat levesznek beléle mikor 3 2 1 0
az ember kiveszi a bankbol
6. Ha valaki pénzhez jut, meg kell
probalni, hatha szerencséje lesz a 3 ) | 0
sorsjegyen, a lotton, vagy
nyerdgépeken
7. Nem lehet igazan érteni, mit
mondanak a bankban, ha valamit 3 2 1 0
kérdez az ember
8. Szeretek a barataimmal szoérakozni 3 2 1 0
9. Ha az embernek van pénze, a 3 ) 1 0
baratai is megbecsiilik
10.Sokszor raszorul az ember, hogy
olyanoktol kérjen kolcson, akik 3 2 1 0
sokkal tobbet kérnek vissza
11.Fontos, hogy tartsa az ember a
1épést a tobbiekkel, még ha
. . 3 2 1 0
valahogyan meg is kell szerezni ra a
pénzt
12.Sokszor fogalmam sincs mire megy 3 ) | 0
el a pénzem
13.Ha valami megtetszik, addig 3 ) 1 0

42. Van Onnek mobiltelefonja?
1 —van
2 —nincs
X — nem valaszol
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HA VAN MOBILTELEFONJA

43. Mire szokta hasznalni? Tobbet is valaszthat.

Emliti Nem emliti Nem valaszol
telefonalasra 1 2 X
zenét hallgatni 1 2 X
baratokkal beszélgetni, 1 2 X
kapcsolatot tartani
ismerdsokkel, rokonokkal pl.
Facebook, TikTok stb.
jatszani 2 X
filmet nézni 1 2 X

44. Hany embernek van mobiltelefonja azok koziil, akikkel egyiitt élnek?

0 — senkinek nincs
X — nincs valasz, nem tudja

45. Szokott gytijteni valamire, vagy félretenni varatlan kiaddasokra?

1 —igen
2 —nem
X — nincs valasz

46. Mi lenne az a harom dolog, amire a legszivesebben kéltené a pénzt, ha szabadon
donthetné el?

0 — nem tudja
X — nem valaszol

Ko6sz6nom a valaszait!
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9.3 Interju katalogus

1. Milyen problémakkal fordulnak a legtobben a csaladsegitd szolgdlathoz?

Mekkora az aranya az anyagi problémaknak, az életvezetési problémaknak stb.

2. Altaldban milyen embercsoportokbol fordulnak a szolgalathoz a legnagyobb

aranyban?
3. Milyen ardnyt képviselnek a visszatérok, a gyakori kliensek?
4. Mi a becslése a szolgélathoz fordulok demogréfiai, etnikai dsszetételérol?
5. Milyen pénziigyi, életvezetési tandcsokat adnak a leggyakrabban?

6. Miabenyomadsa, véleménye a szolgalathoz forduld személyek pénziigyi ismeretérol,

pénziigyi, gazdalkodasi szokasairdl, kultarajarol?

7. Véleménye szerint milyen intézkedések segitenék a pénziigyi ismeretek, kultira

javitasat?
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9.4 Kiegészito tablazatok

37. tablazat: Jogszabaly altal rogzitett tarsadalmi, demografiai, gazdasagi és

kornyezeti mutatok

Kategoria

I. Tarsadalmi és demografiai
helyzet

Mutato neve

Urbanitas/ruralitas indexe

Mértékegység /
Meghatarozas
% (120 f6/km?-nél nagyobb
népsiriiségii telepiilésen él6k
aranya)

Halalozasi rata

%o (ezer fore jutd halalozasok
szama, 5 év atlaga)

Vandorlasi kiilonbozet

6/ 1000 16 (5 év atlaga)

Bolcsbdei féréhelyek szama

db /10 000 £6 (02 évesekre)

Rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményben részesitettek
aranya

% (0—24 éves korosztalyon beliil)

Aktiv koruak ellatasaban
részesitettek szama

f6 / 1000 allando6 lakos

I1. Lakas és életkoriilmények

Hasznalt lakdsok atlagos ara

Ft

Uj lakésok aranya

% (utolsd 5 évben épitettek
aranya)

Komfort nélkiili lakasok aranya

% (a lakott lakasokon beliil)

Egy fore jutdo SZJA-alapot
képezb jovedelem

ezer Ft

Személygépkocsik kor szerint
sulyozott szama

db /1000 lakos

munkaerdpiac

Varhato élettartam — férfiak Ev

Varhato élettartam — nék Ev
I11. Helyi gazdasag és Erettségizettek aranya (18+ o
0

évesek)

Nyilvantartott allaskeres6k
aranya

% (munkaképes kortl lakossagon
beliil, éves atlag)

Tartos allaskeresék aranya (12+
hoénap)

%

Altalanos iskolat végzett
allaskeres6k aranya

%

Miuik6do vallalkozasok szama

db / 1000 lakos

Kiskereskedelmi tizletek szama

db / 1000 lakos

Helyi adobevétel aranya

% (6nkormanyzati bevételeken
beliil)

IV. Infrastruktira és kornyezet

Szennyvizhalézathoz kapcsolt
lakasok aranya

%

Hulladékgytijtésbe bevont
lakasok aranya

%

Szélessavu internet elofizetok
szama

db /1000 lakos

Kiépitett utak aranya

% (6nkormanyzati fenntartasu
uthalézaton beliil)

Forras: 1. melléklet a 290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelethez
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38. tablazat: A kutatasi célteriileten elérhetd, pénziigyi miiveltséget tamogato
szolgaltatasok attekintése

Témakor Segitség fokusza Székesfehérvar =~ Enying  Sarbogar
i

Tanacsadas a A csaladsegitok egyéni beszélgetések soran
mindennapi segitenck abban, hogy a hozzajuk forduldok
pénziigyekben atlassak a  bevételeiket és  kiadasaikat,

tudatosabban  tervezzék meg a  havi
koltségvetésiiket, felismerjék, hogy hol lehetne
sporolni, elkeriiljék a felesleges kiadasokat,
felkésziiljenek a varatlan kiadasokra (pl.

tartalékképzés).
Koltségvetés-tervezés | Egyszert, érthetdé moddszereket tanitanak arra, X
oktatasa hogyan lehet havi vagy heti szinten

nyilvantartani a pénzmozgasokat (pl. flizetben,
Excel-tablaban, mobilappal). Hasznos azoknak,
akik nehezen tudjak kovetni, mire megy el a
pénzik, egyik hoénaprél a masikra élnek,
adossagot halmoztak fel.

Adossagrendezési Ha valaki tartéosan eladosodott, a csaladsegitd X X X
tanacsadas szolgalat segit feltérképezni az addssagokat
(milyen tipusuak, mekkora 0&sszeg, kik a
hitelez6k), prioritast allitani a visszafizetésiikre
(pl. kdzmt, lakbér elsdbbséget élvez), targyalni a
hitelez6kkel (pl. részletfizetésrdl, halasztasrol),
kapcsolatba 1épni addssagrendezési
szolgaltatoval vagy pénziigyi tanacsadoval.
Tajékoztatas Allami tamogatasokra, segélyekre, X X X
tamogatasokrol és kedvezményekre  vonatkozd  jogosultsagrol
jogosultsagokrol informacio adasa (pl. lakhatasi tamogatas,
gyermekvédelmi kedvezmény, adokedvezmény,
kozgyogyellatas), felvilagositanak a
lehet6ségekrol, segitenek a sziikséges kérelmek,
nyomtatvanyok kitoltésében, kisérik az iigyfelet
a hivatalos iigyintézésben is, ha sziikséges.
Pénziigyi edukécios Projekt keretei kozott civil partnerekkel X X
programok, idészakosan pénziigyi tudatossagot fejlesztd
csoportfoglalkozasok | tréningeket vagy csoportos foglalkozasokat is
tartanak, ahol sz6 esik megtakaritasi formakrol,
hitelek veszélyeirdl és felelés hitelfelvételrdl,
csaladi  koltségvetés-tervezésrdl,  digitalis
bankolasrol, bankkartya-hasznalatrol, pénziigyi
csalasok felismerésérol.

Egyiittmikodés mas | A csaladsegitok kapcsolatban allnak orszagos X X
szervezetekkel programokkal ¢és szervezetekkel, ezek a
Pénziranyti Alapitvany — pénziigyi edukacios
anyagokat biztosit, Magyar Maltai
Szeretetszolgalat — adossagkezelési programokat
mukaodtet, Nemzeti Eszko6zkezel Zrt.
(korédbban) — lakasvesztés megeldzése, Csaladi
Csdédvédelmi Szolgalat — fizetési nehézségek
jogi rendezése.

Forras: sajat gyujtes, intézményi interjuk
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39. tablazat: A valaszadok demografiai 6sszetétele a teljes mintaban és almintanként

(szazalékos megoszlas)

Demografiai jellemzok Teljes Székesfehérvari | Sarbogardi Enyingi
minta jaras jaras jaras
(n=576) (n=198) (n=225) (n=153)
Nemi megoszlas
Férfi 33,9% 38,9% 28,9% 34,6%
N6 66,1% 61,1% 71,1% 65,4%
100 % 100 % 100 % 100 %
Iskolai végzettség**
8 osztalynal alacsonyabb 13,2% 18,2% 8,0% 14,4%
8 osztaly 47,6% 40,4% 44,9% 60,8%
Szakiskola 17,7% 22,2% 16,4% 13,7%
Kozépiskola és magasabb 21,5% 19,2% 30,7% 11,1%
100 % 100 % 100 % 100 %
Korcsoport
35 év alatti 34,0% 28,3% 41,3% 30,7%
35-49 éves 34,5% 31,8% 32,9% 40,5%
50 év és felette 31,4% 39,9% 25,8% 28,8%
100 % 100 % 100 % 100 %
Csaladi allapot**
Nétlen, hajadon 21,4% 20,7% 23,1% 19,6%
Hazas, élettars 52,6% 46,0% 51,6% 62,7%
Elvalt 13,7% 14,6% 16,9% 7,8%
Ozvegy 12,3% 18,7% 8,4% 9,8%
100 % 100 % 100 % 100 %
Gyermekek szama**
Nincs 13,7% 21,2% 11,1% 7,8%
1 gyermek 17,4% 22,2% 9,3% 22,9%
2 gyermek 21,4% 15,2% 27,1% 20,9%
3 gyermek 17,7% 15,7% 21,8% 14,4%
4 gyermek 15,1% 14,1% 14,7% 17,0%
5 vagy tobb 14,8% 11,6% 16,0% 17,0%
100 % 100 % 100 % 100 %

*p<.05 **p<.001
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40. tablazat: A valaszadok gazdasagi statuszat leiro valtozok megoszlasa és emlitési
aranya a teljes mintaban és jarasonként

Vagyoni, jovedelmi Teljes Székesfehérvari | Sarbogardi Enyingi
jellemzok minta jaras jaras jaras

(n=576) (n=198) (n=225) (n=153)

Munkahely **

Ko6zmunkat végez 12,7% 14,6% 13,8% 8,5%
Van munkahelye 30,9% 20,2% 42.7% 27,5%
Jovatételi munkat végez 6,9% 4,0% 10,2% 5,9%
Nincs munkahely, de allaskeresd 26,9% 26,8% 20,4% 36,6%
Nincs munkahely és nem is keres 22,6% 34,3% 12,9% 21,6%
100% 100% 100% 100%

Rendszeres jovedelmek a
csaladban (igen valaszok

arinya)

Munkajovedelem van* 58,3% 49,0% 62,7% 64,1%
Koézmunka* 9,0% 5,3% 12,4% 8,1%
Szocialis ellatas** 33,0% 30,8% 35,6% 32,0%
Rendszeres szocialis segély** 24,5% 24,2% 30,2% 16,3%
Csaladi potlék, GYES, GYED** 58,0% 50,5% 60,0% 64,7%

Szobak szama lakasban**
1 szoba 18,2% 19,2% 15,1% 21,6%
2 szoba 51,4% 56,6% 46,2% 52,3%
3 vagy tobb szoba 30,4% 24,2% 38,7% 26,1%
100% 100% 100% 100%

Lakas felszereltsége (igen
valaszok arianya)

Villany van 96,5% 94,9% 96,9% 98,0%
TV van** 85,6% 81,8% 82,2% 95,4%
Folyoviz van* 81,9% 79,3% 75,1% 95,4%
Mosogép** 80,4% 82,3% 70,2% 92,8%
Internet** 41,1% 41,4% 36,0% 48,4%
Mobiltelefon* 85,8% 80,8% 85,3% 92,8%

*p<.05 **p<.001
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41. tablazat: Feleslegesnek itélt vasarlasok a csaladsegitok iigyfélkorében

Termék / kategoria

Miért tekintheto feleslegesnek (bizonyos

Markés ruhak/cipok

helyzetekben)?
A statusz vagy megjelenés miatt vasaroljak, nem
funkci6 alapjan

Okostelefon (draga modell)

Olcsobb késziilék is megfelelne, de statusz-
szimbolumma valt

Cigaretta, alkohol

Nincs élettani haszna, draga és hosszutavon karos

Gyorséttermi étel, iiditok, nassolnivalok

Olcsonak tinnek, de hosszitavon dragabbak és
egészségtelenek

Kozmetikumok, parfiimok, miikorém/szempillas
szolgaltatdsok

Onbizalomért vagy divat miatt, de gyakran luxus
egy sziik kdltségvetésben

Lotto, kapards sorsjegyek

Az esély minimalis, mégis rendszeres kiadast
jelenthet

Hazon beliili disztargyak, kinai LED-fények,
dekoraciok

Hangulatjavitok, de nem alapvetd sziikségletek

Streaming el6fizetések (Netflix, Spotify)

Kis 6sszeg, de rendszeresen elvon a
koltségvetésbol, ha nem hasznaljak ki akkor is

Hitelbdl vett butor vagy muiszaki cikk

Rovid tavon kielégitd, de gyakran tularazott és
hosszitavon visszahliz pénziigyileg

Forras: sajat gyiijtes, csaladsegitoben késziilt interjuk
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10. FUGGELEK

EGYEZOSEGI NYILATKOZAT

Alulirott dr. Zugor Zsuzsanna nyilatkozom, hogy az értekezés és a tézisfiizet leadott

nyomtatott példanyai és azok elektronikus valtozatai mindenben megegyeznek.

Kelt Székesfehérvar, 2026. év marcius honap 14. nap

doktorandusz alairdsa
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JOGI NYILATKOZAT

Alulirott dr. Zugor Zsuzsanna, jelen nyilatkozat alairasaval kijelentem, hogy a(z) A
pénziigyi kultura és a munkaerépiaci helyzet osszefiiggése a tarsadalmi, demografiai
jellemzokkel — a hatranyos helyzetii lakossag korében cimii PhD értekezésem 06nalld
munkam, az értekezés készitése sordn betartottam a szerzodi jogrol szold 1999. évi LXXVL
torvény szabalyait, valamint a Széchenyi Istvan Gazdéalkodéas- és Szervezéstudomanyok
Doktori Iskola altal eléirt, a doktori értekezés készitésére vonatkozd szabalyokat, kiilondsen
a hivatkozasok és idézések tekintetében.!”

Kijelentem tovabba, hogy az értekezés készitése sordn az ©Onallé kutatomunka kitétel
tekintetében témavezetdmet, illetve a programvezetét nem tévesztettem meg.

Jelen nyilatkozat alairasaval tudomasul veszem, hogy amennyiben bizonyithato, hogy az
értekezést nem magam készitettem, vagy az értekezéssel kapcsolatban szerzéi jogsértés
ténye meriil fel, a Soproni Egyetem megtagadja az értekezés befogadasat.

Kijelentem tovabba, hogy nincs folyamatban ugyanezen tudomdnyagban 4ltalam
kezdeményezett doktori fokozatszerzési eljaras, tovabba nem allok doktori fokozat
visszavondsara iranyul6 eljaras alatt, illetve 5 éven beliil nem vontak vissza télem kordbban
odaitélt doktori fokozatot.

Az értekezés befogadasanak megtagaddsa nem érinti a szerzoi jogsértés miatti egyéb (polgari
jogi, szabalysértési jogi, biintetdjogi) jogkdvetkezményeket.

Kelt Székesfehérvar, 2026. év marcius honap 14. nap

doktorandusz alairasa

171999. évi LXXVI. tv. 34. § (1) A mii részletét — az dtvevd mii jellege és célja altal indokolt terjedelemben és
az eredetihez hiven — a forras, valamint az ott megjeldlt szerz6 megnevezésével barki idézheti. 36. § (1)
Nyilvanosan tartott eldadasok és mas hasonld miivek részletei, valamint politikai beszédek tajékoztatas céljara
— a c¢l altal indokolt terjedelemben — szabadon felhasznalhatok. Ilyen felhasznalas esetén a forrast — a szerzo
nevével egyiitt — fel kell tiintetni, hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul.
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11. KOSZONETNYILVANITAS

Ezaton szeretném kifejezni halamat mindazoknak, akik az elmult 6t év soran barmilyen
moddon hozzajarultak doktori kutatasom megvaldsulasahoz és értekezésem elkészitéséhez.
Kilon koszonettel tartozom témavezetdmnek, Prof. Dr. Kulcsar Laszlonak és a doktori
iskola vezetdjének Prof. Dr. Obadovics Csillanak a szakmai, tudomanyos és kollegialis

tdmogatasukért.

Az értekezés végso formajanak kialakitdsadban jelentds szerepet jatszottak a munkahelyi vita
soran elhangzott észrevételek, valamint a konstruktiv elébirdlatok. Halas kdszonetemet
fejezem ki a biraloknak, Prof. Dr. Németh Erzsébetnek ¢s Dr. Szoka Karolynak értékes
szakmai észrevételeikért és javaslataikeért.

Ko6szondm a Soproni Egyetem Lamfalussy Sandor Kozgazdasagtudoméanyi Kara

munkatarsainak a befogado és tdAmogato 1égkart.

Kiilon koszonettel tartozom Tisztl Henriknek, az Alba Bastya Csalad- és Gyermekjoléti
Kozpont vezetdjének szakmai és barati segitségéért; Dr. Tandrki Gabornak, a Fejér
Varmegyei Kormanyhivatal féispanjanak, valamint Benké Adriennek, a Fejér Varmegyei
Kormanyhivatal fdosztalyvezetdjének, akik szakmai tamogatasukkal hozzajarultak
munkamhoz, ¢és a kutatas sordn felmeriilé kérdésekben szakmai tamogatast nyujtottak.
Koszonom tovabba Fejér varmegye telepiilési onkormanyzatainak, polgarmestereinek,
valamint a csalad- és gyermekjoléti kozpontok munkatarsainak a kutatds adatfelvételének

sikeres megvalositdsdhoz nyujtott segitségiiket.

Végiil, de nem utolsoésorban halas kdszonettel tartozom férjemnek, aki az elmult hlisz évben
folyamatosan tamogatta és segitette tanulmanyaimat, amelyek végiil e doktori értekezés
megsziiletéséhez vezettek. Koszondm gyermekeim tiirelmét, megértését és szeretetteljes

tamogatasat.
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